Posudek oponenta diplomové prace — Odpovédnost dopravce v mezinarodni prepravé

zboZzi

Tématem predlozené diplomové prace je Odpovédnost dopravce v mezinarodni pieprave
zboZi.

Kolega Jan Machek se ve své praci, ktera ma rozsah 55 stran a jejiz rukopis byl uzavien dne
21.11.2016, zabyva otdzkami odpovédnosti pifi mezinarodni piepravé zbozi, pficemz se
zaméiuje na regulaci na irovni mezinarodnich smluv, resp. pfimych norem.

Autor si tedy vybral téma velice aktualni, které je feSeno v oblasti akademické, ale ma svij
vyznam i v pravnické praxi, a to zejména s ohledem na to, ze ceské soudy se museji s ptipady
S mezinarodnim prvkem ohledné odpovédnosti béhem prepravy stale Castéji vyporadat.

Autor préaci rozdélil do nékolika logickych celkd.

V prvni ¢asti se autor zabyva otazkou odpovédnosti v soukromém pravu (str. 3) a jeji aplikaci
v oblasti piepravy (str. 4). Dale zde rozd¢luje metody Gipravy na kolizni a ptimou (Str. 6).

V dal§i c¢asti se pak autor zabyva mezinarodni silni¢ni ptfepravou, kterou oznacuje za
nejrychleji se rozvijejici prepravni obor (str. 8). Autor rozebira Umluvu CMR, kdy se
podrobné zabyva mechanismem odpovédnosti dle této imluvy a také limity odpovédnosti.
Autor zminuje dulezitou judikaturu ceskych soudi (napt. 18). Dale se autor vénuje i
jednotlivym liberaénim dévodim podle Umluvy CMR.

Nasledn& se autor zabyva mezinarodni Zelezni¢ni pfepravou a v ramci ni pak Umluvou
COTIF, konkrétné pak CIM. Nejprve se autor vénuje Umluvé COTIF obecné, nasledné pak
odpovédnosti dopravce. V ramci obecného pojednani lze ocenit autoriv zavér na str. 26
ohledn& moznosti smluvniho rozsiteni odpovédnosti dopravce na rozdil od Umluvy CMR.

V dalsi ¢asti své diplomové prace se pak autor zabyva mezinarodni leteckou piepravou.
Vénuje se nejprve Varsavské umluvé (str. 33) a nasledné predev§im Montrealské umluve, kdy
se zamé&fuje predevS§im na otazku odpovédnosti dopravce dle této umluvy. Spravné zde
poukazuje na otazku uréeni vyse néhrady $kody a rozdil oproti Umluvé CMR (str. 37).
Nasledné se autor vénuje otazkam namoini piepravy, kdy se zabyva predev§im Hamburskymi
a Rotterdamskymi pravidly, kdy spravné poukazuje na roli UNCITRAL v ramci legislativniho
procesu (str. 47).

V posledni ¢asti své diplomové prace se pak autor vénuje vnitrozemské vodni piepraveé a
v ramci ni pak piedev§im tpravé odpovédnosti dopravece dle Budapestské tmluvy (Umluva

CMNI).



Pii zpracovani své diplomové prace prokazal autor dostatek teoretickych znalosti, a to jak
v oblasti mezinarodniho prava soukromého, tak i oblasti obecnych otazek prava deliktniho a
prava piepravy.

Co se tyce jazykové a stylistické irovné a upravy prace, nemam vyhrad. Taktéz vybér domaci
literatury povazuji za dostateCny. Jsem vSak toho nazoru, ze autor mél Cerpat i z némecky
psané literatury.

Co bych vsak praci vytkl, je to, ze autor se vyse zminénymi imluvami a jejich pravni upravou
vilbec nezabyval ve vztahu k vnitrostatni pravni upravé ¢i evropskému pravu. A dale bych
vytkl i to, Ze se nevénoval ,,vnitinim mezim Gpravy” piedmétnych pfimych norem a v tomto

kontextu také jejich vztahem k pravu koliznimu.

V ramci obhajoby své diplomové prace by se autor mél vyjadfit ohledné srovnani Upravy
odpovédnosti prepravce dle Umluvy CMR a dle ob&anského zakoniku. Dale by mél autor

vyslovit sviij nazor ke vztahu Montrealské imluvy a nafizeni Rim IL

Praci doporucuji k obhajob¢, a pokud bude spéSné obhdjena, tak navrhuji kvalifikacni stupent

vyborng¢.
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