
POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Eliška Stránská: Vystupování zástupců právnických profesí na sociálních sítích 

1. Téma a jeho kontext 
Diplomová práce se věnuje tematice, která je nejen aktuální, ale zároveň klade na 
zpracovatelku zvýšené nároky z hlediska vyvažování právně-normativních, etických i 
kulturních aspektů výkonu právnické profese. Sociální sítě představují relativně nový 
komunikační rámec, který narušuje tradiční dichotomii mezi soukromou a veřejnou sférou a 
zpochybňuje ustálené představy o profesní důstojnosti, zdrženlivosti a institucionální 
neutralitě. Volba tématu je tak zcela na místě – jeho komplexnost a multidimenzionalita však 
vyžaduje opatrnou analytickou práci, která nepodléhá moralizaci ani zjednodušování. 

V tomto ohledu autorka projevuje dobrou orientaci a snahu uchopit daný fenomén v jeho 
celospolečenských souvislostech. Přestože některé úvahy zůstávají v teoretické části spíše 
popisné, práce jako celek ukazuje na relevantní napětí mezi svobodou projevu jednotlivce a 
potřebou zachování integrity právních institucí. Vzhledem k dynamickému vývoji sociálních 
sítí a nejasné hranici mezi právní regulací, etickými kodexy a kulturními normami se jedná o 
problematiku, která zasluhuje akademickou pozornost. 

2. Teoretická základna a metodologie 
Autorka ve své práci opírá argumentaci o základní rozlišení mezi právními předpisy, etickými 
pravidly a profesními standardy, což vytváří solidní teoretickou oporu. Teoretický rámec 
zahrnuje mimo jiné vymezení pojmů jako "důstojnost profese", "zdrženlivost" či "neutralita", 
přičemž tyto kategorie jsou zasazeny do širšího kontextu profesní etiky. Pozitivem je, že 
autorka neopomíjí ani zahraniční standardy a dokumenty (např. Bangalore Principles), které 
poskytují srovnávací perspektivu. 

Z metodologického hlediska je práce postavena zejména na analýze dokumentů a případových 
studií, s důrazem na výklad etických kodexů a mediálně známých incidentů. V tomto směru 
však chybí explicitní metodologická kapitola, která by blíže vysvětlila, podle jakých kritérií 
byly kazuistiky vybírány a analyzovány. Práce rovněž nedosahuje úrovně hlubší teoretické 
syntézy – jednotlivé případy jsou spíše ilustrační než analyticky zhodnocené, což omezuje 
možnost formulovat zobecnitelné závěry. Pro posílení odborné váhy textu by bylo vhodné 
více akcentovat např. právně-filozofickou debatu o hranicích svobody projevu u veřejných 
činitelů nebo principy profesní odpovědnosti v pluralitní společnosti. 

3. Struktura a formální úroveň 
Práce je členěna logicky a tematicky přehledně. Úvodní část uvádí čtenáře do problematiky a 
jasně definuje cíle a otázky práce. Následuje teoretická část, rozbor jednotlivých profesí a 
jejich etických kodexů a kapitola věnovaná případovým studiím. Tato struktura odpovídá 
zvolenému zaměření, byť by bylo možné některé kapitoly lépe propojit, aby práce působila 
jako koherentní celek, nikoliv jako soubor oddělených úvah. 

Formálně práce splňuje požadavky kladené na diplomovou úroveň. Jazyk je kultivovaný, 
stylisticky převážně konzistentní, odborné termíny jsou užívány správně. Přesto lze nalézt 
místa, kde by byla žádoucí vyšší míra argumentační přesnosti a důslednější práce s logickou 
návazností textu. Práce s prameny je pečlivá, poznámkový aparát je veden korektně a v 
souladu s citačními pravidly. 



4. Celkové hodnocení a připomínky 
Celkově lze práci hodnotit jako solidní a poctivý pokus o uchopení složité problematiky, která 
se dotýká jádra profesní identity právnických povolání v době digitálního přetlaku. Autorka si 
je vědoma potenciálních střetů mezi osobní svobodou a profesní odpovědností a snaží se tato 
dilemata předkládat bez zbytečného moralizování. Práce však zůstává spíše v rovině popisu 
než hlubší interpretace – nabízí přehled, nikoliv kritickou reflexi proměny právnické kultury 
jako takové. 

Závažnější výtky nelze práci vytknout, nicméně její ambice se pohybují v rámci standardního 
akademického výkonu. Přínosem je upozornění na opomíjené aspekty etiky právnických 
profesí v digitálním prostředí, což může být východiskem pro další odbornou reflexi, případně 
praktické úpravy etických pravidel. Význam práce tak spočívá spíše v tom, že otevírá prostor 
k diskusi, než že by přinesla nové teoretické konceptualizace. 

Práci hodnotím známkou: velmi dobře (B). 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaká konkrétní kritéria by podle Vás měla určovat hranici mezi soukromým 
vyjádřením právníka a veřejně relevantním projevem, který může být posuzován z 
hlediska profesní etiky? 

2. V čem podle Vás spočívá odlišnost institucionálního očekávání vůči soudcům oproti 
advokátům, pokud jde o vystupování na sociálních sítích? 

3. Domníváte se, že by právnické profese měly mít sjednocené standardy pro digitální 
komunikaci, nebo je naopak žádoucí, aby každá profese vycházela ze svých specifik? 

4. Pokud by se etické kodexy přizpůsobovaly nové digitální realitě, jak by podle Vás 
měly reagovat na fenomén "soukromého názoru veřejného činitele"? 

5. Vidíte v online vystupování právníků i pozitivní potenciál (např. pro zvyšování 
právního vědomí veřejnosti), nebo převažují spíše rizika? 

 


