POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Eliska Stranska: Vystupovani zastupcii pravnickych profesi na socidlnich sitich

1. Téma a jeho kontext

Diplomova prace se vénuje tematice, ktera je nejen aktudlni, ale zaroven klade na
zpracovatelku zvySené naroky z hlediska vyvazovani pravné-normativnich, etickych i
kulturnich aspekt vykonu pravnické profese. Socidlni sité predstavuji relativné novy
komunikacni ramec, ktery narusuje tradicni dichotomii mezi soukromou a vetejnou sférou a
zpochybiiuje ustalené ptedstavy o profesni dlstojnosti, zdrzenlivosti a institucionalni
neutralité. Volba tématu je tak zcela na misté — jeho komplexnost a multidimenzionalita v§ak
vyZzaduje opatrnou analytickou préci, kterd nepodléha moralizaci ani zjednoduSovani.

V tomto ohledu autorka projevuje dobrou orientaci a snahu uchopit dany fenomén v jeho
celospolecenskych souvislostech. Prestoze nékteré uvahy zlistavaji v teoretické ¢asti spise
popisné, prace jako celek ukazuje na relevantni napéti mezi svobodou projevu jednotlivce a
potiebou zachovani integrity pravnich instituci. Vzhledem k dynamickému vyvoji socidlnich
siti a nejasné hranici mezi pravni regulaci, etickymi kodexy a kulturnimi normami se jedna o
problematiku, ktera zasluhuje akademickou pozornost.

2. Teoreticka zakladna a metodologie

Autorka ve své praci opird argumentaci o zakladni rozliSeni mezi pravnimi piedpisy, etickymi
pravidly a profesnimi standardy, coz vytvaii solidni teoretickou oporu. Teoreticky ramec
zahrnuje mimo jiné vymezeni pojmu jako "dustojnost profese", "zdrzenlivost" ¢i "neutralita",
pfi¢emz tyto kategorie jsou zasazeny do SirSiho kontextu profesni etiky. Pozitivem je, Ze
autorka neopomiji ani zahrani¢ni standardy a dokumenty (napt. Bangalore Principles), které
poskytuji srovndvaci perspektivu.

Z metodologického hlediska je prace postavena zejména na analyze dokumentt a ptipadovych
studii, s diirazem na vyklad etickych kodexi a medidln€ zndmych incidentti. V tomto sméru
vsak chybi explicitni metodologicka kapitola, ktera by blize vysvétlila, podle jakych kritérii
byly kazuistiky vybirdny a analyzovany. Prace rovnéz nedosahuje trovné hlubsi teoretické
syntézy — jednotlivé pfipady jsou spiSe ilustrani nez analyticky zhodnocené, coz omezuje
moznost formulovat zobecnitelné zavery. Pro posileni odborné vahy textu by bylo vhodné
vice akcentovat napt. pravné-filozofickou debatu o hranicich svobody projevu u vetejnych
¢initelt nebo principy profesni odpoveédnosti v pluralitni spole¢nosti.

3. Struktura a formalni urovein

Prace je lenéna logicky a tematicky piehledné. Uvodni ¢ast uvadi Gtenate do problematiky a
jasné definuje cile a otdzky prace. Nasleduje teoreticka ¢ast, rozbor jednotlivych profesi a
jejich etickych kodexi a kapitola vénovana piipadovym studiim. Tato struktura odpovida
zvolenému zaméteni, byt by bylo mozné nékteré kapitoly 1épe propojit, aby prace pisobila
jako koherentni celek, nikoliv jako soubor oddélenych tivah.

Formalné prace splituje pozadavky kladené na diplomovou uroven. Jazyk je kultivovany,
stylisticky pfevazn¢ konzistentni, odborné terminy jsou uzivany spravné. Piesto lze nalézt
mista, kde by byla Zadouci vys§i mira argumentacni pfesnosti a dislednéjsi prace s logickou
navaznosti textu. Prace s prameny je pecliva, pozndmkovy aparat je veden korektné a v
souladu s citaénimi pravidly.



4. Celkové hodnoceni a pripominky

Celkové lze praci hodnotit jako solidni a poctivy pokus o uchopeni slozité problematiky, ktera
se dotyka jadra profesni identity pravnickych povolani v dobé digitalniho ptetlaku. Autorka si
je védoma potencidlnich stfetli mezi osobni svobodou a profesni odpovédnosti a snazi se tato
dilemata predkladat bez zbytecného moralizovani. Prace vSak zlstava spiSe v rovin€ popisu
nez hlubsi interpretace — nabizi prehled, nikoliv kritickou reflexi promény pravnické kultury
jako takové.
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akademického vykonu. Pfinosem je upozornéni na opomijené aspekty etiky pravnickych
profesi v digitdlnim prostfedi, coz mize byt vychodiskem pro dal§i odbornou reflexi, ptipadné
praktické upravy etickych pravidel. Vyznam préce tak spociva spise v tom, Ze otevira prostor
k diskusi, nez Ze by ptinesla nové teoretické konceptualizace.

Praci hodnotim znamkou: velmi dobie (B).
Otazky k obhajobé:

1. Jaka konkrétni kritéria by podle Vas méla ur¢ovat hranici mezi soukromym
vyjadienim pravnika a vefejné relevantnim projevem, ktery miize byt posuzovan z
hlediska profesni etiky?

2. 'V ¢em podle Vas spociva odlisnost institucionalniho ocekavani viici soudcim oproti
advokatiim, pokud jde o vystupovani na socialnich sitich?

3. Domnivate se, Ze by pravnické profese mély mit sjednocené standardy pro digitalni
komunikaci, nebo je naopak zddouci, aby kazda profese vychazela ze svych specifik?

4. Pokud by se etické kodexy pfizpisobovaly nové digitalni realité, jak by podle Vas
m¢ély reagovat na fenomén "soukromého nazoru vetrejného Cinitele"?

5. Vidite v online vystupovani pravniki i pozitivni potencidl (napt. pro zvySovani
pravniho védomi vetejnosti), nebo ptevazuji spise rizika?



