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Do jaké miry prace naplnuje jednotliva kritéria?

Cil prace je jasné zformulovan a odpovida zvolenému tématu.

Stanoveny cil prace byl naplnén.

Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

Pouzité metody jsou adekvatni vzhledem k cili a tématu prace.

Prace prokazuje porozuméni problematice.

Hloubka provedené analyzy a schopnost kritického mysleni.
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Prace se opira o relevantni zdroje (vCetné cizojazyCnych) a adekvatnim
zpUsobem s nimi pracuje.

8. Prace s citacemi (citace jsou formalné spravné, je zjevné odliseni citaci, 1
parafrazi a vlastnich myslenek).

9. Jazykova a stylisticka urover.

10. Uprava prace (text, grafy, tabulky, obrazky) je naleZita a odpovida tématu.

Jde o ptivodni praci? (uvedte byt ¢asteéné ¢i diléi plagiatorstvi)

‘ Ano ‘ [ Ne (v pfipadé volby této mozZnosti odivodnéte)

Shrnujici zavérecny komentar (povinna naleZitost posudku)

Posuzovana diplomova prace se zabyva dlleZitym a aktualnim tématem. Navic tématem zatim ne
Uplné zpracovanym a neustale se dynamicky vyvijejicim. To vSe slouZi autorce prace ke cti. Davd si za
cil zanalyzovat etické limity a specifika vystupovani zastupct pravnich profesi na socidlnich sitich a
zamérila se na regulaci skrz zakonna ustanoveni, etické kodexy a jiné soubory doporuceni. Praci
prehledné déli a postupné prochdzi tfi vybrané prdvni profese, pticemz jejich vybér nalezitym
zplUsobem zdlvodnila a jevi se vhodnym.

Oceniu;ji, Ze vedle rozboru jednotlivych dokumentl dohledava i konkrétni kauzy a nabizi zakladni
zavéry, které pfi jejich rfeseni byly zformulovany. Jesté vic bych ocenil, kdybychom si u hodnoceni kauz
mohli procist i obsahlejsi analyzu, ve které by autorka argumentovanym zplsobem ukazovala svij
pohled na danou situaci. Jisté by to nebylo mozné u vsech, ale alespon u nékterych by tento
argumentacni blok praci nepochybné obohatil a umoznil ji ukazat, jak kriticky dokaze o zkoumané
materii pfemyslet a pfipadné argumentaci soudu/kdrného senatu posunout, doplnit ¢i vyzvat na
souboj.

Prace je kazdopadné psana ¢tivym a srozumitelnym jazykem. Autorka podle vytycené struktury
¢tenare postupné provazi svoji praci a seznamuje s regulaci vybranych profesi. Casti vénované
jednotlivym profesim jsou ponékud popisné, coz souzni s pfedchozim komentarem, a o to vice se



jednotlivych pravnich profesi k socialnim sitim.

Ctenar po precteni zavéru neodchazi Uplné zklamany. Ano, autorka zakladnim zptsobem shrnula to,
co v jednotlivych kapitoldch pfichystala, a poukazuje na nejvyznamnéjsi rozdily. Nicméné i zde by bylo
velmi na misté jit v této komparaci dal. Jak konkrétné by se dal mély jednotlivé profese od sebe
inspirovat (nad to, co u? jste zminila)? Jaky typ regulace by ur¢ité méla Ceska republika pfijmout?
Jakym zplsobem by méla vzniknout a jakou by méla mit podobu (novelizace zdkona, nezavazny
predpis...)? V praci také chybi hlubsi pohled do zahranici. Respektive — praci by takovy pohled urcité
obohatil.

Nicméné nutno konstatovat, Ze autorka odvedla poctivou préci a predloZila text, ktery si urcité
zaslouZzi byt predmétem obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky typ regulace by ur¢ité méla Ceska republika pfijmout? Jakou by méla mit podobu
(novelizace zakona, nezavazny predpis...)?

2. Jakym konkrétnim rysem/pravidlem zahrani¢ni Gpravy vystupovani zastupct pravnich profesi
na socialnich sitich bychom se mohli inspirovat?

Je prace zptisobila k tomu, aby byla obhajena?

Ano ] Ne

Navriena piedbéiné zndmka pred obhajobou?: Velmi dobie

Datum a jméno posuzovatele

4. &ervna 20252 JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.

! Tato zndmka nemusi byt prostym souétem zndmek uvedenych vyse. Navrzend zndmka se maZe zménit na
zékladé pribéhu obhajoby.
2 Ke stylistickym a jazykovym Upravam tohoto posudku byl pouZit ChatGPT.



