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Uvod

Socialni sit¢ se béhem poslednich dvou desetileti staly neodd¢litelnou soucasti
kazdodenniho Zivota vétSiny populace. Socialni sit€¢ vyznamné proménily zpisoby mezilidské
komunikace, ale také formovani vefejného minéni a sdileni informaci napfic spole¢nosti. Spolu
s rostoucim vyznamem socidlnich médii se vSak stale Castéji vynoiuji otdzky tykajici se
etickych hranic jejich pouzivani. Toto téma je obzvlast dilezité pro osoby vykonavajici
pravnické profese, které jsou ze své podstaty spojeny s vysokymi moralnimi standardy
a pozadavky na diistojné vystupovani.

Predkladand diplomova prace analyzuje specifika vefejného vystupovani soudct,
statnich zastupcii a advokatl, jakozto reprezentantl tfi zésadnich pravnickych profesi,
v prostiedi socialnich siti. Z péti, v Ceské republice regulovanych pravnickych profesi, jsem
zvolila pro rozbor prave tyto tii profese z nékolika diivodu. Piedevsim se jednd o nejpocetnéjsi
pravnické profese v Ceské republice. Podle aktualnich udajt ptisobi v Ceské republice piiblizné
3 000 soudcti!, 1 300 statnich zastupcii? a vice nez 13 000 advokatii’. Zaroven tato tfi povolani
predstavuji riizné slozky pravniho systému s odliSnymi funkcemi, pravomocemi a postavenim
ve spoleCnosti. Zatimco soudci jsou garanty nestranného a nezavislého rozhodovani
a reprezentuji justiCni systém, statni zastupci reprezentuji vefejny zajem v trestnim fizeni
a advokati haji zajmy svych klientii. Tato riznorodost roli vytvari vhodny prostor pro porovnani
etickych pozadavki na jejich vystupovani a pro zkoumani toho, jak se jejich odlisné funkce
promitaji do jejich plisobeni na socidlnich sitich. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze tyto
profese se 1i8i z hlediska vztahu ke statu. Soudci a statni zastupci jsou statnimi zaméstnanci,
naopak advokati vykonavaji svobodné povolani. Tato skute¢nost vytvaii zajimavy kontrast
v pfistupu o regulaci jejich vystupovani a v mife omezeni jejich svobody projevu nejen v online
prostoru.

Jaké jsou tedy etické limity a specifika vystupovani zastupct uvedenych pravnickych
profesi na sociélnich sitich a jsou tyto projevy regulovany? Problematiku vnimam jako vysoce

aktudlni, nebot’ digitalni prostor stird tradi¢ni hranice mezi soukromym a vefejnym Zzivotem.

I K 1. &ervenci roku 2023 puisobilo v Ceské republice 3027 soudcii. Viz. Tiskové zpravy — Do konce roku 2023
planujeme uskute¢nit jednu jmenovaci etapu soudct. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]
[cit. 27.04.2025]. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/do-konce-roku-2023-
planujeme-uskutecnit-jednu-jmenovaci-etapu-soudcu

2 Aktudlni poéet statnich zastupct neni dostupny. K roku 2017 se podet statnich zastupcti v Ceské republice
odhaduje kolem 1300. Viz. MOLITERNO, James E. a Paul Douglas PATON. Globalni problémy profesni etiky
pravnikii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.

3V zaii 2024 bylo u Ceské advokatni komory evidovano 13 061 aktivnich advokati. Viz. KABELOVA, Andrea.
Kolik je advokati a kolik advokatek? Kde je koncipientd ,,0"? Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 26.04.2025].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/10/29/kolik-je-advokatu-a-kolik-advokatek-kde-je-koncipientu-0/



Zatimco v minulosti byly vefejné projevy zastupcii pravnickych profesi omezeny prevazné
na profesni sféru, dnes mize sebemensi komentar ¢i fotografie na socialni siti béhem okamziku
nabyt vetejného charakteru. Tento fenomén vytvari zcela nové etické vyzvy, na které musi
pravnické profese reagovat.

Soudci, statni zastupci a advokati maji v pravnim systému odlisné postaveni a funkce,
které se promitaji i do rozdilnych etickych pozadavku na jejich chovani. Zatimco soudci jsou
povinni dbat zachovani nejvyssi mozné miry divéryhodnosti, statni zastupci jako ochranci
vetfejného z4jmu musi byt nezavisli. Advokati pak nesou odpovédnost za zachovani distojnosti
advokatniho stavu jako celku.

Cilem této prace je analyzovat etické hranice a zvlaStnosti chovani piredstaviteld
pravnickych povolani na socidlnich sitich. Zamétim se na prameny profesni etiky jednotlivych
pravnickych profesi s dirazem na regulaci jejich plsobeni v online prostoru. Budu zkoumat
nejen zakonnd ustanoveni a etické kodexy, ale i1 rozhodovaci praxi kdrnych orgdni a soudd,
ktera poskytuje praktickou interpretaci obecnych etickych zasad v konkrétnich ptipadech.

Prace bude strukturovana do tii ¢asti vénovanych postupné soudctim, statnim zastupctim
a konecné¢ advokatim. V kazdé ¢asti pfedstavim nejprve obecny eticky ramec dané profese,
nasledné se zamétfim na specifika svobody projevu, kterd je pro vystupovani online naprosto

kli¢ova. Dale zanalyzuji existujici regulaci vystupovani, véetné rozboru relevantni judikatury a

dalsich medializovanych ptipadu.

1. Profesni etika

Pro uchopeni konceptu profesni etiky je nutné se nejprve pozastavit u poymu etika a
moralka. Pojem etika byl poprvé vymezen jiz Aristotelem v kontextu filozofického zkoumani
lidského jednani z perspektivy dobra a zla. Termin etika vychazi z feckého slova ethos, které
oznacovalo moralku, charakter, chovani nebo vnitini podstatu cloveka. V latin€ nasel tento
pojem svij ekvivalent ve vyrazu moralis. Tato etymologicka pfibuznost cCasto vede
k zaménovani pojml etika a moralka. Pod pojmem etika dnes ovSem rozumime védni
filozofickou disciplinu, jejimz pfedmétem zkoumani je pravé moralka.*

Moralkou pak rozumime neinstitualizovanou formu chovani.® V nejzakladng&jsim pojeti
pfedstavuje systém redlnych interakci ¢lovéka s jeho okolim, a to jak ve vztahu k ostatnim, tak

sobé samotnému, nebo k materidlnim a duchovnim hodnotam. Moralka je vzdy spjata

4 JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 13.
S HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika. Praha: Zuzana Herzogova, 2003, s. 19.



s konkrétnim subjektem, ktery autonomné voli své jednani za konkrétnich okolnosti. Etika pak
nabizi voditka nebo metody k tomu, jaky piistup zvolit v problematickych situacich.®

Na rozdil od pravnich norem, které jsou vymahatelné prostiednictvim
institualizovanych mechanismt, etické normy jsou korigovany vefejnym minénim. Pravo
a moralka spolu sdili mnoho spolecného, nebot’ pravo se vyvinulo z moralnich principti
a reguluje spolecenské vztahy prizmatem spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni normy
nejsou schopny postihnout veskerou komplexitu kazdodennich socidlnich interakei, etické
normy predstavuji jejich nezbytny doplnék.’

Pro komplexni vymezeni zbyva definovat jesté¢ pojem profese. Termin odvozujeme
z latinského professio, které oznacovalo prohlaSeni pfislusnosti kuréitému povolani
nebo femeslu. V ¢eském jazyce se pojem piekryva s terminem povolani, pficemz akcentuje
aspekt odbornosti.®

Nyni se dostdvame k pojmu profesni etiky. Profesni etiku lze chéapat jako systém
vyvazovani jednotlivych principt v konkrétnich ptipadech, kde hranice etického a neetického
nemusi byt vzdy zietelnd.” Lapiddrng fe€eno, profesni etiku tvoii hodnoty, normy a principy,
které formuji Zaddouci chovani, rozhodovani a jednani jednotlivct v rdmci urcité profese. Tento
souhrn urcitych zéasad a pravidel nelze ovSem vnimat jako ,hotové pravdy*. Profesni etika
pfedstavuje spiSe nepretrzitou a systematickou kritickou reflexi hodnot a norem, na nichZ dana
profese stoji. Zahrnuje neustadlé zkoumani jejiho celkového smyslu 1 vyznamu v kontextu

konkrétnich situaci.'®

1.1. Profesni etika zastupct pravnickych profesi
Zastupcem pravnické profese rozuméjme osobu vykondvajici povolani, které ze zakona
vyZaduje uspésné absolvovani vysokoskolského vzdelani v oboru pravo. Do této kategorie tedy
spadaji bez pochyb soudci, statni zastupci, notafi, advokati a soudni exekutofi. Od vSech
subjektl, jejichz profesni Cinnost je uzce spjata s pravem, ocekava spolecnost mimoradné
vysokou miru dodrZovani profesni etiky. Aplikace prdva v rozporu s etickymi principy
by mohla vést ke Skodam na spolecenském tadu a v krajnim ptipad€ aZ ke kolapsu celého

spolecenského systému. Z tohoto diivodu je jak z celospolecenské, tak individudlni perspektivy

® JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika, s. 13—14.

7 Tamtéz.

8 SUDA, Zdengk. Sociologické encyklopedie. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Profese

9 KOPA, Martin. Profesni etika v &eské pravni praxi a pravnim vzdé&lavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro&. 21, &. 1, s. 23.
1ONESVADBA, Petr. PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3. ro¢. 2019,
¢. XV, s. 4.



zéasadni, aby osoby pulsobici v pravnickych profesich pfijaly profesni etiku a ptsobily pro

Sirokou vefejnost jako vzor z hlediska prava i moralky.'!

1.2. Etické kodexy

Eticky kodex predstavuje vyznamny nastroj regulace etického chovani. Tvofi jej soubor
zékladnich etickych pravidel a norem, jejichz dodrzovéani garantuje urcity eticky standard
v jednani ptislusnych subjektd. Na jedné strané slouzi jako preventivni mechanismus proti
negativnim spoleCenskym jeviim a na strané druhé stanovuje moralni standard zajiStujici
minimalni etickou Groven v ramci dané profese.'? Jednotlivec se piitom ocitd pod vlivem
vlastniho morélniho tGsudku a zaroven kolektivnich mordlnich pravidel, ktera reflektuji
spoledenska otekavani vii¢i piislusné profesni skuping.!?

V pravnim prostiedi je vyskyt etickych kodexti hojny a vzhledem k vySe feCenému
se jejich existence jevi jako vysoce opodstatnénd. Znacny rozdil tkvi v otdzce vymahatelnosti.
Etické kodexy soudct a statnich zdstupci maji charakter pravné nevymahatelnych norem,

naproti tomu eticky kodex advokatti predstavuje zasadni prvek karné praxe advokatt.'*

2. Soudce

Symbolem soudni moci je bezpochyby funkce soudce. ,, Etické chovadni soudce nelze
redukovat jen na dodrZovani pravidel slusného spolecenského chovani, nebot ze samotné
podstaty soudcovské funkce vyplyvaji na chovani soudcii vyssi pozadavky v zajmu zachovani
duvery verejnosti v nezavislost, nestrannost a duvéryhodnost justice, jeji spravedlivé
rozhodovani i naplnéni pozadavku na zachovani diistojnosti funkce soudce. “"> Proto spole&nost
stanovuje praveé soudclim nejpiisnéjsi pravidla ze vSech pravnickych profesi, a to jak pro jejich

veifejné plisobent, tak i pro soukromy Zivot.!¢

2.1. Prameny profesni etiky soudcii
V Ceské republice je soudctim v oblasti profesni etiky voditkem jak zakon'?, tak etické

kodexy. Eticky kodex z roku 2020 vypracoval tym soudcii obecnych soudii vSech stupni

' JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika, s. 53.

12 Tamtéz., s. 18.

13 HERZOGOVA, Zuzana. Policejni etika, s. 69.

14 SOBEK, Tomas. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 414.

15 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. 2024. [online] [cit. 18.01.2025]. Dostupné
z: https://msp.gov.cz/documents/d/okresni-soud-v-moste/eticky-kodex-soudce-pdf

18 HAPLA, Martin a Toméas FRIEDEL. Profesni etika pravnikii. Brno: Nugis Finem Publishing, s.r.0., 2022, s. 238.
17 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



pod vedenim ptedsedy Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho.!® Rozsahly dokument vznikl na
zaklad¢é navrhu kodexu chovéni soudce vypracovaného v roce 2002 v Bangalore a Etického
kodexu Soudcovské unie Ceské republiky.'® Eticky kodex sestava z 23 ¢lankd doplnénych
o komentat autorti, relevantni piedpisy a judikaturu.

Mezinarodni kodex chovani soudce z Bangalore sepsala v roce 2000 Soudni skupina
pro posileni integrity soudcii’’ s cilem podpofit odpovédnost soudcii, nezavislost a nestrannost
justice. Prijaty byly Bangalorské principy v roce 2002 a pouzivaji se po celém svété jako vzor
pro narodni kodexy.?!

Eticky kodex Soudcovské unie, ktery byl podkladem pro Eticky kodex z roku 2020, se
nazyva Etické zasady chovani soudce. Schvalen byl nejvys$sim organem Soudcovské unie
Ceské republiky dne 28. fijna 2000.%% Jednalo se o struény soubor 7 zasad s tim, Ze bude jejich
obsah dale vykladan a rozvijen. K tomu také doslo, kdyzZ o pét let pozdé¢ji, dne 26. 11. 2005,
vydala Soudcovska unie CR nové Etické zasady chovani soudce.

Oba kodexy se déli do n¢kolika ¢asti podle stézejnich etickych zédsad, které se témér
uplné shoduji. Mezi tyto zasady se fadi nezavislost, nestrannost, rovnost, bezithonnost,

diistojnost, odbornost a svédomitost.??

Dokumenty vychézely z navrhu kodexu chovani soudcti
zpracované¢ho v Bangalore. Zésadni rozdil kodext spocivd v jejich puasobnosti, nebot
Soudcovska unie je pouze dobrovolnym stavovskym sdruzenim soudcti a ne vSichni soudci jsou

jejimi ¢leny.*

'8 CTK. Eticky kodex soudcti je hotovy, Angyalossy jej predal Benesové. In: Ceskd justice [online]. 23. 6. 2020
[cit. 14.09.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-soudcu-hotovy-angyalossy-
jej-predal-benesove/

" ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. Aktualizovdno k #jnu 2024.

20 Soudni skupina pro posileni integrity soudcti, neboli The Judicial Integrity Group, je nezivisld neziskova
organizace tvotena piedstaviteli soudnictvi. Vznikla v roce 2000 diky ptisobeni Nihala Jayawickrama, pravnika a
tehdejSho vykonného feditele Transparency International, a Jeremyho Popea, pravnika a spoluzakladatele
Transparency International, v Centru pro vyzkum a inovace pod zastitou Transparency International. Viz The
Group. In: Judicial Integrity Group [online] [cit. 28.01.2025]. Dostupné z: https://judicialintegritygroup.org/jig-
group

2 MOLITERNO, James E. a Paul Douglas PATON. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii, s. 163.

22 Soudcovska unie Ceské republiky, zalozend v roce 1990, je dobrovolné nepolitické sdruzeni soudcii Ceské
republiky, které si klade za cil zvySovat pravni védomi spoleCnosti a uroven ochrany prav a svobod ¢loveka.
Clenem Soudcovské unie je ptiblizné kazdy tieti Eesky soudce. Viz NOVAK, Miroslav. Je ns hodné nebo malo?
In: Soudcovskd unie CR [online] [cit. 20.09.2024]. Dostupné z: http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-
soudce/762-je-nas-hodne-nebo-malo-.html

23 Eticky kodex zroku 2020 je rozclenén do 4 &asti. Jsou jimi 1. Nezavislost, 2. Nestrannost a rovnost, 3.
Bezuhonnost a distojnost, 4. Odbornost a svédomitost. Etické zasady chovani soudce z roku 2005 se d€li na 6
Casti, a to 1. Nezavislost, 2. Nestrannost, 3. Bezthonnost, 4. Dustojnost, 5. Rovnost a 6. Odbornost.

24 Soudcovska unie CR. In: Soudcovskd unie CR [online] [cit. 24.01.2025]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-
nas/su-cr



2.2. Etické standardy chovani soudce
V piedchozi kapitole zminéné Bangalorské principy shrnuji zadsady soudcovské etiky
do Sesti bodd. Jsou jimi nezavislost, nestrannost, integrita, korektnost, rovnost, odbornost

a svédomitost.?
2.2.1. Nezavislost

Soudcovské nezavislost predstavuje zdklad funkéniho pravniho statu. Vykon funkce
soudce nesmi byt ohrozen zadnymi vnéjSimi zasahy, z4jmy, vlivy nebo natlakem. Jedinym
vychodiskem pro rozhodovani soudce je vlastni hodnoceni skute¢nosti, svédomity vyklad
a aplikace zakona.

Prave v souvislosti se zdsadou nezdvislosti se jevi problematickym vyjadifovani soudce
k politickym a jinym vefejnym tématim. Podle Soudcovské unie musi soudce rozpoznat

vhodnou miru zdrZenlivosti pii zvefejiovani svych nazorovych postoji. 26
2.2.2. Nestrannost

Nestrannost ptedstavuje dalsi klicovy prvek, na kterém stoji vykon soudcovské funkce.
Uzce souvisi s pozadavkem nezavislosti, av§ak zaméfuje se na samotny proces rozhodovani
v konkrétnim pfipad¢ a na to, aby byl spravedlivy a nezaujaty. Zatimco nezavislost umoziuje
soudci jednat svobodné&, nestrannost zajiSt'uje praktickou aplikaci soudni moci v kazdodenni
praci soudce. Oba principy jsou neoddé€litelné a spolecné tvoii zdklad spravedlivého soudniho
systému.

Eticky kodex spojuje nestrannost s rovnosti a z t€chto zdsad vyvozuje povinnost soudce
jednat ve své funkci nestranné, nezaujaté, bez predsudkil a s nalezZitou mirou zdrZenlivosti.

Dokonal4 nestrannost ve smyslu absolutniho odstinéni od vnéjSich vlivli a osobnich
preferenci neni oviem v lidské povaze dosazitelnd.?” Pravni ¥ad*® klade na soudce pozadavek
maximalni mozné nestrannosti, kde jsou ovSem jeji hranice, je neurcité. Nelze jist¢ soudci
odepfit pravo na to, aby hodnotova a politickd orientace tvotila soucast jeho osobnosti. Pro

vykon funkce je ovSem zapotiebi, aby si soudce osvojil schopnost eliminace téchto vné&jSich

2 Bangalore Principles of Judicial Conduct instrument 2002 [online] [cit. 20.09.2024]. Dostupné
z: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/Bangalore-Principles-of-Judicial-Conduct-instrument-2002-
eng.pdf

26 Eticky soud Soudcovské unie. Otevieny soubor etickych dilemat soudce. In: Soudcovskd unie CR [online].
Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce

27 HAPLA, Martin a Tomas§ FRIEDEL. Profesni etika pravnikii, s. 247.

28 (1. 36 odst. 1 Hlavy paté usneseni &. 2/1993 predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho poradku CR.
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vlivi béhem svého rozhodovani. Nestrannost neni jen otazkou faktické objektivity, ale také
vniméni vefejnosti jak v soudi sini, tak na socialnich sitich.?’

Podle Soudcovské unie CR se nestrannost soudce projevuje mimo jiné ve vyvazené
komunikaci s acastniky. Soudce by se mél ohledné véci samé vyjadiovat vyhradné v soudni
sini a svlij nazor na véc sdélovat maximalné vyrovnané. Za kazdych okolnosti soudce ovlada

jakékoli projevy sympatii ¢i antipatii.*°
2.2.3. Integrita

Integrita podle Bangalorskych principti spo¢iva v tom, Ze chovéani soudce musi byt
ptikladné, transparentni a v souladu s nejvyssimi etickymi standardy. Integrita je zdsadni nejen
pro spravedlivé rozhodovéni, ale také pro posilovani divéry vetfejnosti ve vySe zminéné
principy — nezavislost a nestrannost. Podle ¢l. 3.2. Bangalorskych principti musi soudce nejen

jednat spravedlivée, ale i vytvaret dojem, Ze spravedlnost je skute¢né vykonavana.
2.2.4. Korektnost

Uzce spojena s integritou stoji mezi Bangalorskymi principy také zasada korektnosti.
Obsahuje souhrn pravidel, kterymi by se mél soudce fidit, aby nepodryval distojnost
soudcovské funkce. Konkrétné se jedna naptiklad o nepfipustnost piijimani dara ¢i tplatki
nebo vykonu jiné pravni praxe soubézné s vykonem funkce soudce. Korektnost soudce posiluje

diivéru vefejnosti v soudni integritu.
2.2.5. Rovnost

Zakaz jakékoliv diskriminace nebo ponizujiciho jedndni ze strany soudce vuaci
ucastniklim je zasadou nezbytnou pro fungovani pravniho statu. Povinnosti soudce je také
zajistit uplatnéni této zésady i1 ze strany zaméstnancli soudu a dalSich osob podilejicich se

na fungovani soudni moci.
2.2.6. Odbornost a svédomitost

Odbornosti rozumime piedpoklad, ze soudce disponuje znalostmi a schopnostmi
nezbytnymi pro spravedlivé rozhodovani. Svédomity je pak takovy soudce, ktery vykonava
svou funkci odpovédné, spravedliveé a efektivné. Od soudce se taktéz o¢ekava informovanost

a neustalé rozvijeni a zdokonalovani profesnich dovednosti.

29 Ustavni soud Ceské republiky judikoval v nalezu sp. zn. II. US 741/21 ze dne 2. 8. 2021, Ze pii hodnoceni
nestrannosti soudct je tfeba posoudit, zda vedle chovani a vyrokli soudce existuji i jiné podlozené skutecnosti,
které by mohly nestrannost zpochybnit. Vyznam maji pak v takové situaci dle Ustavniho soudu i pouhd zddni.

30 Eticky soud Soudcovské unie. OteviFeny soubor etickych dilemat soudce [online]. Dostupné
z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce
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2.3. Svoboda projevu soudct

Svoboda projevu ptedstavuje jeden ze zakladnich pilifGi demokratické spolecnosti.
V ptipadé soudct vSak toto zékladni pravo podléha specifickym omezenim, kterd vychazeji
z pozadavku na zachovani zejména nestrannosti, divéryhodnosti a autority soudni moci,
ale 1 jinych, v predchozi kapitole zminénych hodnot soudni moci.

Svoboda projevu je v Ceském pravnim tadu zakotvena primarné v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod3!. Toto ustanoveni garantuje pravo na svobodu projevu kazdému,
tedy 1 soudcim jako obcCaniim statu. Zaroven vSak ¢l. 17 odst. 4 Listiny pfipousti omezeni
svobody projevu zdkonem, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnosti. V piipadé soudcti jsou relevantni také ustanoveni ¢l. 81 a 82 Ustavy®?, ktera
stanovi, ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy a Ze soudci jsou pii vykonu své funkce
nezavisli. Tato nezavislost vSak s sebou nese 1 odpovédnost, ktera se projevuje v pozadavcich
na jejich vefejné vystupovani.

Kli¢ovou normou je ustanoveni § 80 zdkona o soudech a soudcich®®, dle kterého
je soudce povinen zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit diveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Toto ustanoveni
predstavuje vyznamné omezeni svobody projevu soudctl, nebot’ jim uklada povinnost peclive
zvazovat své vefejné vystupovani. Uréitd omezeni svobody projevu soudcii vyplyvaji také
ze zékona o stietu zajm>*. Ten stanovuje soudctim jakoZto vefejnym funkcionaiim povinnost
vykonavat svou funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy,
které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat a hajit. Soudce se tedy musi ve svych
projevech vyvarovat takovych vyjadfeni, ktera by mohla byt interpretovana jako prosazovani
osobnich zajmul v rozporu se zajmem vetejnym.

Na soudce se vztahuji omezeni vyplyvajici z jeho funkce i v soukromém zivoté.
To vyplyva z legitimniho z4jmu vetejnosti kontrolovat osoby vykonavajici statni moc. Je proto
opodstatnéné, Ze si obCané utvafeji uceleny obraz o soudcich nejen na zikladé jejich
rozhodovaci ¢innosti, ale i prostfednictvim veskerych jejich vefejnych projevii.®® Tyto projevy

totiZ mohou vypovidat o hodnotovém zakotveni, myslenkovych vychodiscich a charakterovych

31 Usneseni ¢. 2/1993 predsednictva CNR o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
potadku CR.

32 74akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

33 Zéakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

34 Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3> HAPLA, Martin a Toméas FRIEDEL. Profesn{ etika pravniki, s. 284.
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vlastnostech konkrétniho soudce, coz jsou faktory, které mohou ovliviiovat jeho rozhodovani
ve vécech verejného z4djmu. Soudce je vefejnosti povazovan za reprezentanta justice ,,24 hodin
denné, 7 dni v tydnu®, tedy i v situacich, kdy nevykonava p¥imo své titedni povinnosti.*®

Socialni sité dnes piedstavuji platformu, kde se stietdva soukromé a vetejné v nebyvalé
mife, coz ¢ini otdzku svobody projevu soudcti a jejich limiti mimotadné aktudlni.
Kdyz diskutujeme o vystupovani soudct v digitalnim prostoru, nemizeme opomenout
fundamentélni otazku — kde lezi hranice mezi zékladnim pravem soudce jako ob¢ana vyjadfovat
své nazory a povinnosti zachovavat diistojnost a nestrannost soudcovské funkce?

Na jedné strané¢ bychom mohli dospét k absurdni situaci, kdy by soudci byli zcela
vylouceni z vetejné debaty, coz by vedlo k jejich izolaci od spolecnosti, jejimz jménem
rozhoduji. Takova izolace by paradoxn¢ mohla podkopat legitimitu justice, nebot’ by soudci
ztratili kontakt s hodnotami a ndzory spolecnosti. Na druhé strané¢ bychom mohli sklouznout
k ptehnané benevolenci, ktera by ignorovala specifick¢é postaveni soudcti jako garantii
spravedlnosti. Neomezend svoboda projevu soudcii by mohla vést k erozi davéry vetejnosti
v nezavislost a nestrannost justice.

Rozlieni mezi soukromym a vefejnym se na socidlnich sitich zna¢né rozosttuje. Sdéleni
pivodné urcené Gzkému okruhu piatel se mize béhem okamZiku stit pfedmétem vetejné
diskuse. Zkoumani svobody projevu soudcti na socialnich sitich je v dnesni dobé nutnosti
pro zachovani rovnovahy mezi legitimitou soudce jako obc¢ana s pravem na svobodu projevu

a legitimitou justice jako nestranné instituce pozivajici diveéry vetejnosti.

2.4. Regulace vystupovani soudcii na socialnich sitich
Podobné jako na celkové chovani soudct je i na jejich vystupovani na socidlnich sitich

i37

upfena nejveétsi pozornost ze vSech pravnickych profesi.’’ Tomu nasvédCuje takeé

nejpodrobnéjsi uprava této specifické problematiky profesni etiky. Socidlnim sitim se stru¢né
vénuje v predchozi kapitole zminény Eticky kodex z roku 2020. V €l. Il bod 11 Eticky kodex
stanovi, ze ,,socidlni sité a podobné platformy uziva soudce obezietné, aby jeho ndzorova
vyjadreni, zverejiiované informace, obrazové a zvukové zdaznamy nenarusovaly soudcovskou

dustojnost. “ Nésledné odkazuje na Etické meze puisobeni soudce na socidlnich sitich vydané

36 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. 2024.,s. 71.

370 tom vypovidd mimo jiné také obsahla diplomové prace Zdetika Kfivky z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Prace byla jednim z vychodisek pro sestaveni pravidel pro chovani soudce na socialnich sitich
vypracovanych Etickym soudem Soudcovské unie CR. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/I5f1h/DP_final v1.0.pdf
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38

Soudcovskou unii’® a na Prakticky pruvodce soudce pro uzZivani socialnich siti: v kontextu

stredni a vychodni Evropy®® zpracovany CEELI Institutem*® z roku 2019.
2.4.1. Etické meze pusobeni soudce na socialnich sitich

Eticky soud Soudcovské unie Ceské republiky v roce 2017 predstavil soudctim vlastni
,manual*“ pro piisobeni na socidlnich sitich. Etické meze pusobeni soudce na socialnich sitich
se sestavaji z $esti pravidel doplnénych o podrobny komentai.*! NiZe se podrobné zamé&fime na

jednotlivé body.

1. Vsechny projevy soudce (prispeévky, komentare, fotografie aj.) musi zachovavat
dustojnost soudcovské funkce a nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti

¢i nezavislosti.

Prvni a zaroven nejvice abstraktni bod se zamétuje na obsahovou stranku projevi
soudce na socidlnich sitich. Ze své podstaty koliduje s ustavné garantovanym pravem
na svobodu projevu. Jisté omezeni tohoto prava pro soudce vyplyva z jejich povinnosti zdrzet
se vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.*> Karny sendt Nejvys$siho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, €. j. 13 Kss 1/2015-112 po vzoru judikatury Evropského soudu
pro lidské prava podotyka, Ze soudci nalezi pravo ,,vyjadrovat a §iFit, i verejné, své obcanské
a politické postoje, véetné ndzorii otevicené kritickych, pricemz predmétem kritiky mohou byt
i poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu... “ Povinnosti soudce ovSem je
vykonavat toto pravo ,,s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, ..., aby nezavdal pricinu ke sniZeni duvery

¢

v soudnictvi a nenarusoval diistojnost ¢i radny vykon soudcovské funkce.

3% DERKA, Ladislav. Etické meze ptisobeni soudce na socialnich sitich. In: Soudcovskd unie CR [online]
[cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-
pusobeni-soudce-na-socialnich-sitich.html.

39 Prakticky privodce soudce pro uzivani socidlnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy [online]
[cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://ceeliinstitute.org/assets/resources/someguidelines-cz.pdf.

40 CEELI Institute je nevladni neziskova organizace, kterd se zaméfuje na posilovani pravniho statu. Spolupracuje
se soudci, statnimi zastupci, advokaty a dalSimi pravniky a potfada vzdélavaci akce pro pravni profesionaly.
Viz CEELI Institute [online] [cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://ceeliinstitute.org/about-us.

41 DERKA, Ladislav. Etické meze piisobeni soudce na socidlnich sitich.

42 Nestrannost a nezavislost soudcovské funkce vyplyva z ¢l. 82 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Omezeni tohoto prava se pak opird zejména o ustanoveni § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich) a ¢l.
17 odst. 4 usneseni & 2/1993 piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho pofadku CR.
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2. Soudce si nema vytvaret takové vztahy, které by mohly vzbudit dojem, Ze mohou

ovlivnit soudcovo rozhodovani.

Soudcovské unie se zabyvala zejména socidlni siti Facebook. Etické riziko Facebooku
spoc¢iva v konceptu facebookové funkce prdtelstvi. Uzavienim pratelstvi uzivatel socialni sité
vyjadiuje do urCité miry ndklonnost a blizkost k dané osobé. Komplikace pak miize nastat
v piipad¢, ze dany pritel vystupuje jako Ucastnik fizeni nebo zéastupce ucastnika ve véci, kterou
soudce rozhoduje. Soudcovska unie ovsem uvadi, ze si je védoma odlisnosti facebookového
pratelstvi a bézného pratelstvi, a je proto zapotiebi nahlizet na kazdy konkrétni ptipad
individualné. Obdobny postup Ize jisté aplikovat i na jiné socialni sité, kde se obdobné funkce
vyskytuji, ackoliv nenesou p¥imo oznaceni ,,piatelstvi*.*?

Na druhou stranu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaujima v otazce socialnich
vztahli mezi soudci a ostatnimi pravnimi profesionaly relativné benevolentni postoj. Relevantni
jsou v tomto ohledu zejména rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2018, €. j. 16 Kss 1/2018-207 a rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017-183.
Rozhodnuti se mimo jiné zabyvaji také problematikou hranice mezi pfipustnym pratelskym
vztahem a situaci zakladajici diivodné pochybnosti o nestrannosti soudce. Z pfedmétné
judikatury vyplyva, Ze existence urcité miry osobni blizkosti ¢i profesniho pratelstvi mezi
soudcem a jinym pravnim profesiondlem (naptiklad statnim zdstupcem, notdfem, soudnim
exekutorem ¢i advokatem), ktery vystupuje jako procesni subjekt v fizeni vedeném dotéenym
soudcem, nepfedstavuje per se poruSeni povinnosti soudce podle zdkona o soudech a soudcich.
Problematickymi se vztahy soudce stanou az v okamzik, kdy ,,se v nich vyvine zavislost,
Jjednostrannost, ¢i dokonce ndznaky prospécharstvi. “**

Autofi etického kodexu zastavaji k predmétné problematice pragmaticky pristup.
V souvislosti s ¢lankem I11.6. Etického kodexu, ktery hovoii o nutnosti zachovani déistojnosti*,
konstatuji nevyhnutelnost vytvafeni urcitych neformalnich vazeb ptesahujicich Cisté profesni
rovinu mezi soudcem a dal§imi osobami plisobicimi v justinim prostiedi. Zaroven nelze
pominout taktéz vztahy, které soudce rozvinul v pfedchozich Zivotnich etapach, naptiklad
béhem studia. Existence a péstovani takovych vztaht neni samo o sob& problematické a neni

nutné se takovym vztahiim z pozice soudce vyhybat.*® Za vyrazné problemati¢téjsi Ize oviem

43 Jako piiklad Ize uvést funkci sledovat na socialni siti Instagram a platformé X nebo spojent na siti LinkedIn.

44 Rozhodnuti kdrného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 16 Kss 1/2017-183.

45 Clanek stanovi, Ze ,, soudce se pii vykonu funkce i v osobnim Zivoté vyvaruje nevhodného vystupovani, projevii
nebo kondni, véetné takového, které objektivné vzbuzuje dojem nevhodnosti.“ Viz. ANGYALOSSY, HAVELEC
a kol. Eticky kodex. 2024.

46 Tamtéz, s. 59-60.
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povazovat vztahy s vefejn¢ kontroverznimi osobami, jako jsou napiiklad lobbisté. Rozvijeni
takovych socidlnich vazeb by se mél soudce vyvarovat. V pfipadé¢ nevyhnutelnosti

pak zachovavat nejvy$si miru otevienosti a byt schopen objasnit povahu téchto vztaht.*’
3. Soudce nekomentuje probihajici soudni rizeni.

Bangalorské principy taktéz upozoriiuji na citlivost komentovani projednavanych
ptipadt, nebot’ takové vyroky mohou narusit diveéru vetejnosti v nestrannost a objektivitu

jak jednotlivych soudct, tak soudniho systému jako celku.*®
4. Soudce nedadva pravni rady.

V kontextu tohoto bodu je relevantni ustanoveni IV.1. Etického kodexu: ,, Soudcovské
povinnosti maji pro soudce prednost pred veskerymi jeho jinymi profesnimi ¢innostmi. Soudce
se vénuje i jinym ukoliim, vyznamnym pro vykon soudcovské funkce a chod soudu. Podle svych
moznosti prispiva ke zlepsovani pravniho védomi mezi odbornou i laickou verejnosti. "
V komentéii k tomuto ustanoveni autofi specifikuji pfipustné oblasti mimosoudnich aktivit.
Z hlediska vydéle¢nych ¢innosti je soudcim umoZznéno realizovat pfedevsim spravu vlastniho
majetku a ¢innosti védecké, pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké povahy. Zasadnim
kritériem pfipustnosti téchto aktivit je podminka, Ze nesmi naruSovat dlstojnost soudcovské
funkce ani ohrozovat divéru v nezavislost a nestrannost justice. Za dodrZeni identickych
podminek se mohou soudci angaZovat v charitativnich, dobrovolnickych a pro bono aktivitach.
Poskytovat pravni poradenstvi je pak soudci umoznéno ovSem pouze bezuplatné¢ a pouze
v rodinném kruhu.*

Poskytovani pravni rady jakoZto individualizované pravni poradenstvi zaméfené
na konkrétni ptfipad mulze totiz vyvolat riziko podjatosti, pokud by se souvisejici zalezitost
nasledné dostala pied soud. Proto je tato ¢innost etickymi kodexy omezena pouze na bezuplatné
poskytovani rad v ramci rodiny. Naproti tomu pfispivani ke zlepSovani pravniho védomi ma
obecngjsi charakter vzdélavaci a osvétové Cinnosti. Zadkon o soudech a soudcich povazuje

vzdélavani osob v pravnickych profesich jako soucast vykonu funkce soudce.’!

47 Tamtéz, s. 60.

8 Bangalore Principles of Judicial Conduct instrument 2002, ¢l. 2. 4.

4 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. 2024.

30 Tamtéz, s. 76.

31§ 83 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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5. Soudce se vyhyba politickym hodnocenim (mj. podpore konkrétniho kandidata
na politickou funkci, ,, nelajkuje “ politické strany ¢i hnuti, nevyjadiuje se

ke kontroverznim politickym otazkam, netykaji-li se justice).

Dle Soudcovské unie CR by soudce nemél s veiejnosti sdilet své politické nazory,
kromé téch, které se tykaji justice. Problematickou funkci ptfedstavuje funkce /ike. Soudce by
m¢él byt s jejim vyuzivanim zdrzenlivy, nebot’ like je ostatnim ucastnikiim Facebooku viditelny
a miZe narusovat diveru v nezavislost a nestrannost soudcovské funkce. Podle doporuceni
Soudcovské unie se nedoporucuje projevovat funkci like naklonnost zejména politickym
strandm a hnutim.

Mantinely svobody projevu soudce, konkrétn¢ omezeni politickych projevil, posuzoval
Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016. V posuzovaném piipadd
se soudce zapojil do predvolebni kampané v obci, kde vlastnil chatu. Jeho aktivita spocivala
v distribuci letdkti konkrétniho kandidata a publikaci ¢lanku v mistnim periodiku.
Dle Ustavniho soudu je ,, nezbytné, aby si soudci udrzovali i ve svych projevech odstup
od politické souteze. Chranéna je tak divéra vefejnosti v nestrannost a nezavislost soudni
moci. Dale také Ustavni soud uvadi, Ze je dilezité posuzovat kazdy ptipad , individudlné
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce,
ktery projev pronesl, obsah jeho vyrokui, misto a zpusob projevu a celkovy kontext, ve kterém
tyto vyroky byly ucinény “. ACkoliv se nejednalo ptimo o plisobeni soudce na socidlni siti, jsou
zave€ry soudu aplikovatelné i v tomto kontextu. V kone¢ném dusledku likovani a sdileni
piispévku politického kandidata je do urcité miry srovnatelné s distribuci letakii, nebot” smétuji

k totoznému cili.

6. Soudce by mél mit na pameti, zZe si nemiize byt nikdy jist, kde vsude se jeho

komunikace objevi, byt pitvodné byla urcena jen omezenému okruhu adresatii.

Ustavni soud se vénoval socialni siti Facebook v nélezu sp. zn. III. US 3844/13 ze dne
30. 10. 2014. Jak vyplyva z odivodnéni soudu, povahu Facebooku neni mozné vnimat
jednoznaéné jako vetejnou nebo soukromou. Znacny rozdil se totiz skryvé mezi komunikaci
skrze soukromé chaty a projevovanim prostiednictvim strdnky osobniho profilu, ktera
je pfistupnd SirSimu okruhu lidi. Komunikaci pfes soukromé chaty s jednou dalsi osobou lze
pfirovnat pak spise k emailové komunikaci dvou osob.

Nadto Soudcovskd unie upozoriiuje, ze stanovena pravidla plati i pro vystupovani

soudce na sitich v anonymité. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 25. 4. 2017
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uvadi, ze ,, soudce by mél byt pro verejnost jistou autoritou a musi tedy peclivé vazit dopady
vyjadreni svych postojii a zpiisob jejich prezentace. Uvedena premisa plati bez ohledu na to,
zda se soudce pri své literdarni a publikacni cinnosti jako soudce prezentuje. Soudce je soudcem
.24 hodin denne*“, tedy prisnéjsi pozadavky na jeho chovani se uplatni i v jeho bézZném
obcanském Zivote. “ Je tedy nepodstatné, zda soudce vystupuje na socidlnich sitich pod svym
jménem. Bylo by absurdni zpochybiiovat nestrannost soudce az v situaci, kdy je identita soudce
odhalena a soudce by jiz nezastaval nazory, které zastaval pod faleSnou identitou. Nezavislost

a nestrannost soudce totiz musi byt zajisténa nejen fakticky, ale i z pohledu veiejnosti.>?
2.4.2.Prakticky priivodce pro uZivani socialnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy

Prakticky priivodce pro uzivani socidlnich siti od CEELI Institutu piedstavuje obsahly
soubor tvah, ktery popisuje vhodné zptisoby chovani soudcti na socialnich sitich.>® Zakladem
privodce je 10 zakladnich doporuceni, n€kterd z nich se do jisté miry shoduji s doporucenimi
Etického soudu Soudcovské unie. Obdobné jako v predchozi kapitole se podrobnéji zaméetime

na kazdé doporuceni samostatné.
1. Ve veskerém obsahu na socidlnich sitich dobre reprezentujte soudcovsky stav.

Prvni bod dokumentu ptedstavuje komplexni doporu€eni. Klade diiraz na nezbytnost
reflektovat specifika soudcovské profese v celém digitdlnim obsahu. Neomezuje se tedy pouze
na socialni sité, nybrz zohlediiuje dynamickou a nepfedvidatelnou povahu online prostiedi jako
celku.

Soudce by si mél stanovit, zda bude na socidlni siti vystupovat jako profesiondl nebo
zda ma socidlni sit€ pouze pro soukromé ucely. Kombinace vzdélavacich ptispévki a osobnich
komentari nebo fotografii muZze naruSovat profesionalni kredibilitu a mast publikum.
Ze socialni sité by mélo vyplyvat, Ze zvefejiiované teze nejsou postoje instituce, ale osobni
nazory konkrétniho ¢lovéka spravujiciho profil. Potfeba zfetelného vymezeni pak plati obzvlast
v piipad¢, Ze se soudce ptimo prezentuje jako piislusnik své profese. Obdobné jako Soudcovska

unie upozoriuji autoii také na problematiku vystupovani pod pseudonymem.>*

2. Nikdy nekomentujte projednavané véci.

52 SOBEK, Tomas. Pravni etika, s. 211.

33 Za vznikem stoji skupina soudcli z vychodni a stfedni Evropy, mezi nimi také JUDr. Ladislav Derka, piedseda
Etického soudu Soudcovské unie.

3% Prakticky pritvodce soudce pro uzivani socidlnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy, s. 13-14.

18



Obdobn¢ jako Bangalorské principy a Etické meze piisobeni soudce na socialnich sitich
upozoriuji autofi na nepfipustnost komentovani projednavanych ptipadi. Velice pragmaticky
také dopliuji, ze pti sdileni fotografie je tfeba diikladné prohlédnout cely jeji obsah a vénovat

pozornost i drobnym detailtim, jako jsou napiiklad spisy v kancelafi na stole.*
3. Nevyuzivejte socialni sité k vySetrovani ucastnikii rizeni.

Vysetfovat informace o ucastnicich fizeni nebo o okolnostech pfipadu jinak,
nez v souladu se zdkonem je neptipustné. Pro neznalé upozornuje Pritvodce od CEELI Institutu
na specifikum rozsifené socialni sit¢ LinkedIn. UZivatelé této platformy mohou totiz snadno
dohledat, které ucty si prohlizely jejich profil. Odhaleni, ze soudce sleduje soukromé profily
ucastnikli soudniho fizeni nebo advokatl, by mohlo zisadn¢ podkopat diveryhodnost

a nestrannost soudniho systému.>®

4. Davejte pozor, koho pridate mezi své ,,prdtele “ nebo ,,oblibené .

Autofi Privodce se v tomto bod¢ shoduji s ndzorem Soudcovské unie. Komunikace
soudct na socialnich sitich mize vést k dojmu o predpojatosti. Piatelstvi na socialnich sitich
nemusi odraZzet skutecné mezilidské vztahy, ale mlZe vyvolavat pochybnosti o profesni
neutralité. Soudci by dle Priivodce od CEELI Institutu méli predchéazet ptatelstvi s pravniky,
policisty a dal§imi osobami spojenymi se soudnim fizenim, a pokud jiZ takovy kontakt existuje,
doporucuje se jej uvést do zadznamu. Zvlastni pozornost by mél soudce vénovat vefejné
viditelnym interakcim, jako je sledovani a oznaCovani stranek politickych, ndboZenskych nebo

obdobnych skupin, které mohou zpochybnit soudcovu nestrannost.”’

5. Vyhybejte se politickym a komercnim komentariim.

Pohled Etického kodexu, Etickych mezi plisobeni soudce na socidlnich sitich
a Privodce od CEELI Institutu se v této problematice shoduje. Soudce by se mél na socidlnich
sitich vystiihat jakychkoliv projevll svych politickych nazori, snad jen s vyjimkou téch, ktera
se ptimo dotykaji justice. Jakakoliv ucast v debatach o politice, likovani politickych stran

¢1 hnuti nebo politickych kandidati mize naruSovat soudcovu diistojnost a nestrannost.

35 Tamtéz, s. 15.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz, s. 16.
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6. Uzpusobte a monitorujte svou viditelnost online.

K 6. bodu Priivodce doplnuji autofi velice pragmaticky komentar. Doporucuji soudcim
se pfed pouzivanim jakékoliv socidlni sit¢ dikladné seznamit s nastavenim pro piistup
ke zvetejnénému obsahu. Kazda platforma ma vlastni pravidla, ktera se také mohou ¢asto ménit.
Je potieba si ale uvédomit, Ze jakykoliv pfispévek, byt soukromy, mize byt jinymi uzivateli
archivovan a §ifen mimo ptivodni kontext.

Velice praktické doporuceni predstavuje rada pravidelné vyhledavat své jméno
v internetovych vyhledavacich a ovéfovat tak piitomnost piipadnych faleSnych profili

¢i nepravdivych informaci.*®

7. Chrante své osobni udaje.

Zvetejnéni osobnich udaji na socidlnich sitich je prakticky nevratny proces, kdy jednou
sdilené informace zlstavaji trvale dostupné a dohledatelné. Autoti soudclim radi pii zakladani
profilu disledné zvazovat rozsah sdilenych udaji a vénovat maximalni pozornost zabezpeceni
uctu, predevsim volbé silného hesla. Doporucuje se vyuzivat viceuroviové ovéieni a vyvarovat

se pouzivani vefejnych po¢itact naptiklad v knihovnach nebo v hotelu k piistupu na své téty.>”
8. Poucte svou rodinu a pratele.

Ackoli soudce bude dodrzovat veskera pravidla a bude si v online prostiedi pocinat
obezietné, narusit nestrannost a dustojnost soudce mohou na socialni siti t€¢z jeho rodinni
pfisluSnici. Je nezbytné s blizkymi osobami komunikovat profesni rizika, aby zvysSené

opatrnosti dbali i oni pii sdileni jakychkoliv informaci na socialnich sitich.®
9. Vyuzivani socidlnich siti k verejné osvete.

Pti spravném uchopeni mohou sité¢ piedstavovat uziteCny nastroj pro zvySovani
povédomi vefejnosti, podporu transparentnosti a informovani o ¢innosti soudnich instituci.

Autofi Priivodce upozoriiuji na fenomén tzv. trolld, se kterymi je lepsi viibec neinteragovat.®!

V Ceském kontextu predstavuji klicové edukativni zdroje s justicni tematikou zejména

A4 vV

profil Ustavniho soudu, Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu na socialni siti X

38 Tamtéz, s. 17-18.
3 Tamtéz, s. 18—19.
% Tamtéz, s. 19.
o Tamtéz, s. 20.
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a LinkedIn. Ustavni soud a Nejvyssi soud spravuji profily taktéZ na Instagramu a Ustavni soud

i na Facebooku.
10. Dale se v oblasti socialnich siti vzdelavejte.

Prostor socidlnich siti podléhd neustdlému vyvoji. Jak jiz bylo zminéno u bodu 6,
pravidla a funkce socialnich siti se Casto aktualizuji a je proto nezbytné zlistat obezietny

a v obraze.

2.5. Vybrana judikatura a pripady z praxe

Jednou z nejvyrazngjSich postav socidlnich siti z fad soudcti pfedstavoval JUDr. David
Uhli¥, advokat a byvaly soudce Ustavniho soudu.®’ O tom vypovida také ptipad, kterym
se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2023.°> Pfedmétem byla otazka,
za jakych okolnosti 1ze vyroky soudce na socidlni siti vici jiné osobé povazovat za projevy
indikujici jeho podjatost. Predmétem fizeni byla namitka podjatosti vznesend advokatem
Petrem Némcem viici tstavnimu soudci Davidu Uhlifovi v souvislosti s projednavanim tstavni
stiznosti, kde Némec zastupoval stézovatele. Zakladem této namitky bylo vystupovani soudce
Uhlife na socidlni siti Twitter®®, kde si s advokdtem Némcem vyménil nékolik komentait
ohledné ptispévku jiného uZivatele. Konkrétné se Petr Némec vyjadiil k piispévku uZivatele,
ktery napsal o konkrétni politické strané, Ze maji jeji ptisluSnici ,,viset®. Dle advokata se jednalo
o zna¢n¢ nevhodny piispévek a zvetejnil na socialni siti, ze podava trestni oznameni. David
Uhlit upozornil Némce, ze pivodni autor jisté¢ minil prispévek v nadsadzce a dodal vtip,
ze kterého dle jeho nazoru také nelze usuzovat vyzva k usmrcovani advokatt: ,,Jaky je rozdil
mezi prejetym advokdtem a prejetym skunkem? Pred skunkem jsou brzdné stopy.‘ Po vyméné

nazort si soudce Uhlif advokata ,,zablokoval“¢’

. Advokat povazoval soudcovo vyjadieni
za neprofesionalni a nasledné zablokovani vyhodnotil jako projev nesympatii vii¢i jeho osobg.%
Soudce Uhlif ke stiznosti poté uvedl, Ze jeho pomér k advokatovi je zcela neutralni
a 7e rozhodovani z pozice soudce probihd vzdy v souladu se zasadou sine ira et studio®.

Ustavni soud namitku zamitl a konstatoval, ze soudce na Twitteru ,, zjevné prezentuje vyhradné

62 David Uhlif oznamil sv{ij odchod ze socidlni sité Twitter kratce poté, co se pfeménila na socidlni sit' X. Na
jinych socialnich sitich vyraznym zptsobem nevystupuje. Tyto prispévky jiZ nejsou na socialni siti X dohledatelné.
63 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. IL.US 1578/21.

% Od druhé poloviny roku 2023 nese socialni sit’ Twitter oznadeni X.

65 Tzv. zablokovanim uZivatel znemozni jiné osobé& (profilu) s uzivatelem na socialni siti interagovat.

6 CTK. Soudce se smi zabyvat stiznosti i poté, co mél na twitteru roztrku s advokdtem [online]. 2023
[cit. 26.01.2025]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-
mel-na-twitteru-roztrzku-s-advokatem/

7 Bez hnévu a zaujatosti, bez zasti i stranéni.
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své soukromé ndzory a preference, které nijak nesouviseji s rozhodovaci cinnosti Ustavniho
soudu. %
Jinymi slovy bylo v daném piipadé dle Ustavniho soudu zfetelné, Ze se jedna vyhradné
o0 osobni postoje Davida Uhlife a neni mozné je slucovat s vykonem soudcovské funkce. Tyto
Ustavniho soudu. Napiiklad Eticky kodex k bodu IIL.10.: ,, tézkosti osobniho Zivota se soudce
snazi resit dustojné, ohleduplné a korektne, “ uvadi, ze ,,soudce je soudcem 24 hodin denne, 7
dni v tydnu“®. Tedy je potieba piisngjsi pozadavky na vystupovani soudce aplikovat
1 v béZném zivoté, nebot’ vefejnosti jako pii vykonu funkce spojovany se soudni moci. Stejné
jako autofi Etického kodexu se vyjadiuje Ustavni soud i ve svém diivéjsim nalezu IV. US
2609/16, ze dne 11. 4. 2017.

Za zminku stoji také kontroverzni profil na socidlni siti Facebook byvalého soudce
JUDr. Kamila Kydalky. Jako profilovy obrazek zvolil kan¢i hlavu a na ivodni obrazek nahral
fotografii sebe ve vifivee s pivem. K souboru etickych doporuc¢eni od Soudcovské unie
se vyjadiil, Ze to ,,zavdni opét zavedenim autocenzury.“’’ Na dotaz, zda byl nékdy kritizovan
za své vystupovani na Facebooku, reagoval: ,,Ne, mé nikdo nic nerekl, ja nevim, proc¢ bych
se mél krotit. “’! Pravé profil a vystupovani Kamila Kydalky nejen v online prostoru a v médiich
se jevi ukdzkou toho, pro¢ bychom profesni etiku nejen v oblasti socialnich siti méli formulovat

do z&dvaznych pramenti a kodexi.

3. Statni zastupce

Zatimco advokat hdji zajmy svého klienta a soudce jako nestranny arbitr autoritativné
rozhoduje pravni spory, statni zastupce zastava specifickou roli ochrance vetfejného z4jmu,
kdy jednd jménem spolecnosti. Na rozdil od advokata, ktery vykonava svobodné povolani,
ma statni zastupce obdobné¢ jako soudce postaveni zaméstnance statu.

Jako organ vefejné zaloby plni nezastupitelnou ulohu pii ochrané vefejného zajmu

a s timto postavenim jsou neodmysliteln¢ spjaty vysoké naroky na etické standardy.

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. IL.US 1578/21.

% ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. 2024.,s. 71.

0 Eva PASEKOVA. Kamil Kydalka: Soudci nejsou nesvépravni idioti. Vi, jak na internetu vystupovat [online].
2017  [cit. 29.03.2025]. Dostupné  z: https://www.ceska-justice.cz/2017/07/kamil-kydalka-soudci-nejsou-
nesvepravni-idioti-vi-jak-na-internetu-vystupovat/

"I Tamtéz.
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3.1. Prameny profesni etiky statnich zastupci

Zakotveni statniho zastupitelstvi v eském pravnim fadu nalezneme v &l. 80 Ustavy>.
Tato blanketni tprava ptiklddd vyjimeény vyznam zdkonu o statnim zastupitelstvi’, kde je
postaveni statniho zastupitelstvi specifikovano detailnéji.

Prvnim etickym kodexem statnich zastupcti v Ceské republice byl Mravni kodex
statniho zastupce’® piijaty Unii statnich zastupc” vroce 1999. Zatimco Eticky kodex
Soudcovské unie stanovuje zdvazna pravidla pro své cleny, Mravni kodex Unie Statnich
zastupcl zaujima odliSny pfistup. V preambuli stru¢ného desetibodového dokumentu
je obsazena pouze vyzva k dobrovolnému dodrzovani definovanych etickych pravidel, ¢imz
ponechava prostor pro individudlni piijeti téchto standarddi bez formalni zavaznosti.”®
Na dal$im etickém kodexu pracovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi a v roce 2004 publikovalo
v & 8-9/2004 ¢asopisu Statni zastupitelstvi Kodex profesiondlni etiky statniho zdstupce.”’
Ten byl nésledné podkladem pro vypracovani soucasného Etického kodexu statniho zdstupce,
ktery byl pfijat vroce 2019 vedoucimi statnimi zdstupci. Kodex je rozdélen do 6 c¢lankt
a je doplnén obsdhlym komentaiem, ktery podrobné rozebira jednotlivé ¢lanky i s odkazy

na relevantni judikaturu.”®

3.2. Etické standardy chovani statniho zastupce
V ptedchozi kapitole zminény Eticky kodex statniho zastupce je roz€lenén do 6 Clankd,
kterymi jsou I. Zakonnost a nezavislost, II. Nestrannost, III. Odbornost, IV. Divéryhodnost,
V. Distojnost a vystupovani, VI. Spoluprace.”” Z tohoto déleni vychazim na nésledujicich

fadcich a detailngji se vénuji nejzasadnéjSim pilitim profesni etiky statnich zastupcti.

72 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

73 Zéakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

7 Mravni kodex. [online]. Unie statnich zastupct Ceské republiky. [cit. 13.03.2025]. Dostupné
z: https://www.uniesz.cz/vnitrni-predpisy/mravni-kodex/

5 Unie statnich zastupcii Ceské republiky je dobrovolné, stavovské a nepolitické sdruzeni statnich zastupcii a
pravnich cekatelii... Smyslem cinnosti Unie statnich zastupcii je posilovani viech principii a opatieni smérujicich
k maximalni zakonnosti v rozhodovani statnich zastupcu bez ohledu na jakékoli neopravnéné vnitini ¢i vnéjsi
viivy.“ Viz. O unii SZ. In: Unie statnich zéastupcii Ceské republiky [online] [cit. 13.03.2025]. Dostupné
z: https://www.uniesz.cz/o-unii/.

76 Obdobné jako Soudcovska unie, neni Unie vybavena vii¢i svym ¢lentim Zadnou zv1astni zédkonnou pravomoci.
Clenem Unie je piiblizné kazdy étvrty statni zastupce. Viz. HAPLA, Martin a Toma§ FRIEDEL. Profesni etika
pravnikii, s. 184.

77 SOBEK, Tomas. Pravni etika, s. 265.

8 Eticky kodex statniho zastupce: Komentaf. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi. [cit. 13.03.2025]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf

7 Eticky kodex stitniho zastupce. [online]. Nejvys$i statni zastupitelstvi. [cit. 13.03.2025]. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Eticky kodex statniho zastupce.pdf
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3.2.1. Zakonnost a nezavislost

Prvni ¢lanek Etického kodexu statniho zastupce stanovi, ze ,, stdtni zdstupce vykondva
pusobnost statniho zastupitelstvi diisledné podle zakona a svého svédomi, nezavisle na jinych
orgdnech i na mistnich, politickych, soukromych nebo jinych vlivech a zajmech. “*° Princip
zékonnosti je zakladnim kamenem pravniho statu a v ¢innosti statniho zastupitelstvi obnasi
disledné dodrzovani zakona za vSech situaci.

Nezéavislost mizeme pak spatiovat v n€kolika rovinach. Pro fungovani statniho
zastupitelstvi jako celku je nezbytné zaopatfit nezavislost celé instituce na ostatnich orgénech.
Jednotlivec pak zodpovidé za svou vlastni nezavislost pfi svém jednani v konkrétnich ptipadech
a schopnost odolavat vn&j§im vlivim a tlakim. Komentat k Etickému kodexu k tomuto
podotyka, ze statni zastupce ,, odmitne jakékoli pokusy o neopravnéné zasahovani politickych,
ekonomickych a jinych soukromych ¢i verejnych subjektii... Neboji se proti takovym zasahiim

a viiviim ohradit. “3! Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi®? hovoti o zakazu
zasahovani do oblasti svétenych do plisobnosti statnich zastupci: ,, véci svérené do piisobnosti
statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci; jiné organy nebo osoby nesmi do jejich
¢innosti zasahovat nebo je pri jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.* V rozporu s tim
ovSem neni respektovani pokynt ukladanych v ramci zdkonnych pravomoci v soustavé statnich
zastupitelstvi. Klicovy aspekt spo¢iva nejen v objektivni povaze vystupovani statniho zastupce
v konkrétnich situacich, ale neméné zasadni je 1 subjektivni vnimani tohoto jednani ze strany

vefejnosti.®?
3.2.2. Nestrannost

Na rozdil od soudce, ktery vystupuje jako nestranny arbitr sporu, ma statni zastupce
specifické postaveni — je stranou trestniho fizeni zastupujici vefejnou Zalobu. Tato role ovSem
neznaci, ze by mohl rezignovat na pozadavek nestrannosti. Statni zastupce vykonava svou
funkci opro$tén od vnéjsich vlivi, zasaht, natlakd, politickych nebo medidlnich agitaci.®
Pokud vyvstanou okolnosti, které mohou nestrannost zpochybnit, uplatni stitni zastupce

stanoveny postup pro vyloudeni z projednavéni nebo rozhodovéni dané véci.®

80 Tamtéz.

81 Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdr. Nejvys$si statni zastupitelstvi., s. 5.

82 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisa.

8 Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdr. Nejvys$si statni zastupitelstvi., s. 5.

8 Mravni kodex.

85 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar. C. H. Beck, 2023, s. 455.
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3.2.3. Odbornost

Tato zasada reflektuje skuteCnost, ze statni zastupce jako ochrance vefejného zajmu
a vyznamny aktér trestniho fizeni musi disponovat nadstandardni pravni erudici a kontinualné
rozvijet své profesni kompetence. Cinit by tak mél jak samostudiem, tak i za vyuZiti
vzdélavacich programt pofaddanych predevSim Justiéni akademii, jednotlivymi statnimi
zastupitelstvimi nebo i Unii statnich zastupcti Ceské republiky.®¢ #7

Se zasadou odbornosti spojuje Eticky kodex také povinnost postupovat pti vykonu své
funkce iniciativng, aby zjistil skuteény stav véci, na zdklad¢ kterého bude schopen ptijmout

odpovidajici opatieni bez zbyte¢nych priitahii.®
3.2.4. Diivéryhodnost

Princip divéryhodnosti zahrnuje jak osobni integritu jednotlivych statnich zastupct,
tak instituciondlni divéryhodnost celé soustavy statniho zastupitelstvi. Je uzce provazana
s legitimitou celého systému trestni justice a vyznamné prispiva k budovani davéry vetejnosti
v pravni stat. Autoii komentdie k Etickému kodexu uvadi, Ze statni zéstupce je statnim
zastupcem dvacet Ctyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. Pficemz divéryhodnost buduje
dodrZzovanim principti uvedenych nejen v Etickém kodexu, a to jak na pracovisti, tak v osobnim
zivots.*

Chovani statniho zastupce i mimo vykon funkce by mélo byt piikladné, zejména
v oblasti dodrZzovani pravnich predpisii. Eticky kodex stanovi, Ze statni zastupce ,, ddva najevo,
Ze dodrzovani pravnich predpisii je pro néj diilezitou hodnotou. “*° Neptipustné je jakékoliv
zneuzivani funkce k osobnimu prospéchu, statni zastupce by mél zvazovat piijeti jakéhokoliv
daru nebo vyhody a to z diivodu moZného zpochybnéni své nestrannosti a nezdvislosti. Zakon
o statnim zastupitelstvi uvadi, ze pii vykonu funkce a i v osobnim Zivoté je statni zastupce
povinen vyvarovat se vSeho, co by mohlo zapfi¢init diivodné pochybnosti o plnéni jeho

povinnosti v souladu se zdkonem nebo ohrozit vaZznost a diivéru ve statni zastupitelstvi.”!
3.2.5. Diistojnost a vystupovani

Distojné vystupovani v prvé fadé zahrnuje odpovidajici odév a tpravu zevnéjsku,

coz se projevuje zejména béhem soudniho jednani, kdy statni zastupce musi byt odén do talaru.

8 Eticky kodex stdmiho zdstupce: Komentar. Nejvys$si statni zastupitelstvi.,s. 11.

87 Povinnost soustavného vzdé&lavani je uloZena stitnim zastupclim jiz v zadkong, konkrétné v ustanoveni § 24 odst.
3 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

88 C1. I odst. 2 Eticky kodex statniho zdstupce. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi.

8 Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdr. Nejvyssi statni zastupitelstvi., s. 17.

9 C1. 1V odst. 2 Eticky kodex statniho zdstupce. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi.

91 Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Podstatngjsi je vSak rovina obsahova, ktera se projevuje v kultivovaném verbalnim
1 neverbalnim projevu. Statnimu zastupci by mélo byt slusné a korektni vystupovani vlastni.
To plati jak mezi osobami podilejicimi se na trestnim fizeni, tak mezi osobami v soukromém
zivoté predpokladajic, Zze vykon funkce statniho zastupce je obecné znama4 informace.”?

Pfi vystupovani nesmi statni zastupce opomenout povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici

z § 25 zakona o statnim zastupitelstvi®>.
3.2.6. Spoluprace

Statni zastupce napomaha plnéni ukolu statniho zastupitelstvi spolupraci se svymi
kolegy 1 jinymi organy prosazujicimi pravo. V rozporu se zasadou spoluprice jsou dle
komentafe zejména pomluvy, intriky, zadrZzovani vyznamnych skutecnosti, zvyhodnovani

urditych osob, preddvani odpovédnosti na jiné osoby a piisvojovani si zasluh jinych.”*

3.3. Svoboda projevu statniho zastupce

Svoboda projevu zakotvena v &l. 17 Listiny® neni absolutni a podléha urgitym
omezenim, kterd jsou o to vyznamngj$i u osob zastavajicich vefejné funkce. Mezi né patii
1 statni zastupci, ktefi jsou ze své funkce vazani povinnostmi, které do jisté miry modifikuji
jejich pravo na svobodu projevu.

Zakon o statnim zastupitelstvi stanovi, Ze statni zastupce je povinen zachovavat
ml&enlivost o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce.’® Povinnost
mlcenlivosti uloZzend zdkonem vznika okamzikem sloZeni slibu a nezanika spolecné s funkei,
nybrz je dozivotni. °’ Za karné provinéni se oviem nepovazuje diskutovani konkrétnich ptipadt
ve spole¢nosti dal3ich statnich zastupci.”®

Dalsi zdkonna omezeni svobody projevu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 24 odst. 4°°,
dle néhoz by se me¢l statni zdstupce vyvarovat nepfiméfené vetejné kritiky statniho
zastupitelstvi a vykonu jeho ptsobnosti, dalSich statnich zastupcii, soudcii, advokatli a notaft.
A contrario je ptipusténa primérend kritika, ktera je vécna a korektni.!° V rozhodnuti ze dne

12.6.2012,¢.j. 1 As 15/2012-242 dokonce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze statni zastupci

92 Eticky kodex statntho zdstupce: Komentdr. Nejvys$si statni zastupitelstvi., s. 25.

93 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% Eticky kodex statniho zdstupce: Komentdi. [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi., s. 29.

95 Usneseni ¢. 2/1993 predsednictva CNR o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
potadku CR.

% § 25 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

9 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr-., s. 470.

98 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 2 Skno 1/2002.

9§ 24 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

100 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr-., s. 460.
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,hemaji a nemohou byt bezvladné neodpovédné loutky v rukou svych nadiizenych,
ale nebojacni profesionalové reprezentujici verejny zajem, kteri se v pripadeé pochybnosti
o zdkonnosti ¢i spravnosti kondni svého nadiizeného mohou (a maji) takovéemu pokynu shora
vzeprit.“ Jako priklad vefejné kritiky, kterd se povazuje za nepfiméfenou, uvadi autoii
komentaie vefejny projev ,, [Zivy, vytrieny z kontextu, zkreslujici, nekorektni, urdazlivy. “1%!

Omezeni na svobod& projevu vyplyva také zodst. 6 pism. b).'% Dle uvedeného
ustanoveni podléhd statni zastupce omezenim pii vykonu literarni a publicistické ¢innosti
a to zejména, co se tyCe Sifeni politickych a obCanskych postojii. Problematice se vénoval
Nejvyssi spravni soud: ,,Stdtnim zdstupciim ndlezi svoboda projevu podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Maji proto pravo Sivit své obcanské a politické postoje, véetné ndzori
oteviené kritickych, pricemz predmétem kritiky mohou byt i poméry na konkrétnim statnim
zastupitelstvi ¢i cinnost vedouciho statniho zdstupce.“'®* Podle rozhodnuti soudu jsou ale
limitovani tam,
kde by svymi projevy mohli znatelné ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo celé
instituce anebo narusit diveru v nestranny a odborny vykon jejich pisobnosti. Vystiihat by se
statni zastupce mél takovych projevi, které zasahuji do prav druhych tim, ze jsou hrubé
neuctivé. Vetejna kritika statniho zastupitelstvi, soudcii, advokatii nebo notaiti pak nesmi byt
zjevné nepiimétena okolnostem véci.'™ | Zdjem na ochrané povésti nebo prav jinych a na
zachovani autority a nestrannosti statniho zastupitelstvi proto je s ohledem na specifické
postaveni a roli stdtniho zastupce v trestnim Fizeni zdvaznéjsi, nez dilci omezeni statniho
zdastupce v pravu na svobodu projevu. “1%°

Komentarova literatura v souladu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.
5.2015, €. 5. 13 Kss 1/2015-112 uvadi, Ze statni zastupce je opravnén veiejné vyjadiovat a Sifit
své obcanské, politické 1 zjevné kritické postoje, pficemz tyto se mohou tykat i justice, ale pravo
je tfeba vykondvat s jistou zdrzenlivosti.'® Neptipustnym se jevi vyjadiovat podporu

politickym subjektiim, které odporuji principiim demokratické spole¢nosti.'’

., Statni zdstupce
ma predstavovat jistou spolecenskou autoritu, a musi si tedy byt vedom toho, zZe veSkeré jeho

pocinani bude verejnosti vnimano citliveji nez je tomu u jinych osob. Vyjadruje-li se tedy

101 Tamtéz, s. 460.

102.§ 24 odst. 6 pism. b) zdkona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist.
103 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, &. j. 12 Ksz 4/2023-58.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.

106 BRADACOVA, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr-., s. 460.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢&. j. 11 Kss 6/2015-53.
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verejné k urcitym otazkam (v principu neni rozhodujici, zda uméleckou, pripadné publicistickou
formou), musi brat na zietel fakt, Ze tato vyjadieni mohou mit ve spolecnosti silnéjsi dopad. “'%

Je nepochybné, ze statni zastupci zastavaji vyznamné postaveni ve spoleCnosti. Jejich
projevy nesou vahu instituce, kterou reprezentuji, a je tak legitimni pozadovat od statnich
zastupcli vyS$i miru zdrzenlivosti a uvédoméni si dopadu svych veifejnych prohlaSeni.
Na druhou stranu jejich expertni znalosti a subjektivni pohledy zejména v oblasti prava a justice
predstavuji bezpochyby cenny piinos do vetfejné debaty a neni proto zddouci je omezovat

prespfilis.

3.4. Vystupovani statnich zastupcii na socialnich sitich

Ucelenou upravu etickych aspektti vystupovani statnich zastupcii na socidlnich sitich
narozdil od soudcti nenalezneme. Komentat k Etickému kodexu se k socidlnim sitim vyjadiuje
jen velmi zb&zné€: ,, Statni zastupci mohou vyuzivat ve svém soukromém Zivote socialni site, neni
v§ak vhodné, aby na téchto socialnich sitich zdiiraziovali to, Ze jsou statnimi zdstupci.
Podstatnéjsi je vsak, jak na socialnich sitich a na internetu vystupuji... Statni zastupce by mél
byt soucasné zdrzenlivy ve zverejnovani (sdileni) dalsich materialii (fotografie, videa) ze svého
soukromi, i v téchto pripadech miize byt ohroZena ditvéryhodnost statniho zdstupce v téch
pripadech, pokud by mohly byt vaimdny jako nediistojné. “!°° Hranice ptipustného je zde pojmy
zdrZenlivost a diistojnost. Matouci se mize zdat situace, kdy se ocekéava dodrzovani ptisnéjsich
standardii chovani, ale zaroven neni Zadouci oteviené davat najevo své profesni zaméfeni.
Pokud povazujeme za pfinosné, kdyz se statni zastupce vyjadiuje k zasadnim kauzam za Gi¢elem

edukace spole¢nosti!!?

, muze byt takové doporuceni svazujici.

Autof1 Komentare k Etickému kodexu v kontextu ¢l. 2 Etického kodexu ,,Nestrannost*
upozoriuji na vyznam komunikace ze strany soustavy statniho zastupitelstvi k médiim
jakéhokoliv typu. Povazuji nasledujici body Komentare za relevantni pro pochopeni Zadouciho
chovani statniho zéstupce taktéZ na socidlnich sitich. Komunikace v medidlnim prostoru
predstavuje dulezity aspekt transparentnosti justice v demokratické spolecnosti. Dle autort

viak musi byt realizovana v souladu s pravni Gipravou, zdrzenlivé, srozumitelné a diistojng.!!!

Je nezbytné se vyvarovat aktivistického pfistupu, kdy by statni zastupitelstvi nebo jednotlivi

108 Tamtéz, s. 464.

199 Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdi. NejvySsi statni zastupitelstvi., s. 18-19.

110 Je zadouci, aby statni zastupce komunikoval diivody svého postupu vefejnosti. A to nejen s ohledem na zajem
na vychovném ptisobeni trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad). Viz SOBEK, Tomas. Pravni etika, s. 245.

W Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdr. Nejvyssi statni zastupitelstvi., s. 8.
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statni zastupci mohli budit dojem, ze sleduji jiné nez zakonné cile. Stejné problematicka je
medialné€ podbiziva prezentace motivovana snahou ziskat pozitivni medidlni ohlas ¢i vefejnou
podporu.'!? Statni zastupce by mél reagovat na medialni zjem, nikoliv jej sim vyvolavat.'!?

Co se tyce obsahu, obecné plati, Ze statnimu zastupci nic nebrani v praktikovani svého
nabozenstvi ptipadné ¢lenstvi v libovolnych spolcich nebo sdruzenich. Vykonem téchto svych
prav ale nesmi naruSovat divéryhodnost své osoby a instituce statniho zastupitelstvi.
Vnucovanim svych nabozenskych nebo jinych ptresvédéeni by pak mohl ohrozit svou
distojnost. Ugast na politické ¢innosti také neni bez dalsiho vylouéena, ale nesmi narusovat
diivéryhodnost nebo byt dokonce spojena s nedemokratickymi hodnotami.!!*

V kapitole o vystupovani soudcti na socialnich sitich se velkym tématem ukazala funkce
pratelstvi. Podle Komentare se statni zastupce muize setkavat se svymi profesnimi kolegy,
ale v souvislosti s vykonem funkce je nepfipustné projevovat ptatelské vztahy navenek,
napiiklad tykanim si. Autofi upozoriiuji, Ze je pak tieba vzdy posoudit, zda nejsou pfitomné
divody podjatosti.'’> V kontextu socialnich siti je pak sohledem na toto doporudeni
diskutabilni, zda by statni zastupce viibec mél mit uzaviené pratelstvi se svymi zndmymi
napiiklad ze studentskych let, ktefi plsobi jako soudci ¢i advokati. Lze pfitom ocekavat,
ze statni zastupce bude obklopen ve svém soukromém i profesnim zivoté advokaty, dalSimi
statnimi zastupci i soudci. Vychazet v tomto ptipadé¢ mizeme z Privodce pro soudce od CEELI
Institutu, kde se doporucuje pratelstvi s takovymi osobami vyvarovat anebo je alespont uvést
do zdznamu.''®

S Zadosti o radu v oblasti etickych dilemat vykonu funkce se mohou statni zastupci
obracet na Etickou komisi Unie statnich zastupcti Ceské republiky.!!” Etickd komise také
poskytuje stanoviska a vyjadfeni k riznym problematickym otdzkam, téma socidlnich siti

se ovSem mezi nimi doposud nevyskytlo.

3.5. Rozhodovaci a jina praxe
O kérnych provinénich statnich zastupcii a soudcii rozhoduje Nejvyssi spravni soud

od roku 2008. Pro fizeni tykajicich se soudcti jsou vycClenény 3 karné senaty, ve vécech statnich

12 Tamtéz.

113 SOBEK, Toméas. Prdvni etika, s. 245.

14 Eticky kodex stdtniho zdstupce: Komentdi. Nejvyssi statni zastupitelstvi., s. 18.

15 Tamtéz.

116 Viz bod 4 kapitola 2.4.2.

7 Etickd komise. In: Unie statnich zdstupcii Ceské republiky [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné
z: https://www.uniesz.cz/organy/eticka-komise/
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zéastupcti pouze jeden.!!® To koresponduje s redlnym poctem osob vykonavajicich tato povolani,
nebot” soudct je vice nez 3 000, zatimco statnich zastupct ptiblizné 1 300. Podle dostupnych
dat jsou statni zastupci s ohledem na jejich pocet oproti soudciim podrobovani karnym fizenim
obdobné hojné&.'!® A agkoliv se i pfi porovnani etickych pozadavki na statni zastupce a soudce

vyskytuje zietelna shoda'?°

, neni vystupovani statnich zastupct na socialnich sitich rezonujicim
tématem. Proto uvadim za ucelem uchopeni vhodného zplsobu jednani statnich zéastupct
na socialnich sitich nasledujici judikaturu, ktera se ptimo netyka socialnich siti, ale poskytuje
dualezita interpretacni vychodiska.

Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2008-124
zabyval karnym provinénim statni zastupkyné, kterd poskytla rozhovor médiim, v némz
komentovala své setrvani ve funkci a osobni vztahy s konkrétnimi osobami. Statni zastupkyné
v rozhovoru uvedla, ze diivodem jejiho setrvani ve funkci je potieba splacet hypotéku, ackoliv
si je védoma, Ze jeji vztahy s ur¢itymi osobami mohou vyvolavat pochybnosti o jeji nestrannosti
a divéryhodnosti. Médiim poskytla také detailni informace o zminénych osobnich vztazich,
které sama povazovala za nepochybné Sokujici a znepokojujici. Béhem li¢eni svého intimniho
vztahu s kontroverzni osobou spojovanou s organizovanym zlo¢inem se nevyvarovala pouZiti
obecného jazyka a vulgarismi. Na poznamku novinafe, ze probirané informace podle jeho
nazoru narusuji do ur€ité miry divéru v zdkonny prubéh fizeni, ve kterém statni zastupkyné
figuruje, reagovala: ,, Veérim, vérim ... nemiizu si to ve své situaci dovolit, musim splacet
hypotéku, budu se muset nechat vyhodit. Budu muset délat vSechno pro to, aby to bylo co
nejdéle, abych toho splatila co nejvic.“'*' Soud konstatoval, Ze takové jednani je v rozporu
s povinnosti statniho zastupce vystiihat se v§eho, co miize ohrozit vaznost funkce nebo divéru
v nestranny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi.'?? Nadto dodava, Ze uvedené zakonné
omezeni je v proporcionalnim vztahu k ustavnimu pravu na svobodu projevu a to v situaci,
kdy jeho nedodrzeni ohrozuje autoritu a déivéryhodnost funkce nebo celé instituce.'?*

Zéavery tohoto rozhodnuti lze analogicky aplikovat na chovani statnich zastupct

na socialnich sitich. Vzhledem k vefejné povaze téchto platforem je nezbytné, aby statni

18 Karné sendaty. In: Nejvyssi spravni soud [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-
soudu/vykon-soudnictvi/karne-senaty

19 Kéarny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval od svého ustanoveni v roce 2008 ve 149 fizenich o
karnych provinéni statnich zastupcii. Karnych rozhodnuti ve vécech soudcti bylo za stejné casové obdobi 354. Viz.
Oteviena data k soudni cinnosti. In: Nejvyssi spravni soud [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné
z: https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/otevrena-data-k-soudni-cinnosti

120 SOBEK, Tomés. Prdvni etika, s. 267.

121 Tamtéz.

122 Povinnost vyplyva z § 24 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢&. j. 12 Ksz 2/2008-124.
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zastupci dbali na zdrZenlivost ve svych piispévcich a komentafich. Jakakoliv vyjadieni,
ktera by mohla zpochybnit nestrannost, divéryhodnost ¢i vaznost funkce, jsou nevhodna.
S ohledem na rozhodnuti mizeme vyvodit, ze volba nespisovného jazyka nebo dokonce
vulgarismii muze naruSovat vaznost funkce. Sdileni kontroverznich blizkych vztahi pak
vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti statniho zéastupce. Zcela vyvarovat by se meél statni
zastupce jakychkoliv komentéit, které mohou poSkozovat celou instituci statniho zastupitelstvi,
jako napftiklad v konkrétnim ptipad¢ vyroky o setrvani ve funkci €isté z materialnich divodu.

Pti vystupovani v online prostoru je tieba mit na védomi, Ze i osobni ndzory mohou byt
vetejnosti spojovany s funkei statniho zastupce. Nezédlezi na tom, zda se statni zastupce
prezentuje jako pfislusnik profese ¢i nikoliv. ,, Podstatné je, zZe jeho jednani nesmi ohrozovat
duveru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zdstupce
tehdy, pokud se o ném veiejnost dozvi. “'**

Setkat se s aktivnim profilem statniho zastupce, ze kterého je patrné, Ze dana osoba
vykonava tuto funkci, neni obvyklé. To mize svédCit o tom, Ze vétSina statnich zastupcii
potlacuje prezentaci své profesni identity v souladu s Etickym kodexem, ktery doporucuje

na vykon funkce v online prostoru neupozoriiovat,'

Vyjimku pfedstavuje profil na socidlni
siti X Mgr. Jifiho Zemka, statniho zastupce plisobiciho na Krajském statnim zastupitelstvi
v Brné€, ktery jiz v ivodu uvadi explicitné své profesni zaméteni. Nékteré vyroky tohoto
statniho zastupce se pohybuji na hranici etické piijatelnosti vzhledem k profesnim standardiim
popsanym v piedchozich kapitolach. Napiiklad piispévek na platformé X: ,, Pri vyhlasovani
rozsudku namisto ...ke Skodeé kynologického spolku... vyhlaseno ...ke Skodé gynekologického
spolku... Pak nasledovala pauza na uklidnéni sendtu i ostatnich. “!?° Tento komentai popisujici
typ humoru, kterym se v danou chvili bavily osoby pfitomné v soudni sini, by mohl byt vniman
jako snizujici vaznost statniho zastupitelstvi jako instituce a soudil obecné. Takovy humor,
ackoliv mize byt vsoukromém kontextu neskodny, potenciondln¢ znevazuje distojnost
soudniho procesu.

Etické kodexy, karna a dal$i rozhodovaci praxe a aktualni stav v online prostoru
naznacuje, zZe problematika plisobeni statnich zastupci na socidlnich sitich v soucasnosti
nepfedstavuje vyznamné téma. Statni zdstupci bud’ socidlni sité¢ nevyuzivaji v mife, ktera
by vyvolavala etické otazky, nebo existujici strucna regulace a profesni kultura dostatecné

usmernuji jejich vystupovani online.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 12 Ksz 1/2020-139.
125 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Eticky kodex. 2024.,s. 18-19.
126 P¥isp&vek na platformé X z profilu @ZemekJiril ze dne 3. 2. 2025
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4. Advokat

Advokati na rozdil od soudct a statnich zastupcti nezastavaji ve spolecnosti roli Cisté
ernobilou. Ukolem advokata je prosazovat zajmy svych klientl, ¢imZ se nevyhnutelné ocita
v n¢kterych situacich na ,,samé hranici toho, co je moralni, pokud ne primo hodné daleko
od ni. “!?” V optimalnim ptipadé je advokat diikladné obeznamen s principy své profesni etiky,
zatimco klient disponuje dostateCnym porozuménim deontologického postaveni advokata.
Takova situace vytvaii podminky, v nichz klient neformuluje pozadavky, jez by byly v rozporu
s etickymi normami advokatni profese. Na druhé stran¢ stoji klient casto v situaci
neodpovidajici jeho pfedstavam proti advokatovi. Advokat dodrzujici disledné pravidla
profesni etiky chrani sdm sebe pfed moznymi konflikty a nasledky vyplyvajicimi

z nedorozuméni nebo nesplnénych odekavani v ramci vztahu advokat — klient.'?

4.1. Prameny profesni etiky advokati

Advokatni profese je primarné regulovana zakonem o advokacii'?’, ktery definuje formy
vykonu advokacie, stanovuje prava, povinnosti a karnou odpovédnost advokati. Prava
a povinnosti advokata zakotvuje zdkon o advokacii v hlavé tieti. Pro karné fizeni je dale klicova
vyhlaska Ministerstva spravedInosti €. 244/1996 Sb., kterou se podle zédkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny tad). Etické standardy jsou dale rozvedeny
ve stavovskych ptedpisech Ceské advokéatni komory, konkrétné v usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex). Eticky kodex
se Cleni do Ctyft Casti, kterymi jsou 1. Plisobnost pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze
advokatt Ceské republiky, II. Pravidla profesionalni etiky, III. Pravidla soutdZe advokati
a IV. Zavérecna ustanoveni. K dodrzovani etickych pravidel stanovenych v Etickém kodexu
se kazdy budouci advokat zavazuje pii skladani advokatniho slibu do rukou piedsedy Ceské
advokatni komory, coz predstavuje nezbytnou podminku pro zapis do seznamu advokatl
a vykon funkce viibec.'*° Na rozdil od kodexti soudcii nebo statnich zastupcii byl Eticky kodex
advokatii nadan vynutitelnosti a jako takovy predstavuje zasadni podklad pro rozhodovani

karnych organii Ceské advokétni komory.

127HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati: problém ospravedInéni norem profesni etiky. Casopis pro pravni védu
a praxi. ro€. 4/2019, s. 458.

128 SOBEK, Tomés. Prdvni etika, s. 226.

129 Z4akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist.

130 § 5 odst. 1 pism. j) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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4.2. Etické standardy chovani advokati

Profesni etika advokatii zajistuje fadny vykon advokacie a ochranu legitimnich zajmi
klientl pii zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. S ohledem na hlavni poselstvi
advokatni profese se nachazi hned v uvodnim ustanoveni hlavy treti zdkona o advokacii zasada
h4jit zajmy klienta.!’! Pro advokata to znamena povinnost chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnimi nebo
stavovskymi ptedpisy. Tuto povinnost konkretizuje také ¢l. 6 Etického kodexu, ktery stanovuje,
ze nelze upiednostnit z4jmy vlastni nebo jinych advokati. Soucasné je advokat povinen jednat
estné a svédomits.'*

Slib advokata v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii zni: ,, Slibuji na svou
Cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji,
Ze budu dodrzovat povinnost micenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu.“ Jiz ze slibu
vyplyva, ze stéZejnimi principy jsou ml€enlivost a distojnost. Zasadu distojnosti ustavuje § 17
zakona o advokacii a takzvand generalni klauzule v ¢l. 4 etického kodexu: ,, Advokdat je
vSeobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. “ Ackoliv je distojnost advokatniho stavu casto akcentovany pojem, chybi
jasna definice a jednéni v rozporu s touto zasadou tak byvaji ¢asto pfedmétem rozhodnuti karné
komise Komory.'** Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud oviem sdili nazor, Ze byt’ se jedna
o pojem neurcity, obdobné jako Cestnost, poctivost a vaznost, ,, pro advokata, ktery je cinny
v pravnim stdte, nemize byt obtizné nebo neobvykle zjistit, které zpiisoby chovani a jednani
a které hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je treba respektovat, aniz by byly vyslovne
vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vitbec mozné. '3 Karna komise Ceské
advokatni komory se k pojmim vyjadiuje v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. K 123/2014:
., Naplnit vycerpavajicim zpiisobem obsah pojmu diistojnost advokatniho stavu je stejné obtizné,
ne-li nemozné, jako naplnit bezezbytku obsah pojmu dobré mravy. Jistym voditkem jsou v tomto
smeru v etickéem kodexu zakotvena pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatu,
ktera doplnuji a rozvijeji vyse zminovanou generalni klauzuli, aniz by viak jeji vseobecny
rozmeér jakkoli omezovaly. Jestlize tedy ust. ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu uklada advokatovi

v§eobecnou povinnost prispivat poctivym, cestnym a slusnym chovanim k diistojnosti a vaznosti

131'§ 16 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&j§ich piedpist.

132.§ 16 odst. 2 zadkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&j§ich piedpist.

133 REHULOVA, Lenka. Profesionalni etika advokata — prava a povinnosti advokata. Casopis pro pravni védu a
praxi. roC. 2007, ¢. 2, s. 124.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, &. j. 6 As 120/2018-36 a srov. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98.
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advokatniho stavu, pak i drobna odchylka od takového chovani miize diistojnost a vaznost
advokdatniho stavu naleptavat. “ Za poSkozeni distojnosti se v karné praxi povazuje predevSim
jednani urédzlivé nebo jinak nevhodné, piipadné poskytovani nepravdivych informaci
a neopravnéné zasahy do osobnostnich prav jinych osob.!*> Diistojnost vyjadiuje advokat
neméné také svym zevnéjskem, kde vychazime z nepsanych pravidel a zvyklosti.!3

Povinnost mlcenlivosti ustavuje ustanoveni § 21 zdkona o advokacii. Vztahuje se
na vSechny skutecnosti, o kterych se advokat dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, tedy v€etné osobnich tdajii klienta. Povinnost ml¢enlivosti zanikd vyhradné zprosténim
ze strany klienta.!*” Zaroveii se vztahuje také na vechny osoby, které se podileji na poskytovéani
pravnich sluzeb advokata a ten je povinen je o této povinnosti fadné poudit.'3®

V neposledni tad¢ je tfeba zdlraznit nezavislost advokata, obdobné jako je tomu
u soudcti a statnich zastupct. Jednd se o advokatovo pravo, ale zaroven i povinnost vici
klientovi. Jediné faktory, které by mély tuto nezavislost limitovat, jsou zdkonné piedpisy
a pokyny klienta v jejich mezich.!*® Kvalitni pravni pomoc miiZze byt poskytovana pouze
za predpokladu, Ze je oprosténa od politickych, ekonomickych nebo jinych vlivii na osobu
advokata.

PoZadavky kladené na advokaty vyplyvajici z Etického kodexu jsou pro zastupce této
profese zavazné nejen pti vykonu advokacii, ale i v soukromé sféfe. Diivodem je nejen ochrana
advokatniho stavu, ale 1 vefejného z4jmu. Zejména poctivost, Cestnost a slusné chovani by mélo

byt advokatovi vlastni i v osobnim Zivote.!*°

4.3. Svoboda projevu advokata
Svoboda projevu neni ani v pfipad¢ advokatl absolutni. Svoboda projevu je kli¢ovym
prvkem demokratické spolecnosti, umoznujicim otevienou diskusi, kritiku a kontrolu vetejné
moci. Pro advokaty ma tato svoboda zvlastni vyznam. Umoziiuje jim nejen vyjadiovat se
k otazkam pravniho statu, spravedlnosti a fungovani pravniho systému, ale také hajit z4jmy
svych klienti a vefejné¢ komentovat pravni témata. Nicmén¢ vykon advokacie je spojen s fadou

specifickych povinnosti, které mohou do svobody projevu zasahovat. Jednd se zejména

135 SOBEK, Tomés. Prdvni etika, s. 228.

136 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdkon o advokacii: komentdr. Praha: Beck, 2012, s. 110.

137 ZACHOVA, Markéta. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie. ro&. 2001, &. 4.
138 C1. 14 odst. 2 Etického kodexu.

139 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdkon o advokacii, s. 30.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢&. j. 5 As 34-2003-47.
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o povinnost chovat se pii vykonu advokacie tak, aby nebyla snizovana distojnost advokatniho
stavu, dbat pravidel profesni etiky a soutéze.'*!

Na prvni pohled zfejmé omezeni svobody projevu predstavuje povinnost ml¢enlivosti,
ktera omezuje vyjadiovani advokata o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s vykonem funkce. Explicitni limitace vyjadiovani advokata na vefejnosti vyplyvaji dale
z Etického kodexu, podle néhoz jeho vyroky v souvislosti s vykonem advokacie musi byt

vécné, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé!+?

a zejména nesmi narusovat dlistojnost a vdznost
advokatniho stavu'*® a to za kazdé situace, tedy jak v ob&anském tak ve spole¢enském Zivots.!**
Podle ¢l. 11 odst. 1 Etického kodexu by mél advokat zvazovat své vyroky adresované jinym
advokatim.'* Ve sporu se nachazeji v pozici oponenttl, jejichz primarnim ukolem je hdjit
protichiidné z4jmy svych klientl, ale tato situace nepiedstavuje diivod k opusténi standarda
profesni etiky. VUci sobé navzajem by v ramci zachovani distojnosti advokatniho stavu méli
zachovavat vzajemny respekt a distojnou formu komunikace.

Advokata vnima vetejnost bez pochyby jako osobu, kterd mize zdsadnim zplisobem
ovlivnit jeji pravni poméry. Postaveni advokatt jako ochranci prava implikuje jejich esencialni
ulohu pfi zajiStovani integrity pravniho fadu a spolecenskych hodnot. Z tohoto diivodu je témér
nezbytné klast na projevy advokatli obdobné naroky, jako jsou kladeny na soudce €i statni
zastupce. Osobné souhlasim s nazorem, zZe postoje advokata, 1 kdyz maji tfeba nekonvencni
charakter, nenarusuji samy o sobé& dustojnost advokatniho stavu. Problematickou se stava
az forma, jakou mohou byt tato osobni piesvédceni prezentovana vefejnosti. PrisluSnici
advokatni profese by méli byt spole¢nosti vzorem argumentace a kultivovaného vyjadfovani.'4¢
Vystizné se k tomuto vyjadiuje Vaclav VIk: ,, Radikadlni nazor nebo dokonce neoblibeny nazor
nemuze byt sam o sobé v rozporu s pravidly profesiondlni etiky. Je pripustné, aby advokat
prezentoval, Ze trest smrti by mél byt pripustny. Rozhodné vsak nemiize stat v prvni rade
demonstrace volajici po zavedeni trestu smrti a v ruce drzet ceduli s napisem ,,Zabijte XY,

vraha a pedofila". “'%’

141 SOKOL, Toméas. Svoboda projevu a povinnosti advokata (k diskusi). Bulletin advokacie. ro&. 2002, ¢. 2.

142 (1. 4 odst. 3 Etického kodexu.

143 C1. 4 odst. 1 Etického kodexu.

144 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdtni préavo, 1. vydani. C. H. Beck,
s. 290.

145 Advokdat nesmi jiného advokdta osocovat a nesmi proti nému zahdjit pravni spor bez zdvazného diivodu. *“ (¢l.
11 odst. 1 Etického kodexu)

146 ROZEHNAL, Ales. Limity svobody projevu advokath — Nazory. Advokdtni denik [online]. 2023
[cit. 20.04.2025]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/03/14/limity-svobody-projevu-advokatu/

147 VLK, Vaclav. Média a advokati. Bulletin advokacie. ro¢. 2004, &. 5.
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4.4. Regulace vystupovani advokati na socialnich sitich

Socidlni sité¢ se staly nedilnou soucasti profesniho zivota a komunikace v mnoha
odvétvich. Pro advokaty pfinasi moznosti pro budovani profesni reputace, navazovani kontaktt
a sdileni odbornych znalosti. V ¢eském pravnim prosttedi se aktualn¢ nevyskytuje specialni
Gprava a to ani v Etickém kodexu ani ve formé jinych soubort etickych doporuéeni. Ceska
advokatni komora prezentaci advokatli na socidlnich sitich schvaluje do té miry, dokud
se advokat drzi Etického kodexu. Upozoriiuje, ze pokud ucast v diskusich a vyjadfovani nazort
v online prostoru vede k poruseni profesni etiky, mize byt advokat karn& odpovédny.'*® Zpiisob
vhodného plisobeni na socidlnich sitich je proto tfeba dovodit z obecné upravy profesni etiky.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, jednou ze zasadnich povinnosti advokéata
je zachovavat mlcenlivost. Pti zvefejiovani sdéleni na socidlnich sitich, které se tykaji
advokatni praxe, musi byt proto advokati velmi obezfetni. Sdileni informaci o klientech,
probihajicich ¢i ukoncenych kauzach, nebo dokonce i obecnych pravnich rad, které by mohly
identifikovat konkrétni osobu nebo pfipad, je nepfipustné. Zaroven je tfeba zvazovat,
zda vyroky nejsou v rozporu se zajmy klientl a nedochazi tak ke stretu z4jma.

Podstatnym regulativem je dustojnost advokatniho stavu, které bylo vice prostoru
vénovano i v pfedchozich kapitolach. V souladu s distojnosti profese advokata nejsou urdzlive,
dehonestujici nebo jinak nevhodné komentdte. To plati 1 v soukromych diskusich,
které se mohou stat v prostfedi socidlnich sitich snadno vetfejnymi. V rozporu s advokatni
etikou je také $iteni zavadé&jicich nebo dokonce nepravdivych informaci.'#’

Specifickou oblasti profesni etiky advokati, ktera ovliviiyje jejich vystupovani online,
je profesni prezentace a reklama. Na rozdil od statnich zastupcti a soudct se advokati nachazeji
v pozici, kdy je jejich profesni existence do urCité miry podminéna schopnosti ziskdvat
klientelu. Tato odliSnost vytvaii legitimni potfebu propagace advokatnich sluzeb. Eticky kodex
se podnikani advokata vcetné jeho publicity a reklamy vénuje v oddilu tfetim. Zde stanovi,
ze advokat ma pravo informovat veiejnost o poskytovanych sluzbach, pokud nejsou tyto
informace klamavé, nybrz jsou piesné a v souladu s povinnosti ml¢enlivosti a zaroven cti
zédkladni hodnoty advokacie.'>® Reklama advokata v jakychkoliv médiich se pak piipousti
pouze za splnéni téchto podminek a soucasné je tieba opét dbat diistojnosti advokatniho stavu.

Ustanoveni ¢l. 26 Etického kodexu uvadi vyc€et konkrétnich médii, na které tato iprava dopada,

148 KRATOCHVILOVA, Katefina. Advokati by se do Zivota na siti neméli premahat. Prdvni rddce. ro¢. 2017,
¢. 0l1.

'Y SOKOL, Tomés. Svoboda projevu a povinnosti advokdta (k diskusi).
150 C1. 25 Etického kodexu.
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piidemz tento vycet je demonstrativni.!>! Uprava se vztahuje naptiklad i na webové stranky!>?

a aplikovat Ize i na prezentaci advokati na socialnich sitich.'>* Clanek 31 Etického kodexu déle
upravuje konkrétni zptsob, jak je advokat opravnén své sluzby nabizet a to ndsledovné:
, Advokat nesmi nabizet poskytnuti pravni sluzby osobé, kterd ji na ném sama nepozZaduje,
ledaze jde o osobu, s niZ se soukromé nebo pii vykonu advokacie stykd.“'>* 7 ustanoveni
vyplyva, ze navrhovat své sluzby v konkrétnim piipad¢ urcité osobé muze advokat pouze
v ptipadé, Ze se jednd o osobu zndmou ze soukromého nebo profesionalniho styku.!>> Avsak
jakékoliv naléhani nebo obtéZovani, obzvlast’ pokud oslovena osoba nejevi o sluzby zajem,
je neptipustné.'>® Napriklad fraze jako ,,Kontaktujte nas“ nebo ,,Objednejte si konzultaci
zdarma*“ by advokatni kancelafe pouzivat nemély.">” Ceska advokatni komora k tomuto uvadi,
ze ,,advokadt musi dodrzovat eticky kodex, jenz zakazuje nabizeni prdavnich sluzeb osobam,
které je na ném nepoZaduji, a proto se musi zdrzet jakéhokoliv jednadni (kdekoliv, tedy i v ramci
socidalni sité), kterym by tuto povinnost porusoval “’® Na druhou stranu komentafova
judikatura k prezentaci sluzeb advokata na webovych strankdch konstatuje, ze navstévnik
se na strankach nachazi umyslng, ¢imz projevuje svij zdjem o advokatni sluzby. Potom je
takové nabizeni sluzeb vsouladu s Etickym kodexem.'”® Nabizi se tedy otazka,
zda by se v ptipadé¢ socidlnich siti nemél aplikovat stejny postup, kdyZ se na profilu advokata
uzivatel platformy ocit4 také zpravidla tmysIng.'®

Za ucelem obohaceni pravniho povédomi spolecnosti je zadouci, aby se advokati
aktivn€ zapojovali do vefejného diskursu nejen v oblasti politiky, ale pfedev§im v legislativni

sfére.!®! Socidlni média predstavuji v této souvislosti efektivni platformu pro pravni edukaci

151 SOBEK, Tomas. Pravni etika, s. 315.

152 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdtni pravo, 1. vydani, s. 80.

153 Vychazet lze z ptistupu Ceské advokatni komory, kterd je sama na socialnich sitich aktivni. Viz SOBEK,
Tomés. Pravni etika, s. 332. a srov. Nepiehlédnéte! CAK ztidila oficialni uéet na socialni siti Twitter. In: Bulletin-
advokacie.cz [online] [cit. 22.04.2025]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/banner/?width=300&height=150

154 C1. 31 odst. 1 Etického kodexu.

155 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdkon o advokacii, s. 516.

156 C1. 31 odst. 2 Etického kodexu.

157 BORYSEK, Honza. Advokétni kancelafe a marketing: Co funguje a ¢eho se vyvarovat? In: EPRAVO.CZ
[online] [cit. 24.04.2025]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/advokatni-kancelare-a-marketing-co-
funguje-a-ceho-se-vyvarovat-112319.html

158 KRATOCHVILOVA, Katefina. Advokdti by se do Zivota na siti neméli premdhat.

159 KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 234.

160 Bez vlastnitho aktivniho pii¢inéni se miZe uZivatel socidlni sité stietnout s piispévkem advokata diky
algoritmim, které socialni sit¢ pouzivaji v ramci svych obchodnich strategii. Algoritmy ovSem funguji na zékladé
predchozich preferenci uzivatele. Pokud se tedy uzivateli nabizi ptispévky advokatd a advokatnich kancelaid,
pravdépodobné tomu predchézel aktivni zajem uzivatele vyhledavat tyto profily. I takovou situaci by bylo mozné
chapat jako projeveni zajmu o advokatni sluzby. Viz. MALIROVA, Magdaléna. Jak algoritmy doporuéuji obsah
na internetu? In: Bud’ FIT [online]. 31. 5. 2022 [cit. 26.04.2025]. Dostupné z: https://casopis.fit.cvut.cz/deni-na-
fit/podcast-fit-cvut/jak-algoritmy-doporucuji-obsah-na-internetu/

1© HAMPLOVA, Jana. Cesky advokat na prahu nového tisicileti. Bulletin advokacie. rog. 2000, &. 3.
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$irsi vefejnosti.'®® Napiiklad Michal Nuli¢ek z advokatni kanceldfe Rowan Legal uvedl
pro Casopis Pravni radce, Ze v ramci jejich kancelare Casto vyuzivaji socidlni sit¢ ke sdileni

legislativnich novinek.!'®3

Obecné vsak lze fict, ze advokat se z titulu své profese musi zdrzet
vyjadfovani stanovisek, ktera by zpochybiiovala ¢i ohrozovala principy demokracie,
individualni svobody, ochrany lidskych prav a respektu k pravnimu statu jako celku.

Dbat pravidel etiky advokati musi advokat nejen pii vykonu advokacie,
ale i v soukromé sféfe, pokud je jeho vystupovani s advokacii spojovano.'®* P¥i posuzovéni
vefejnych projevi advokata rozliSujeme, zda advokat komunikuje svlij osobni postoj a kdy
se vyjadiuje v souvislosti se svoji advokétni praxi.!®® Je nutno piipustit, Z¢ v nékterych
ptipadech mtize byt hranice mezi jednanim advokata v rdmci vykonu jeho povoléani a jednanim
v roving jeho ob¢anského postoje malo patrna. Vyjadreni advokata, ktery komentuje na socialni
siti soudni fizeni, se zcela zfetelné 1isi od prispévku advokata k obecné politické situaci.
Na socidlni siti se ale vefejnost o profesnim statutu vyjadiujici osoby obvykle dozvida bud’
na zakladé¢ toho, Ze se sam advokat jako prislusnik advokatni profese prezentuje, nebo ze jej
oznacCily tfeti osoby. Jakakoliv vystoupeni poté vefejnost vnima jako jednani predstavitele

advokatniho stavu a advokat by tomu mél ptizplisobit sdileny obsah.

4.5. Vybrana judikatura a pripady z praxe

V porovnani se soudci a statnimi zastupci je nevhodné vystupovani advokatd
na socialnich sitich posuzovano vyrazné cCastéji. Tento stav lze pravdépodobné pficitat
nékolikanasobné vétsimu poétu praktikujicich advokati v Ceské republice'® a dost mozna také
praveé nedostate¢né edukaci v oblasti etického vystupovani na socidlnich sitich.

Méstsky soud v Praze se zabyval ptipadem, kdy advokatka hanlivé okomentovala
na Facebooku fotografii starosty jedouciho na velbloudovi, kdyz uvedla: ,,Mala hadanka. Co
Jje to? Ma to dva hrby a na zadech pohlavni organ. “'®” Komentaf zvefejnila prostiednictvim
svého facebookového uctu, na kterém vystupuje jako advokatka a jako advokatka se prezentuje
také vetejné. Pfi posouzeni dané situace je tfeba se zaméfit na vyklad ustanoveni § 17 zakona
o advokacii: ,, Advokat postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval duistojnost

advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky

12 BORYSEK, Honza. Advokdtni kanceldre a marketing.

168 KRATOCHVILOVA, Katefina. Advokdti by se do Zivota na siti neméli premdhat.
164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.
165 SOKOL, Tomas. Svoboda projevu a povinnosti advokdta (k diskusi).

166 K ABELOVA, Andrea. Kolik je advokatii a kolik advokdtek?.

167 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, &.j. 9 Ad 17/2018-35.
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a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky
predpis. “168

Komentat k tomuto ustanoveni uvadi, ze obecnd povinnost advokata jednat a chovat se
pii vykonu advokacie tak, aby neposkozoval dobré jméno advokatniho stavu, plati i na situace
v b&Zném obcanském Zivoté advokata.'®® Podstatnd je také skutecnost, zda v konkrétnim
ptipadé je zGi€astnénym znamo, ze dana osoba vykonava advokacii.

Meéstsky soud v predmétném piipadé povazuje dodrzovani pravidel profesionalni etiky
advokaty i v soukromé sféie jako zasadni pro ochranu advokatniho stavu a ochranu vetejnych
z4jml. Ddale soud uvadi v kontextu ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu pravni vétu z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003: ,, Pozadavek poctivosti,
Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy zivot advokata,
pro vztahy k jeho soukromym veriteliim a dluznikiim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho
chovani ve spolecenském styku apod.‘ M¢stsky soud nésledné shrnuje, Ze ,, Pokud se tedy
Zalobkyné na svém facebookovém profilu prezentuje jako advokatka, nelze jeji jednani od jeji
profesni charakteristiky oddélit, procez je plné zpiisobilé zasahnout do distojnosti advokatniho
stavu. “

Soud zduraziuje, ze si uvédomuje, ze advokati, véetné Zalobkyné, jsou aktivnimi
ucastniky spolecenského, politického 1 medidlniho déni. Tento fakt neni sdm o sobé¢
problematicky, naopak ptedstavuje jeden ze zpisobi, jakym mohou advokati ptispivat
k distojnosti a véaznosti advokatniho stavu. Vstup do advokatni profese je dobrovolny
a advokati si jiZ pii sloZeni slibu uvédomuji, jaké pozadavky na né jejich povolani klade, véetné
téch, které se tykaji jejich jednani v soukromém Zivote.

V obdobném piipadé se Méstsky soud v Praze zabyval vyjaddienim advokata, jenz
zvetejnil na socialni siti Twitter. ,, Moje nejoblibenéjsi hodnota ochrancii krestanské Evropy
je ta, Ze se nemad pomahat topicim lidem a sirotkum. Jak pravil Jezis: Nechej je zmrdy, jen at
chcipnou. “'7"

Soud se nejprve vyjadiil ke zplisobu chovani jako takovému. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu ze dne 10. 10. 2018, €. j. 9Ad 10/2015-122 uvadi, Zze pro advokata by mélo
byt samoziejmosti rozpoznat, které zplisoby chovani a jednani jsou v souladu s mravnosti

a lidskou distojnosti. V zavéru pak dodéava: ,,4 uvedené se vztahuje téz na verbalni vyjadreni,

168 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pedpistl.
169 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdkon o advokacii: komentdr. Praha: Beck, 2012, s. 108—111.
170 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, &.j. 9 Ad 13/2020.
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nebot’ pro advokata nemiize byt obtizné rozlisit slusny projev a projev, ktery se vyznacuje
vulgarnosti ¢i neditvodnou agresivitou. *

Dale soud posuzoval, zda se jednalo v daném piipad¢ o jednani, které lze povazovat
za jednani v souvislosti s vykonem advokacie. Vyse citovany rozsudek Méstského soudu
judikoval, Ze souvislost 1ze dovodit i jen z odkazu na skute¢nost, Ze dand osoba je advokatem.
V projednavané véci se v advokatové profilu na Twitteru nachazel odkaz na jeho webové
stranky, na nichz se prezentuje jako advokat. Nadto na profilové fotografii drzi v rukou Uplné
znéni zdkona'’! a na Givodni fotografii je zvéénéna zed Pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brn€. Vazbu jedndni na vykon advokacie v $ir§im slova smyslu tedy soud shledal
jako ziejmou.

Z rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory se nabizi struénd zminit také
ptipad advokata, ktery na zpravodajském internetovém serveru na adresu ptedstavitele svého
klienta prohlasil ,, ...aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy. “!’?> Karny senat zhodnotil
toto vyjadieni jako nevhodné, nedlstojné a neslusné a snizujici diistojnost advokatniho stavu.
Advokat uvedenym prohlaSenim porusil ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.!”?

Meédii na jafe 2024 rezonovala kauza advokata Karla Jelinka, ktery zvetejnil na socialni
siti urdzlivé vyroky na adresu politika a advokata Jindficha Rajchla.!”* Jelinek oznacil Rajchla
slovy ,,fiihrer*, , Heil Rajchl* nebo ,,chcimir Jindra“.'”> Advokatovi by mé&lo byt uloZzeno
karné provinéni spocivajici v dotasném zékazu vykonu advokacie.!’® Jednani se alespon
z dostupnych informaci jevi jako v rozporu s ustanovenim § 17 zdkona o advokacii ve spojeni

s &l. 4 odst. 1 Pravidel profesionélni etiky.'”” Dle vyjadieni Ceské advokatni komory neni

17! Vydavané nakladatelstvim Sagit.

172 Rozhodnuti kdrného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/2007. Viz.
Ceska advokatni komora. Z karné praxe. Bulletin advokacie. ro¢. 2012, ¢. 9, s. 55.

173 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

174 Heil Rajchl, napsal pravnik na socialni siti. Od advokatni komory dostal ptilroéni zdkaz ¢innosti. In: iIROZHLAS
[online]. 20.3.2024 [cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jindrich-rajchl-
jelinek-pravnik 2403202216 eza

175 Uvedené vyrazy advokat v souvislosti s Rajchlem pouziva napiiklad v pfispévcich na svém profilu na socialni
siti X (drive Twitter) @Jelinek K JUDr ze dne 10. 5. 2023, 19. 5. 2023 a 23. 12. 2023.

176 Uvedené vyplyva z vyjadfeni mluvéi Ceské advokatni komory Ivy Chaloupkové pro redakci Seznam Zpravy.
Viz. Advokat napsal ,,Heil Rajchl* a kritizoval ho. Komora mu zakézala ¢innost — Seznam Zpravy. In: . 20. 3. 2024
[cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-advokat-napsal-heil-rajchl-
a-kritizoval-ho-komora-mu-zakazala-cinnost-248225

177 Advokat Karel Jelinek pro redakci Seznam Zpravy uvedl, Ze dle posouzeni karného senatu Ceské advokatni
komory snizoval dastojnost kolegy advokata, coz je v rozporu s povinnosti pfispivat k dlstojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Viz. Advokat napsal ,,Heil Rajchl“ a kritizoval ho. Komora mu zakazala ¢innost — Seznam
Zpravy. In: . 20. 3.2024 [cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-
advokat-napsal-heil-rajchl-a-kritizoval-ho-komora-mu-zakazala-cinnost-248225.
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rozhodnuti pravomocné a karny senat se zabyval mimo uvedené urazlivé vyroky také dalSimi
skutky.!”

Ackoliv se Ceska advokatni komora snazi advokaty edukovat o socialnich sitich!”,
s ohledem na predestfené kauzy se jevi vytvoreni souboru etickych doporuceni pro advokaty

jako zadouci. Metodicka pomucka by jisté vyznamné piisp€la k prevenci etickych pochybeni.

Zavér

Primarnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat etické limity a specifika
vystupovani zastupci pravnickych profesi na socialnich sitich se zaméfenim na jejich regulaci
skrze zdkonna ustanoveni, etické kodexy a jiné soubory doporuceni. Vy¢et pravnickych profesi
byl zGiZen na tfi nejpocetnéji obsazené, a to soudce, statni zastupce a advokaty. Lze konstatovat,
ze existuji vyznamné rozdily v mife a formé regulace plisobeni soudci, statnich zéastupct
a advokatd na socidlnich sitich, které odrazeji odlisné pozadavky spole¢nosti na tyto profese.

V ptipad¢ soudct je regulace nejpropracovanéjsi a nejpiisnéjsi, coz odpovida jejich
klicové uloze v pravnim systému a pozadavku na nejvy$§i moZnou miru nezavislosti
a nestrannosti. Eticky kodex z roku 2020, Etické meze plisobeni soudce na socialnich sitich
vydané Soudcovskou unii a Prakticky priivodce soudce pro uzivani socialnich siti od CEELI
Institutu predstavuji ucelenou soustavu pravidel pro vystupovani soudcti online. Tato pravidla
se zamé&iuji zejména na zachovani distojnosti soudcovské funkce, vyvarovani se komentovani
probihajicich fizeni, zdrZenlivost v politickych vyjadfenich za ucelem divéry spolecnosti
v nezavislost a nestrannost. A v neposledni fad¢é také obezietnost pfi navazovani online
pratelstvi. Jednotlivé dokumenty se vzajemné dopliuji a utvaii celistvy obraz idealniho profilu
soudce na socialnich sitich. Rozhodovaci praxe vSak ukazuje, Ze interpretace téchto pravidel
muze byt v nékterych ptipadech nekonzistentni, jak doklada ptipad soudce Davida Uhlite.

U statnich zéastupcli je regulace vystupovani na socialnich sitich vyrazné méné
propracovana. Eticky kodex statniho zastupce, ackoliv byl vydan teprve v roce 2019, se této
problematice vénuje pouze okrajov€é. Doporucuje statnim zastupciim zdrZenlivost

pfi zvetejniovani informaci ze soukromého Zivota a v nejlepSim piipad€ na socidlnich sitich

178 Vyjadteni na profilu Ceské advokatni komory na socialni siti X @CAK_cz ze dne 21. 3. 2024.

179 O jednom z uplynulych seminaia poradanych Ceskou advokatni komorou hovoii redakce Advokatniho deniku.
Seminat vedla odbornice na socidlni sit¢ a digitalni marketing Dorota Kajfoszova. Je tedy ziejmé, Ze se seminaf
nezabyval toliko advokatni etikou, ale spiSe marketingovymi strategiemi v online prostoru. Viz. Seminaf pofadany
CAK fesil, pro¢ a jak by mél byt advokat na socialnich sitich. Advokdtni denik [online] [cit. 24.04.2025]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2022/10/06/proc-a-jak-by-mel-byt-advokat-na-socialnich-sitich-resil-seminar-
poradany-cak/

41



vibec nezminovat svou profesni identitu. Absence detailnéjSich pravidel maze byt zptisobena
jak niz$i medidlni pozornosti vénovanou této profesi, tak i menSim mnozstvim problematickych
ptipada v praxi. Uvazovat Ize také o tom, ze si statni zastupci doporuceni Etického kodexu vzali
za sv¢é a na socialnich sitich se vetfejné jako statni zastupci viitbec neprezentuji. Posuzovat tak
pozadavk a relevantni judikatury dovodit obdobné principy jako u soudctl, zejména co se tyce
zachovani distojnosti a nestrannosti.

V piipadé advokatii se situace odliSuje vzhledem k jejich postaveni svobodného
povolani a potiebé ziskdvat klientelu. Eticky kodex advokatl se pfimo nevénuje tématu
socidlnich siti, av§ak obecna ustanoveni o diistojnosti advokatniho stavu a pravidel pro publicitu
a reklamu advokatl jsou aplikovatelna i na online prostfedi. Rozhodovaci praxe karnych senatt
a spravnich soudl ukazuje, Ze advokati jsou za nevhodné vystupovani na socidlnich sitich
postihovani, zejména pokud pouzivaji vulgarni a dehonestujici vyrazy. Frekvence piipada
feSenych médii, kdy se advokat dopustil nevhodného chovéni na internetu, je vyrazné vyssi,
nez u predchozich dvou profesi. Je tedy ocividné, ze ackoliv jsou advokati svobodnym
povolanim, vefejnost od nich ocekéva jistou troven jednani. Specifickym aspektem v ptipadé
advokati je potfeba marketingu a ziskavani klientely. Legitimni potfeba advokata vlastni
propagace v souladu s Etickym kodexem se stfetavd s vefejnou povahou socialnich siti.
Regulace profesni etiky u advokati ovSem stoji na pevnéjsi ptidé nez u soudcti a soudnich
zastupct, nebot’ Eticky kodex predstavuje zavazny podklad pro karné fizeni.

Ze zkoumanych podkladii vyplyva, ze u soudcti a statnich zastupci je chrdnéna zejména
nezavislost, u soudci pak také nestrannost a u statnich zéastupci objektivita. U vsech
posuzovanych pravnickych profesi je ovSem diistojnost tou nejpodstatnéjsi hodnotou, ktera
zarovenn byva na socidlnich sitich velmi snadno porusena. Pravé diistojnost vSech osob
podilejicich se na fungovani soudni moci ma naprosto zasadni vyznam pro diveru vetejnosti.
., Dustojnost jednotlivych sloZek justicniho mechanismu neni od sebe oddélitelna, anebo
ne zcela. Stezi si lze predstavit dustojného soudce v situaci, kdy se obhdjce nebo statni zastupce
chova nediistojné. “'*” Nakonec zastupci viech profesi musi pravé kviili zmifiovanym hodnotdm
trpét uréita omezeni jejich svobody projevu.

Za vyznamny nedostatek soucasné Upravy lze povaZovat absenci specifického souboru
etickych doporuceni pro vystupovani statnich zastupcti a advokatii na socialnich sitich. Pfitom

vzorem by bezpochyby mohla stat pravidla, kterymi se fidi soudci. Vzhledem k stale

180 SOKOL, Tomés. Svoboda projevu a povinnosti advokata (k diskusi).
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rostoucimu vyznamu socialnich siti a mnozstvi pfipadl souvisejicich s nevhodnym
vystupovanim online by vytvofeni takovych doporuceni mohlo pfispét k prevenci etickych
pochybeni zejména u advokata.

V sirSim  kontextu taktéz prace ukazuje, jak obecné etické principy jednotlivych
pravnickych profesi zlstavaji platné i v digitdlnim prostoru, avsak jejich aplikace vyzaduje
zohlednéni specifickych ryst socidlnich siti. Zejména se jednad o stirani hranic mezi soukromym
a vefejnym projevem.

Podstatné je poukazat na skuteCnost, ze napfi¢ vSemi tfemi zkoumanymi pravnickymi
profesemi je patrny posun uznani, Ze zastupci téchto pravnickych profesi nosi svilj profesni
status ,,24 hodin denné, 7 dni v tydnu®. Tedy i ve svém soukromém zivot¢ vcetné vystupovani
na socialnich sitich. Pravnici budou muset hledat rovnovahu mezi ochranou tradi¢nich hodnot
jako je nezavislost, nestrannost a distojnost na jedné strané a pottebou aktivni ucasti v moderni

spolecnosti na stran¢ druhé.
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Vystupovani zastupcii pravnickych profesi na socialnich sitich

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva etickymi limity a specifiky prezentace soudct, statnich
zastupcl a advokatl na platformach socidlnich médii. Prace se zamétuje na to, jak je toto
chovani regulovano prostfednictvim zakonnych ustanoveni, etickych kodexti a dalSich
doporuceni.

Analyza odhaluje podstatné rozdily v intenzité a zpiisobu regulace mezi jednotlivymi
pravnickymi profesemi, coz odrazi rozdilnd spolecenska ocekavani. Nejpropracovanéjsi
a nejpiisnéjsSi pravidla plati pro soudce, sakcentem na zachovani distojnosti funkece,
nestrannost a nezavislost. U statnich zastupct je regulace méné detailni, doporucuje se
zdrzenlivost a nevyzdvihovani profesni identity v online prostoru. Pro advokaty, s ohledem
na jejich postaveni svobodného povolani a potiebé akvizice klientli, se aplikuji obecna
ustanoveni etického kodexu o distojnosti a pravidel publicity.

Prace poukazuje na nekonzistentni interpretaci pravidel v praxi u soudcti a na nedostatek
specifickych doporuceni pro statni zastupce a advokaty. Zduraznuje vyznam distojnosti naptic
vSemi profesemi pro zachovani divéry verejnosti v justici. S ohledem na to je profesni status

pravniki relevantni 1 v jejich osobnim Zivoté, a to pisobeni na socialnich sitich nevyjimaje.
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profesni etika, socialni sit¢, pravnické profese
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Conduct of Legal Professionals on Social Media

Abstract

This master's thesis examines the ethical boundaries and specifics of judges,
prosecutors, and attorneys presenting themselves on social media platforms. The thesis focuses
on the regulation of this conduct through legal provisions, ethical codes, and other
recommendations.

It is stated that there are significant differences in the extent and form of regulation for
individual professions, reflecting different societal demands. The regulation for judges is the
most elaborate and strictest, with an emphasis on preserving the dignity of the office,
impartiality, and independence. For prosecutors, the regulation is less detailed, recommending
restraint and not emphasizing professional identity in the online space. For attorneys, given
their status as independent professionals and the need to acquire clients, general provisions of
the ethical code regarding dignity and publicity rules are applied. The thesis points out the
inconsistent interpretation of rules in practice for judges and the lack of specific
recommendations for prosecutors and attorneys. It emphasizes the importance of dignity across
all professions for maintaining public trust in the justice system. In this regard, the professional
status of legal practitioners is relevant even in their personal lives, including their activities on

social media.
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