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Úvod 

Sociální sítě se během posledních dvou desetiletí staly neoddělitelnou součástí 

každodenního života většiny populace. Sociální sítě významně proměnily způsoby mezilidské 

komunikace, ale také formování veřejného mínění a sdílení informací napříč společností. Spolu 

s rostoucím významem sociálních médií se však stále častěji vynořují otázky týkající se 

etických hranic jejich používání. Toto téma je obzvlášť důležité pro osoby vykonávající 

právnické profese, které jsou ze své podstaty spojeny s vysokými morálními standardy  

a požadavky na důstojné vystupování. 

Předkládaná diplomová práce analyzuje specifika veřejného vystupování soudců, 

státních zástupců a advokátů, jakožto reprezentantů tří zásadních právnických profesí, 

v prostředí sociálních sítí. Z pěti, v České republice regulovaných právnických profesí, jsem 

zvolila pro rozbor právě tyto tři profese z několika důvodů. Především se jedná o nejpočetnější 

právnické profese v České republice. Podle aktuálních údajů působí v České republice přibližně 

3 000 soudců1, 1 300 státních zástupců2 a více než 13 000 advokátů3. Zároveň tato tři povolání 

představují různé složky právního systému s odlišnými funkcemi, pravomocemi a postavením 

ve společnosti. Zatímco soudci jsou garanty nestranného a nezávislého rozhodování  

a reprezentují justiční systém, státní zástupci reprezentují veřejný zájem v trestním řízení  

a advokáti hájí zájmy svých klientů. Tato různorodost rolí vytváří vhodný prostor pro porovnání 

etických požadavků na jejich vystupování a pro zkoumání toho, jak se jejich odlišné funkce 

promítají do jejich působení na sociálních sítích. V neposlední řadě je třeba zmínit, že tyto 

profese se liší z hlediska vztahu ke státu. Soudci a státní zástupci jsou státními zaměstnanci, 

naopak advokáti vykonávají svobodné povolání. Tato skutečnost vytváří zajímavý kontrast 

v přístupu o regulaci jejich vystupování a v míře omezení jejich svobody projevu nejen v online 

prostoru. 

Jaké jsou tedy etické limity a specifika vystupování zástupců uvedených právnických 

profesí na sociálních sítích a jsou tyto projevy regulovány? Problematiku vnímám jako vysoce 

aktuální, neboť digitální prostor stírá tradiční hranice mezi soukromým a veřejným životem. 

 
1 K 1. červenci roku 2023 působilo v České republice 3027 soudců. Viz. Tiskové zprávy – Do konce roku 2023 

plánujeme uskutečnit jednu jmenovací etapu soudců. In: Ministerstvo spravedlnosti České republiky [online] 

[cit. 27.04.2025]. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/do-konce-roku-2023-

planujeme-uskutecnit-jednu-jmenovaci-etapu-soudcu 
2 Aktuální počet státních zástupců není dostupný. K roku 2017 se počet státních zástupců v České republice 

odhaduje kolem 1300. Viz. MOLITERNO, James E. a Paul Douglas PATON. Globální problémy profesní etiky 

právníků. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9. 
3 V září 2024 bylo u České advokátní komory evidováno 13 061 aktivních advokátů. Viz. KÁBELOVÁ, Andrea. 

Kolik je advokátů a kolik advokátek? Kde je koncipientů „0"? Advokátní deník [online]. 2024 [cit. 26.04.2025]. 

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/10/29/kolik-je-advokatu-a-kolik-advokatek-kde-je-koncipientu-0/ 



 6 

Zatímco v minulosti byly veřejné projevy zástupců právnických profesí omezeny převážně 

na profesní sféru, dnes může sebemenší komentář či fotografie na sociální síti během okamžiku 

nabýt veřejného charakteru. Tento fenomén vytváří zcela nové etické výzvy, na které musí 

právnické profese reagovat. 

Soudci, státní zástupci a advokáti mají v právním systému odlišné postavení a funkce, 

které se promítají i do rozdílných etických požadavků na jejich chování. Zatímco soudci jsou 

povinni dbát zachování nejvyšší možné míry důvěryhodnosti, státní zástupci jako ochránci 

veřejného zájmu musí být nezávislí. Advokáti pak nesou odpovědnost za zachování důstojnosti 

advokátního stavu jako celku. 

Cílem této práce je analyzovat etické hranice a zvláštnosti chování představitelů 

právnických povolání na sociálních sítích. Zaměřím se na prameny profesní etiky jednotlivých 

právnických profesí s důrazem na regulaci jejich působení v online prostoru. Budu zkoumat 

nejen zákonná ustanovení a etické kodexy, ale i rozhodovací praxi kárných orgánů a soudů, 

která poskytuje praktickou interpretaci obecných etických zásad v konkrétních případech. 

Práce bude strukturována do tří částí věnovaných postupně soudcům, státním zástupcům 

a konečně advokátům. V každé části představím nejprve obecný etický rámec dané profese, 

následně se zaměřím na specifika svobody projevu, která je pro vystupování online naprosto 

klíčová. Dále zanalyzuji existující regulaci vystupování, včetně rozboru relevantní judikatury a 

dalších medializovaných případů. 

1. Profesní etika 

Pro uchopení konceptu profesní etiky je nutné se nejprve pozastavit u pojmů etika a 

morálka. Pojem etika byl poprvé vymezen již Aristotelem v kontextu filozofického zkoumání 

lidského jednání z perspektivy dobra a zla.  Termín etika vychází z řeckého slova ethos, které 

označovalo morálku, charakter, chování nebo vnitřní podstatu člověka. V latině našel tento 

pojem svůj ekvivalent ve výrazu moralis. Tato etymologická příbuznost často vede 

k zaměňování pojmů etika a morálka. Pod pojmem etika dnes ovšem rozumíme vědní 

filozofickou disciplínu, jejímž předmětem zkoumání je právě morálka.4 

Morálkou pak rozumíme neinstitualizovanou formu chování.5 V nejzákladnějším pojetí 

představuje systém reálných interakcí člověka s jeho okolím, a to jak ve vztahu k ostatním, tak 

sobě samotnému, nebo k materiálním a duchovním hodnotám. Morálka je vždy spjata 

 
4 JANOTOVÁ, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVÁ. Profesní etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 

s. 13. 
5 HERZOGOVÁ, Zuzana. Policejní etika. Praha: Zuzana Herzogová, 2003, s. 19. 
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s konkrétním subjektem, který autonomně volí své jednání za konkrétních okolností. Etika pak 

nabízí vodítka nebo metody k tomu, jaký přístup zvolit v problematických situacích.6 

Na rozdíl od právních norem, které jsou vymahatelné prostřednictvím 

institualizovaných mechanismů, etické normy jsou korigovány veřejným míněním. Právo  

a morálka spolu sdílí mnoho společného, neboť právo se vyvinulo z morálních principů  

a reguluje společenské vztahy prizmatem spravedlnosti. Vzhledem k tomu, že právní normy 

nejsou schopny postihnout veškerou komplexitu každodenních sociálních interakcí, etické 

normy představují jejich nezbytný doplněk.7 

Pro komplexní vymezení zbývá definovat ještě pojem profese. Termín odvozujeme 

z latinského professio, které označovalo prohlášení příslušnosti k určitému povolání  

nebo řemeslu. V českém jazyce se pojem překrývá s termínem povolání, přičemž akcentuje 

aspekt odbornosti.8  

Nyní se dostáváme k pojmu profesní etiky. Profesní etiku lze chápat jako systém 

vyvažování jednotlivých principů v konkrétních případech, kde hranice etického a neetického 

nemusí být vždy zřetelná.9 Lapidárně řečeno, profesní etiku tvoří hodnoty, normy a principy, 

které formují žádoucí chování, rozhodování a jednání jednotlivců v rámci určité profese. Tento 

souhrn určitých zásad a pravidel nelze ovšem vnímat jako „hotové pravdy“. Profesní etika 

představuje spíše nepřetržitou a systematickou kritickou reflexi hodnot a norem, na nichž daná 

profese stojí. Zahrnuje neustálé zkoumání jejího celkového smyslu i významu v kontextu 

konkrétních situací.10 

1.1. Profesní etika zástupců právnických profesí 

Zástupcem právnické profese rozumějme osobu vykonávající povolání, které ze zákona 

vyžaduje úspěšné absolvování vysokoškolského vzdělání v oboru právo. Do této kategorie tedy 

spadají bez pochyb soudci, státní zástupci, notáři, advokáti a soudní exekutoři. Od všech 

subjektů, jejichž profesní činnost je úzce spjata s právem, očekává společnost mimořádně 

vysokou míru dodržování profesní etiky. Aplikace práva v rozporu s etickými principy  

by mohla vést ke škodám na společenském řádu a v krajním případě až ke kolapsu celého 

společenského systému. Z tohoto důvodu je jak z celospolečenské, tak individuální perspektivy 

 
6 JANOTOVÁ, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVÁ. Profesní etika, s. 13–14. 
7 Tamtéž. 
8 SUDA, Zdeněk. Sociologická encyklopedie. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Profese 
9 KOPA, Martin. Profesní etika v české právní praxi a právním vzdělávání aneb měla by profesní etika být 

povinnou součástí právnických studií? Časopis pro právní vědu a praxi. 2013, roč. 21, č. 1, s. 23. 
10 NESVADBA, Petr. PAIDEIA : PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3. roč. 2019, 

č. XVI, s. 4. 
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zásadní, aby osoby působící v právnických profesích přijaly profesní etiku a působily pro 

širokou veřejnost jako vzor z hlediska práva i morálky.11 

1.2. Etické kodexy 

Etický kodex představuje významný nástroj regulace etického chování. Tvoří jej soubor 

základních etických pravidel a norem, jejichž dodržování garantuje určitý etický standard 

v jednání příslušných subjektů. Na jedné straně slouží jako preventivní mechanismus proti 

negativním společenským jevům a na straně druhé stanovuje morální standard zajišťující 

minimální etickou úroveň v rámci dané profese.12 Jednotlivec se přitom ocitá pod vlivem 

vlastního morálního úsudku a zároveň kolektivních morálních pravidel, která reflektují 

společenská očekávání vůči příslušné profesní skupině.13 

V právním prostředí je výskyt etických kodexů hojný a vzhledem k výše řečenému  

se jejich existence jeví jako vysoce opodstatněná. Značný rozdíl tkví v otázce vymahatelnosti. 

Etické kodexy soudců a státních zástupců mají charakter právně nevymahatelných norem, 

naproti tomu etický kodex advokátů představuje zásadní prvek kárné praxe advokátů.14  

2. Soudce 

Symbolem soudní moci je bezpochyby funkce soudce. „Etické chování soudce nelze 

redukovat jen na dodržování pravidel slušného společenského chování, neboť ze samotné 

podstaty soudcovské funkce vyplývají na chování soudců vyšší požadavky v zájmu zachování 

důvěry veřejnosti v nezávislost, nestrannost a důvěryhodnost justice, její spravedlivé 

rozhodování i naplnění požadavku na zachování důstojnosti funkce soudce.“15 Proto společnost 

stanovuje právě soudcům nejpřísnější pravidla ze všech právnických profesí, a to jak pro jejich 

veřejné působení, tak i pro soukromý život.16 

2.1. Prameny profesní etiky soudců 

V České republice je soudcům v oblasti profesní etiky vodítkem jak zákon17, tak etické 

kodexy. Etický kodex z roku 2020 vypracoval tým soudců obecných soudů všech stupňů  

 
11 JANOTOVÁ, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVÁ. Profesní etika, s. 53. 
12 Tamtéž., s. 18. 
13 HERZOGOVÁ, Zuzana. Policejní etika, s. 69. 
14 SOBEK, Tomáš. Právní etika. Praha: Leges, 2019, s. 414. 
15 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. 2024. [online] [cit. 18.01.2025]. Dostupné 

z: https://msp.gov.cz/documents/d/okresni-soud-v-moste/eticky-kodex-soudce-pdf 
16 HAPLA, Martin a Tomáš FRIEDEL. Profesní etika právníků. Brno: Nugis Finem Publishing, s.r.o., 2022, s. 238. 
17 Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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pod vedením předsedy Nejvyššího soudu Petra Angyalossyho.18 Rozsáhlý dokument vznikl na 

základě návrhu kodexu chování soudce vypracovaného v roce 2002 v Bangalore a Etického 

kodexu Soudcovské unie České republiky.19 Etický kodex sestává z 23 článků doplněných  

o komentář autorů, relevantní předpisy a judikaturu.  

Mezinárodní kodex chování soudce z Bangalore sepsala v roce 2000 Soudní skupina 

pro posílení integrity soudců20 s cílem podpořit odpovědnost soudců, nezávislost a nestrannost 

justice. Přijaty byly Bangalorské principy v roce 2002 a používají se po celém světě jako vzor 

pro národní kodexy.21 

Etický kodex Soudcovské unie, který byl podkladem pro Etický kodex z roku 2020, se 

nazývá Etické zásady chování soudce. Schválen byl nejvyšším orgánem Soudcovské unie 

České republiky dne 28. října 2000.22 Jednalo se o stručný soubor 7 zásad s tím, že bude jejich 

obsah dále vykládán a rozvíjen. K tomu také došlo, když o pět let později, dne 26. 11. 2005, 

vydala Soudcovská unie ČR nové Etické zásady chování soudce. 

Oba kodexy se dělí do několika částí podle stěžejních etických zásad, které se téměř 

úplně shodují. Mezi tyto zásady se řadí nezávislost, nestrannost, rovnost, bezúhonnost, 

důstojnost, odbornost a svědomitost.23 Dokumenty vycházely z návrhu kodexu chování soudců 

zpracovaného v Bangalore. Zásadní rozdíl kodexů spočívá v jejich působnosti, neboť 

Soudcovská unie je pouze dobrovolným stavovským sdružením soudců a ne všichni soudci jsou 

jejími členy.24 

 
18 ČTK. Etický kodex soudců je hotový, Angyalossy jej předal Benešové. In: Česká justice [online]. 23. 6. 2020 

[cit. 14.09.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/06/eticky-kodex-soudcu-hotovy-angyalossy-

jej-predal-benesove/ 
19 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. Aktualizováno k říjnu 2024. 
20 Soudní skupina pro posílení integrity soudců, neboli The Judicial Integrity Group, je nezávislá nezisková 

organizace tvořená představiteli soudnictví. Vznikla v roce 2000 díky působení Nihala Jayawickrama, právníka a 

tehdejšho výkonného ředitele Transparency International, a Jeremyho Popea, právníka a spoluzakladatele 

Transparency International, v Centru pro výzkum a inovace pod záštitou Transparency International. Viz The 

Group. In: Judicial Integrity Group [online] [cit. 28.01.2025]. Dostupné z: https://judicialintegritygroup.org/jig-

group 
21 MOLITERNO, James E. a Paul Douglas PATON. Globální problémy profesní etiky právníků, s. 163. 
22 Soudcovská unie České republiky, založená v roce 1990, je dobrovolné nepolitické sdružení soudců České 

republiky, které si klade za cíl zvyšovat právní vědomí společnosti a úroveň ochrany práv a svobod člověka. 

Členem Soudcovské unie je přibližně každý třetí český soudce. Viz NOVÁK, Miroslav. Je nás hodně nebo málo? 

In: Soudcovská unie ČR [online] [cit. 20.09.2024]. Dostupné z: http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-

soudce/762-je-nas-hodne-nebo-malo-.html 
23 Etický kodex z roku 2020 je rozčleněn do 4 částí. Jsou jimi 1. Nezávislost, 2. Nestrannost a rovnost, 3. 

Bezúhonnost a důstojnost, 4. Odbornost a svědomitost. Etické zásady chování soudce z roku 2005 se dělí na 6 

částí, a to 1. Nezávislost, 2. Nestrannost, 3. Bezúhonnost, 4. Důstojnost, 5. Rovnost a 6. Odbornost. 
24 Soudcovská unie ČR. In: Soudcovská unie ČR [online] [cit. 24.01.2025]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-

nas/su-cr 
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2.2. Etické standardy chování soudce 

V předchozí kapitole zmíněné Bangalorské principy shrnují zásady soudcovské etiky  

do šesti bodů. Jsou jimi nezávislost, nestrannost, integrita, korektnost, rovnost, odbornost  

a svědomitost.25  

2.2.1.  Nezávislost 

Soudcovská nezávislost představuje základ funkčního právního státu. Výkon funkce 

soudce nesmí být ohrožen žádnými vnějšími zásahy, zájmy, vlivy nebo nátlakem. Jediným 

východiskem pro rozhodování soudce je vlastní hodnocení skutečností, svědomitý výklad  

a aplikace zákona. 

Právě v souvislosti se zásadou nezávislosti se jeví problematickým vyjadřování soudce 

k politickým a jiným veřejným tématům. Podle Soudcovské unie musí soudce rozpoznat 

vhodnou míru zdrženlivosti při zveřejňování svých názorových postojů. 26 

2.2.2.  Nestrannost 

Nestrannost představuje další klíčový prvek, na kterém stojí výkon soudcovské funkce. 

Úzce souvisí s požadavkem nezávislosti, avšak zaměřuje se na samotný proces rozhodování 

v konkrétním případě a na to, aby byl spravedlivý a nezaujatý. Zatímco nezávislost umožňuje 

soudci jednat svobodně, nestrannost zajišťuje praktickou aplikaci soudní moci v každodenní 

práci soudce. Oba principy jsou neoddělitelné a společně tvoří základ spravedlivého soudního 

systému. 

Etický kodex spojuje nestrannost s rovností a z těchto zásad vyvozuje povinnost soudce 

jednat ve své funkci nestranně, nezaujatě, bez předsudků a s náležitou mírou zdrženlivosti. 

Dokonalá nestrannost ve smyslu absolutního odstínění od vnějších vlivů a osobních 

preferencí není ovšem v lidské povaze dosažitelná.27 Právní řád28 klade na soudce požadavek 

maximální možné nestrannosti, kde jsou ovšem její hranice, je neurčité. Nelze jistě soudci 

odepřít právo na to, aby hodnotová a politická orientace tvořila součást jeho osobnosti. Pro 

výkon funkce je ovšem zapotřebí, aby si soudce osvojil schopnost eliminace těchto vnějších 

 
25 Bangalore Principles of Judicial Conduct instrument 2002 [online] [cit. 20.09.2024]. Dostupné 

z: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/Bangalore-Principles-of-Judicial-Conduct-instrument-2002-

eng.pdf 
26 Etický soud Soudcovské unie. Otevřený soubor etických dilemat soudce. In: Soudcovská unie ČR [online]. 

Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce 
27 HAPLA, Martin a Tomáš FRIEDEL. Profesní etika právníků, s. 247. 
28 Čl. 36 odst. 1 Hlavy páté usnesení č. 2/1993 předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součástí ústavního pořádku ČR. 
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vlivů během svého rozhodování. Nestrannost není jen otázkou faktické objektivity, ale také 

vnímání veřejnosti jak v soudí síni, tak na sociálních sítích.29  

Podle Soudcovské unie ČR se nestrannost soudce projevuje mimo jiné ve vyvážené 

komunikaci s účastníky. Soudce by se měl ohledně věci samé vyjadřovat výhradně v soudní 

síni a svůj názor na věc sdělovat maximálně vyrovnaně. Za každých okolností soudce ovládá 

jakékoli projevy sympatií či antipatií.30 

2.2.3.  Integrita 

Integrita podle Bangalorských principů spočívá v tom, že chování soudce musí být 

příkladné, transparentní a v souladu s nejvyššími etickými standardy. Integrita je zásadní nejen 

pro spravedlivé rozhodování, ale také pro posilování důvěry veřejnosti ve výše zmíněné 

principy – nezávislost a nestrannost. Podle čl. 3.2. Bangalorských principů musí soudce nejen 

jednat spravedlivě, ale i vytvářet dojem, že spravedlnost je skutečně vykonávána. 

2.2.4.  Korektnost 

Úzce spojena s integritou stojí mezi Bangalorskými principy také zásada korektnosti. 

Obsahuje souhrn pravidel, kterými by se měl soudce řídit, aby nepodrýval důstojnost 

soudcovské funkce. Konkrétně se jedná například o nepřípustnost přijímání darů či úplatků 

nebo výkonu jiné právní praxe souběžně s výkonem funkce soudce. Korektnost soudce posiluje 

důvěru veřejnosti v soudní integritu. 

2.2.5.  Rovnost 

Zákaz jakékoliv diskriminace nebo ponižujícího jednání ze strany soudce vůči 

účastníkům je zásadou nezbytnou pro fungování právního státu. Povinností soudce je také 

zajistit uplatnění této zásady i ze strany zaměstnanců soudu a dalších osob podílejících se  

na fungování soudní moci. 

2.2.6.  Odbornost a svědomitost 

Odborností rozumíme předpoklad, že soudce disponuje znalostmi a schopnostmi 

nezbytnými pro spravedlivé rozhodování. Svědomitý je pak takový soudce, který vykonává 

svou funkci odpovědně, spravedlivě a efektivně. Od soudce se taktéž očekává informovanost  

a neustálé rozvíjení a zdokonalování profesních dovedností. 

 
29 Ústavní soud České republiky judikoval v nálezu sp. zn. II. ÚS 741/21 ze dne 2. 8. 2021, že při hodnocení 

nestrannosti soudců je třeba posoudit, zda vedle chování a výroků soudce existují i jiné podložené skutečnosti, 

které by mohly nestrannost zpochybnit. Význam mají pak v takové situaci dle Ústavního soudu i pouhá zdání. 
30 Etický soud Soudcovské unie. Otevřený soubor etických dilemat soudce [online]. Dostupné 

z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-etickych-dilemat-soudce 
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2.3. Svoboda projevu soudců 

Svoboda projevu představuje jeden ze základních pilířů demokratické společnosti. 

V případě soudců však toto základní právo podléhá specifickým omezením, která vycházejí 

z požadavku na zachování zejména nestrannosti, důvěryhodnosti a autority soudní moci,  

ale i jiných, v předchozí kapitole zmíněných hodnot soudní moci. 

Svoboda projevu je v českém právním řádu zakotvena primárně v čl. 17 Listiny 

základních práv a svobod31. Toto ustanovení garantuje právo na svobodu projevu každému, 

tedy i soudcům jako občanům státu. Zároveň však čl. 17 odst. 4 Listiny připouští omezení 

svobody projevu zákonem, je-li to v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv  

a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví  

a mravnosti. V případě soudců jsou relevantní také ustanovení čl. 81 a 82 Ústavy32, která 

stanoví, že soudní moc vykonávají nezávislé soudy a že soudci jsou při výkonu své funkce 

nezávislí. Tato nezávislost však s sebou nese i odpovědnost, která se projevuje v požadavcích 

na jejich veřejné vystupování. 

Klíčovou normou je ustanovení § 80 zákona o soudech a soudcích33, dle kterého  

je soudce povinen zdržet se všeho, co by mohlo narušit důstojnost soudcovské funkce nebo 

ohrozit důvěru v nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování soudů. Toto ustanovení 

představuje významné omezení svobody projevu soudců, neboť jim ukládá povinnost pečlivě 

zvažovat své veřejné vystupování. Určitá omezení svobody projevu soudců vyplývají také  

ze zákona o střetu zájmů34. Ten stanovuje soudcům jakožto veřejným funkcionářům povinnost 

vykonávat svou funkci tak, aby nedocházelo ke střetu mezi jejich osobními zájmy a zájmy, 

které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat a hájit. Soudce se tedy musí ve svých 

projevech vyvarovat takových vyjádření, která by mohla být interpretována jako prosazování 

osobních zájmů v rozporu se zájmem veřejným. 

Na soudce se vztahují omezení vyplývající z jeho funkce i v soukromém životě.  

To vyplývá z legitimního zájmu veřejnosti kontrolovat osoby vykonávající státní moc. Je proto 

opodstatněné, že si občané utvářejí ucelený obraz o soudcích nejen na základě jejich 

rozhodovací činnosti, ale i prostřednictvím veškerých jejich veřejných projevů.35 Tyto projevy 

totiž mohou vypovídat o hodnotovém zakotvení, myšlenkových východiscích a charakterových 

 
31 Usnesení č. 2/1993 předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku ČR. 
32 Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
33 Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů. 
34 Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, ve znění pozdějších předpisů. 
35 HAPLA, Martin a Tomáš FRIEDEL. Profesní etika právníků, s. 284. 
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vlastnostech konkrétního soudce, což jsou faktory, které mohou ovlivňovat jeho rozhodování 

ve věcech veřejného zájmu. Soudce je veřejností považován za reprezentanta justice „24 hodin 

denně, 7 dní v týdnu“, tedy i v situacích, kdy nevykonává přímo své úřední povinnosti.36 

Sociální sítě dnes představují platformu, kde se střetává soukromé a veřejné v nebývalé 

míře, což činí otázku svobody projevu soudců a jejích limitů mimořádně aktuální.  

Když diskutujeme o vystupování soudců v digitálním prostoru, nemůžeme opomenout 

fundamentální otázku – kde leží hranice mezi základním právem soudce jako občana vyjadřovat 

své názory a povinností zachovávat důstojnost a nestrannost soudcovské funkce? 

Na jedné straně bychom mohli dospět k absurdní situaci, kdy by soudci byli zcela 

vyloučeni z veřejné debaty, což by vedlo k jejich izolaci od společnosti, jejímž jménem 

rozhodují. Taková izolace by paradoxně mohla podkopat legitimitu justice, neboť by soudci 

ztratili kontakt s hodnotami a názory společnosti. Na druhé straně bychom mohli sklouznout 

k přehnané benevolenci, která by ignorovala specifické postavení soudců jako garantů 

spravedlnosti. Neomezená svoboda projevu soudců by mohla vést k erozi důvěry veřejnosti 

v nezávislost a nestrannost justice. 

Rozlišení mezi soukromým a veřejným se na sociálních sítích značně rozostřuje. Sdělení 

původně určené úzkému okruhu přátel se může během okamžiku stát předmětem veřejné 

diskuse. Zkoumání svobody projevu soudců na sociálních sítích je v dnešní době nutností  

pro zachování rovnováhy mezi legitimitou soudce jako občana s právem na svobodu projevu  

a legitimitou justice jako nestranné instituce požívající důvěry veřejnosti.  

2.4. Regulace vystupování soudců na sociálních sítích 

Podobně jako na celkové chování soudců je i na jejich vystupování na sociálních sítích 

upřena největší pozornost ze všech právnických profesí.37 Tomu nasvědčuje také 

nejpodrobnější úprava této specifické problematiky profesní etiky. Sociálním sítím se stručně 

věnuje v předchozí kapitole zmíněný Etický kodex z roku 2020. V čl. III bod 11 Etický kodex 

stanoví, že „sociální sítě a podobné platformy užívá soudce obezřetně, aby jeho názorová 

vyjádření, zveřejňované informace, obrazové a zvukové záznamy nenarušovaly soudcovskou 

důstojnost.“ Následně odkazuje na Etické meze působení soudce na sociálních sítích vydané 

 
36 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. 2024., s. 71. 
37 O tom vypovídá mimo jiné také obsáhlá diplomová práce Zdeňka Křivky z Právnické fakulty Masarykovy 

univerzity. Práce byla jedním z východisek pro sestavení pravidel pro chování soudce na sociálních sítích 

vypracovaných Etickým soudem Soudcovské unie ČR. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/l5f1h/DP_final_v1.0.pdf 
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Soudcovskou unií38 a na Praktický průvodce soudce pro užívání sociálních sítí: v kontextu 

střední a východní Evropy39 zpracovaný CEELI Institutem40 z roku 2019. 

2.4.1.  Etické meze působení soudce na sociálních sítích 

Etický soud Soudcovské unie České republiky v roce 2017 představil soudcům vlastní 

„manuál“ pro působení na sociálních sítích. Etické meze působení soudce na sociálních sítích 

se sestávají z šesti pravidel doplněných o podrobný komentář.41 Níže se podrobně zaměříme na 

jednotlivé body. 

1. Všechny projevy soudce (příspěvky, komentáře, fotografie aj.) musí zachovávat 

důstojnost soudcovské funkce a nesmí vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti  

či nezávislosti. 

První a zároveň nejvíce abstraktní bod se zaměřuje na obsahovou stránku projevů 

soudce na sociálních sítích. Ze své podstaty koliduje s ústavně garantovaným právem  

na svobodu projevu. Jisté omezení tohoto práva pro soudce vyplývá z jejich povinnosti zdržet 

se všeho, co by mohlo narušit důstojnost soudcovské funkce nebo ohrozit důvěru v nezávislé, 

nestranné a spravedlivé rozhodování soudů.42 Kárný senát Nejvyššího správního soudu 

v rozhodnutí ze dne 20. 5. 2015, č. j. 13 Kss 1/2015-112 po vzoru judikatury Evropského soudu 

pro lidská práva podotýká, že soudci náleží právo „vyjadřovat a šířit, i veřejně, své občanské  

a politické postoje, včetně názorů otevřeně kritických, přičemž předmětem kritiky mohou být  

i poměry v samotné justici, či dokonce na konkrétním soudu…“ Povinností soudce ovšem je 

vykonávat toto právo „s jistou zdrženlivostí, tedy tak, …, aby nezavdal příčinu ke snížení důvěry 

v soudnictví a nenarušoval důstojnost či řádný výkon soudcovské funkce.“ 

 
38 DERKA, Ladislav. Etické meze působení soudce na sociálních sítích. In: Soudcovská unie ČR [online] 

[cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-

pusobeni-soudce-na-socialnich-sitich.html. 
39 Praktický průvodce soudce pro užívání sociálních sítí: v kontextu střední a východní Evropy [online] 

[cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://ceeliinstitute.org/assets/resources/someguidelines-cz.pdf. 
40 CEELI Institute je nevládní nezisková organizace, která se zaměřuje na posilování právního státu. Spolupracuje 

se soudci, státními zástupci, advokáty a dalšími právníky a pořádá vzdělávací akce pro právní profesionály.  

Viz CEELI Institute [online] [cit. 21.09.2024]. Dostupné z: https://ceeliinstitute.org/about-us. 
41 DERKA, Ladislav. Etické meze působení soudce na sociálních sítích. 
42 Nestrannost a nezávislost soudcovské funkce vyplývá z čl. 82 odst. 1 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky. Omezení tohoto práva se pak opírá zejména o ustanovení § 80 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, 

soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích) a čl. 

17 odst. 4 usnesení č. 2/1993 předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí 

ústavního pořádku ČR. 
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2. Soudce si nemá vytvářet takové vztahy, které by mohly vzbudit dojem, že mohou 

ovlivnit soudcovo rozhodování. 

Soudcovská unie se zabývala zejména sociální sítí Facebook. Etické riziko Facebooku 

spočívá v konceptu facebookové funkce přátelství. Uzavřením přátelství uživatel sociální sítě 

vyjadřuje do určité míry náklonnost a blízkost k dané osobě. Komplikace pak může nastat 

v případě, že daný přítel vystupuje jako účastník řízení nebo zástupce účastníka ve věci, kterou 

soudce rozhoduje. Soudcovská unie ovšem uvádí, že si je vědoma odlišností facebookového 

přátelství a běžného přátelství, a je proto zapotřebí nahlížet na každý konkrétní případ 

individuálně. Obdobný postup lze jistě aplikovat i na jiné sociální sítě, kde se obdobné funkce 

vyskytují, ačkoliv nenesou přímo označení „přátelství“.43 

Na druhou stranu judikatura Nejvyššího správního soudu zaujímá v otázce sociálních 

vztahů mezi soudci a ostatními právními profesionály relativně benevolentní postoj. Relevantní 

jsou v tomto ohledu zejména rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 

5. 2018, č. j. 16 Kss 1/2018-207 a rozhodnutí ze dne 24. 5. 2017, č. j. 16 Kss 1/2017-183. 

Rozhodnutí se mimo jiné zabývají také problematikou hranice mezi přípustným přátelským 

vztahem a situací zakládající důvodné pochybnosti o nestrannosti soudce. Z předmětné 

judikatury vyplývá, že existence určité míry osobní blízkosti či profesního přátelství mezi 

soudcem a jiným právním profesionálem (například státním zástupcem, notářem, soudním 

exekutorem či advokátem), který vystupuje jako procesní subjekt v řízení vedeném dotčeným 

soudcem, nepředstavuje per se porušení povinností soudce podle zákona o soudech a soudcích. 

Problematickými se vztahy soudce stanou až v okamžik, kdy „se v nich vyvine závislost, 

jednostrannost, či dokonce náznaky prospěchářství.“ 44 

Autoři etického kodexu zastávají k předmětné problematice pragmatický přístup. 

V souvislosti s článkem III.6. Etického kodexu, který hovoří o nutnosti zachování důstojnosti45, 

konstatují nevyhnutelnost vytváření určitých neformálních vazeb přesahujících čistě profesní 

rovinu mezi soudcem a dalšími osobami působícími v justičním prostředí. Zároveň nelze 

pominout taktéž vztahy, které soudce rozvinul v předchozích životních etapách, například 

během studia. Existence a pěstování takových vztahů není samo o sobě problematické a není 

nutné se takovým vztahům z pozice soudce vyhýbat.46 Za výrazně problematičtější lze ovšem 

 
43 Jako příklad lze uvést funkci sledovat na sociální síti Instagram a platformě X nebo spojení na síti LinkedIn. 
44 Rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 5. 2017, č. j. 16 Kss 1/2017-183. 
45 Článek stanoví, že „soudce se při výkonu funkce i v osobním životě vyvaruje nevhodného vystupování, projevů 

nebo konání, včetně takového, které objektivně vzbuzuje dojem nevhodnosti.“ Viz. ANGYALOSSY, HAVELEC 

a kol. Etický kodex. 2024. 
46 Tamtéž, s. 59–60. 
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považovat vztahy s veřejně kontroverzními osobami, jako jsou například lobbisté. Rozvíjení 

takových sociálních vazeb by se měl soudce vyvarovat. V případě nevyhnutelnosti  

pak zachovávat nejvyšší míru otevřenosti a být schopen objasnit povahu těchto vztahů.47 

3. Soudce nekomentuje probíhající soudní řízení. 

Bangalorské principy taktéž upozorňují na citlivost komentování projednávaných 

případů, neboť takové výroky mohou narušit důvěru veřejnosti v nestrannost a objektivitu  

jak jednotlivých soudců, tak soudního systému jako celku.48 

4. Soudce nedává právní rady. 

V kontextu tohoto bodu je relevantní ustanovení IV.1. Etického kodexu: „Soudcovské 

povinnosti mají pro soudce přednost před veškerými jeho jinými profesními činnostmi. Soudce 

se věnuje i jiným úkolům, významným pro výkon soudcovské funkce a chod soudu. Podle svých 

možností přispívá ke zlepšování právního vědomí mezi odbornou i laickou veřejností.“49 

V komentáři k tomuto ustanovení autoři specifikují přípustné oblasti mimosoudních aktivit. 

Z hlediska výdělečných činností je soudcům umožněno realizovat především správu vlastního 

majetku a činnosti vědecké, pedagogické, literární, publicistické a umělecké povahy. Zásadním 

kritériem přípustnosti těchto aktivit je podmínka, že nesmí narušovat důstojnost soudcovské 

funkce ani ohrožovat důvěru v nezávislost a nestrannost justice. Za dodržení identických 

podmínek se mohou soudci angažovat v charitativních, dobrovolnických a pro bono aktivitách. 

Poskytovat právní poradenství je pak soudci umožněno ovšem pouze bezúplatně a pouze 

v rodinném kruhu.50 

Poskytování právní rady jakožto individualizované právní poradenství zaměřené  

na konkrétní případ může totiž vyvolat riziko podjatosti, pokud by se související záležitost 

následně dostala před soud. Proto je tato činnost etickými kodexy omezena pouze na bezúplatné 

poskytování rad v rámci rodiny. Naproti tomu přispívání ke zlepšování právního vědomí má 

obecnější charakter vzdělávací a osvětové činnosti. Zákon o soudech a soudcích považuje 

vzdělávání osob v právnických profesích jako součást výkonu funkce soudce.51 

 
47 Tamtéž, s. 60. 
48 Bangalore Principles of Judicial Conduct instrument 2002., čl. 2. 4. 
49 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. 2024. 
50 Tamtéž, s. 76. 
51 § 83 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů. 
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5. Soudce se vyhýbá politickým hodnocením (mj. podpoře konkrétního kandidáta  

na politickou funkci, „nelajkuje“ politické strany či hnutí, nevyjadřuje se 

 ke kontroverzním politickým otázkám, netýkají-li se justice). 

Dle Soudcovské unie ČR by soudce neměl s veřejností sdílet své politické názory, 

kromě těch, které se týkají justice. Problematickou funkci představuje funkce like. Soudce by 

měl být s jejím využíváním zdrženlivý, neboť like je ostatním účastníkům Facebooku viditelný 

a může narušovat důvěru v nezávislost a nestrannost soudcovské funkce. Podle doporučení 

Soudcovské unie se nedoporučuje projevovat funkcí like náklonnost zejména politickým 

stranám a hnutím.  

Mantinely svobody projevu soudce, konkrétně omezení politických projevů, posuzoval 

Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 2617/15 ze dne 5. 9. 2016. V posuzovaném případě  

se soudce zapojil do předvolební kampaně v obci, kde vlastnil chatu. Jeho aktivita spočívala  

v distribuci letáků konkrétního kandidáta a publikaci článku v místním periodiku.  

Dle Ústavního soudu je „nezbytné, aby si soudci udržovali i ve svých projevech odstup  

od politické soutěže.“ Chráněna je tak důvěra veřejnosti v nestrannost a nezávislost soudní 

moci. Dále také Ústavní soud uvádí, že je důležité posuzovat každý případ „individuálně  

s přihlédnutím ke všem okolnostem, přičemž je nutné vzít v potaz zejména postavení soudce, 

který projev pronesl, obsah jeho výroků, místo a způsob projevu a celkový kontext, ve kterém 

tyto výroky byly učiněny“. Ačkoliv se nejednalo přímo o působení soudce na sociální síti, jsou 

závěry soudu aplikovatelné i v tomto kontextu. V konečném důsledku likování a sdílení 

příspěvku politického kandidáta je do určité míry srovnatelné s distribucí letáků, neboť směřují 

k totožnému cíli. 

6. Soudce by měl mít na paměti, že si nemůže být nikdy jist, kde všude se jeho 

komunikace objeví, byť původně byla určena jen omezenému okruhu adresátů. 

Ústavní soud se věnoval sociální síti Facebook v nálezu sp. zn. III. ÚS 3844/13 ze dne 

30. 10. 2014. Jak vyplývá z odůvodnění soudu, povahu Facebooku není možné vnímat 

jednoznačně jako veřejnou nebo soukromou. Značný rozdíl se totiž skrývá mezi komunikací 

skrze soukromé chaty a projevováním prostřednictvím stránky osobního profilu, která  

je přístupná širšímu okruhu lidí. Komunikaci přes soukromé chaty s jednou další osobou lze 

přirovnat pak spíše k emailové komunikaci dvou osob. 

Nadto Soudcovská unie upozorňuje, že stanovená pravidla platí i pro vystupování 

soudce na sítích v anonymitě. Ústavní soud v nálezu sp. zn. IV. ÚS 2609/16 ze dne 25. 4. 2017 
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uvádí, že „soudce by měl být pro veřejnost jistou autoritou a musí tedy pečlivě vážit dopady 

vyjádření svých postojů a způsob jejich prezentace. Uvedená premisa platí bez ohledu na to, 

zda se soudce při své literární a publikační činnosti jako soudce prezentuje. Soudce je soudcem 

„24 hodin denně“, tedy přísnější požadavky na jeho chování se uplatní i v jeho běžném 

občanském životě.“ Je tedy nepodstatné, zda soudce vystupuje na sociálních sítích pod svým 

jménem. Bylo by absurdní zpochybňovat nestrannost soudce až v situaci, kdy je identita soudce 

odhalena a soudce by již nezastával názory, které zastával pod falešnou identitou. Nezávislost 

a nestrannost soudce totiž musí být zajištěna nejen fakticky, ale i z pohledu veřejnosti.52 

2.4.2. Praktický průvodce pro užívání sociálních sítí: v kontextu střední a východní Evropy 

Praktický průvodce pro užívání sociálních sítí od CEELI Institutu představuje obsáhlý 

soubor úvah, který popisuje vhodné způsoby chování soudců na sociálních sítích.53 Základem 

průvodce je 10 základních doporučení, některá z nich se do jisté míry shodují s doporučeními 

Etického soudu Soudcovské unie. Obdobně jako v předchozí kapitole se podrobněji zaměříme 

na každé doporučení samostatně. 

1. Ve veškerém obsahu na sociálních sítích dobře reprezentujte soudcovský stav. 

První bod dokumentu představuje komplexní doporučení. Klade důraz na nezbytnost 

reflektovat specifika soudcovské profese v celém digitálním obsahu. Neomezuje se tedy pouze 

na sociální sítě, nýbrž zohledňuje dynamickou a nepředvídatelnou povahu online prostředí jako 

celku. 

Soudce by si měl stanovit, zda bude na sociální síti vystupovat jako profesionál nebo 

zda má sociální sítě pouze pro soukromé účely. Kombinace vzdělávacích příspěvků a osobních 

komentářů nebo fotografií může narušovat profesionální kredibilitu a mást publikum.  

Ze sociální sítě by mělo vyplývat, že zveřejňované teze nejsou postoje instituce, ale osobní 

názory konkrétního člověka spravujícího profil. Potřeba zřetelného vymezení pak platí obzvlášť 

v případě, že se soudce přímo prezentuje jako příslušník své profese. Obdobně jako Soudcovská 

unie upozorňují autoři také na problematiku vystupování pod pseudonymem.54  

2. Nikdy nekomentujte projednávané věci. 

 
52 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 211. 
53 Za vznikem stojí skupina soudců z východní a střední Evropy, mezi nimi také JUDr. Ladislav Derka, předseda 

Etického soudu Soudcovské unie. 
54 Praktický průvodce soudce pro užívání sociálních sítí: v kontextu střední a východní Evropy, s. 13–14. 
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Obdobně jako Bangalorské principy a Etické meze působení soudce na sociálních sítích 

upozorňují autoři na nepřípustnost komentování projednávaných případů. Velice pragmaticky 

také doplňují, že při sdílení fotografie je třeba důkladně prohlédnout celý její obsah a věnovat 

pozornost i drobným detailům, jako jsou například spisy v kanceláři na stole.55 

3. Nevyužívejte sociální sítě k vyšetřování účastníků řízení. 

Vyšetřovat informace o účastnících řízení nebo o okolnostech případu jinak,  

než v souladu se zákonem je nepřípustné. Pro neznalé upozorňuje Průvodce od CEELI Institutu 

na specifikum rozšířené sociální sítě LinkedIn. Uživatelé této platformy mohou totiž snadno 

dohledat, které účty si prohlížely jejich profil. Odhalení, že soudce sleduje soukromé profily 

účastníků soudního řízení nebo advokátů, by mohlo zásadně podkopat důvěryhodnost  

a nestrannost soudního systému.56 

4. Dávejte pozor, koho přidáte mezi své „přátele“ nebo „oblíbené“. 

Autoři Průvodce se v tomto bodě shodují s názorem Soudcovské unie. Komunikace 

soudců na sociálních sítích může vést k dojmu o předpojatosti. Přátelství na sociálních sítích 

nemusí odrážet skutečné mezilidské vztahy, ale může vyvolávat pochybnosti o profesní 

neutralitě. Soudci by dle Průvodce od CEELI Institutu měli předcházet přátelství s právníky, 

policisty a dalšími osobami spojenými se soudním řízením, a pokud již takový kontakt existuje, 

doporučuje se jej uvést do záznamu. Zvláštní pozornost by měl soudce věnovat veřejně 

viditelným interakcím, jako je sledování a označování stránek politických, náboženských nebo 

obdobných skupin, které mohou zpochybnit soudcovu nestrannost.57 

5. Vyhýbejte se politickým a komerčním komentářům. 

Pohled Etického kodexu, Etických mezí působení soudce na sociálních sítích  

a Průvodce od CEELI Institutu se v této problematice shoduje. Soudce by se měl na sociálních 

sítích vystříhat jakýchkoliv projevů svých politických názorů, snad jen s výjimkou těch, která 

se přímo dotýkají justice. Jakákoliv účast v debatách o politice, likování politických stran  

či hnutí nebo politických kandidátů může narušovat soudcovu důstojnost a nestrannost. 

 
55 Tamtéž, s. 15. 
56 Tamtéž. 
57 Tamtéž, s. 16. 
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6. Uzpůsobte a monitorujte svou viditelnost online. 

K 6. bodu Průvodce doplňují autoři velice pragmatický komentář. Doporučují soudcům 

se před používáním jakékoliv sociální sítě důkladně seznámit s nastavením pro přístup  

ke zveřejněnému obsahu. Každá platforma má vlastní pravidla, která se také mohou často měnit. 

Je potřeba si ale uvědomit, že jakýkoliv příspěvek, byť soukromý, může být jinými uživateli 

archivován a šířen mimo původní kontext. 

Velice praktické doporučení představuje rada pravidelně vyhledávat své jméno 

v internetových vyhledávačích a ověřovat tak přítomnost případných falešných profilů  

či nepravdivých informací.58 

7. Chraňte své osobní údaje. 

Zveřejnění osobních údajů na sociálních sítích je prakticky nevratný proces, kdy jednou 

sdílené informace zůstávají trvale dostupné a dohledatelné. Autoři soudcům radí při zakládání 

profilu důsledně zvažovat rozsah sdílených údajů a věnovat maximální pozornost zabezpečení 

účtu, především volbě silného hesla. Doporučuje se využívat víceúrovňové ověření a vyvarovat 

se používání veřejných počítačů například v knihovnách nebo v hotelu k přístupu na své účty.59 

8. Poučte svou rodinu a přátele. 

Ačkoli soudce bude dodržovat veškerá pravidla a bude si v online prostředí počínat 

obezřetně, narušit nestrannost a důstojnost soudce mohou na sociální síti též jeho rodinní 

příslušníci. Je nezbytné s blízkými osobami komunikovat profesní rizika, aby zvýšené 

opatrnosti dbali i oni při sdílení jakýchkoliv informací na sociálních sítích.60 

9. Využívání sociálních sítí k veřejné osvětě. 

Při správném uchopení mohou sítě představovat užitečný nástroj pro zvyšování 

povědomí veřejnosti, podporu transparentnosti a informování o činnosti soudních institucí. 

Autoři Průvodce upozorňují na fenomén tzv. trollů, se kterými je lepší vůbec neinteragovat.61 

V českém kontextu představují klíčové edukativní zdroje s justiční tematikou zejména 

profil Ústavního soudu, Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu na sociální síti X  

 
58 Tamtéž, s. 17–18. 
59 Tamtéž, s. 18–19. 
60 Tamtéž, s. 19. 
61 Tamtéž, s. 20. 
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a LinkedIn. Ústavní soud a Nejvyšší soud spravují profily taktéž na Instagramu a Ústavní soud 

i na Facebooku. 

10. Dále se v oblasti sociálních sítí vzdělávejte. 

Prostor sociálních sítí podléhá neustálému vývoji. Jak již bylo zmíněno u bodu 6, 

pravidla a funkce sociálních sítí se často aktualizují a je proto nezbytné zůstat obezřetný  

a v obraze. 

2.5. Vybraná judikatura a případy z praxe 

Jednou z nejvýraznějších postav sociálních sítí z řad soudců představoval JUDr. David 

Uhlíř, advokát a bývalý soudce Ústavního soudu.62 O tom vypovídá také případ, kterým  

se zabýval Ústavní soud v rozhodnutí ze dne 27. června 2023.63 Předmětem byla otázka,  

za jakých okolností lze výroky soudce na sociální síti vůči jiné osobě považovat za projevy 

indikující jeho podjatost. Předmětem řízení byla námitka podjatosti vznesená advokátem 

Petrem Němcem vůči ústavnímu soudci Davidu Uhlířovi v souvislosti s projednáváním ústavní 

stížnosti, kde Němec zastupoval stěžovatele. Základem této námitky bylo vystupování soudce 

Uhlíře na sociální síti Twitter64, kde si s advokátem Němcem vyměnil několik komentářů 

ohledně příspěvku jiného uživatele. Konkrétně se Petr Němec vyjádřil k příspěvku uživatele, 

který napsal o konkrétní politické straně, že mají její příslušníci „viset“. Dle advokáta se jednalo 

o značně nevhodný příspěvek a zveřejnil na sociální síti, že podává trestní oznámení. David 

Uhlíř upozornil Němce, že původní autor jistě mínil příspěvek v nadsázce a dodal vtip,  

ze kterého dle jeho názoru také nelze usuzovat výzva k usmrcování advokátů: „Jaký je rozdíl 

mezi přejetým advokátem a přejetým skunkem? Před skunkem jsou brzdné stopy.“ Po výměně 

názorů si soudce Uhlíř advokáta „zablokoval“65. Advokát považoval soudcovo vyjádření  

za neprofesionální a následné zablokování vyhodnotil jako projev nesympatií vůči jeho osobě.66 

Soudce Uhlíř ke stížnosti poté uvedl, že jeho poměr k advokátovi je zcela neutrální  

a že rozhodování z pozice soudce probíhá vždy v souladu se zásadou sine ira et studio67. 

Ústavní soud námitku zamítl a konstatoval, že soudce na Twitteru „zjevně prezentuje výhradně 

 
62 David Uhlíř oznámil svůj odchod ze sociální sítě Twitter krátce poté, co se přeměnila na sociální síť X. Na 

jiných sociálních sítích výrazným způsobem nevystupuje. Tyto příspěvky již nejsou na sociální síti X dohledatelné.  
63 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. II.ÚS 1578/21. 
64 Od druhé poloviny roku 2023 nese sociální síť Twitter označení X. 
65 Tzv. zablokováním uživatel znemožní jiné osobě (profilu) s uživatelem na sociální síti interagovat. 
66 ČTK. Soudce se smí zabývat stížností i poté, co měl na twitteru roztržku s advokátem [online]. 2023 

[cit. 26.01.2025]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-

mel-na-twitteru-roztrzku-s-advokatem/ 
67 Bez hněvu a zaujatosti, bez zášti i stranění. 
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své soukromé názory a preference, které nijak nesouvisejí s rozhodovací činností Ústavního 

soudu.“68 

Jinými slovy bylo v daném případě dle Ústavního soudu zřetelné, že se jedná výhradně 

o osobní postoje Davida Uhlíře a není možné je slučovat s výkonem soudcovské funkce. Tyto 

závěry ovšem nekorespondují se závěry etických kodexů a dřívější rozhodovací praxe 

Ústavního soudu. Například Etický kodex k bodu III.10.: „těžkosti osobního života se soudce 

snaží řešit důstojně, ohleduplně a korektně,“ uvádí, že „soudce je soudcem 24 hodin denně, 7 

dní v týdnu“69. Tedy je potřeba přísnější požadavky na vystupování soudce aplikovat  

i v běžném životě, neboť veřejností jako při výkonu funkce spojovány se soudní mocí. Stejně 

jako autoři Etického kodexu se vyjadřuje Ústavní soud i ve svém dřívějším nálezu IV. ÚS 

2609/16, ze dne 11. 4. 2017. 

Za zmínku stojí také kontroverzní profil na sociální síti Facebook bývalého soudce 

JUDr. Kamila Kydalky. Jako profilový obrázek zvolil kančí hlavu a na úvodní obrázek nahrál 

fotografii sebe ve vířivce s pivem. K souboru etických doporučení od Soudcovské unie  

se vyjádřil, že to „zavání opět zavedením autocenzury.“70 Na dotaz, zda byl někdy kritizován 

za své vystupování na Facebooku, reagoval: „Ne, mě nikdo nic neřekl, já nevím, proč bych  

se měl krotit.“71 Právě profil a vystupování Kamila Kydalky nejen v online prostoru a v médiích 

se jeví ukázkou toho, proč bychom profesní etiku nejen v oblasti sociálních sítí měli formulovat 

do závazných pramenů a kodexů. 

3. Státní zástupce 

Zatímco advokát hájí zájmy svého klienta a soudce jako nestranný arbitr autoritativně 

rozhoduje právní spory, státní zástupce zastává specifickou roli ochránce veřejného zájmu,  

kdy jedná jménem společnosti. Na rozdíl od advokáta, který vykonává svobodné povolání,  

má státní zástupce obdobně jako soudce postavení zaměstnance státu. 

Jako orgán veřejné žaloby plní nezastupitelnou úlohu při ochraně veřejného zájmu  

a s tímto postavením jsou neodmyslitelně spjaty vysoké nároky na etické standardy. 

 
68 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. II.ÚS 1578/21. 
69 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. 2024., s. 71. 
70 Eva PASEKOVÁ. Kamil Kydalka: Soudci nejsou nesvéprávní idioti. Ví, jak na internetu vystupovat [online]. 

2017 [cit. 29.03.2025]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2017/07/kamil-kydalka-soudci-nejsou-

nesvepravni-idioti-vi-jak-na-internetu-vystupovat/ 
71 Tamtéž. 
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3.1. Prameny profesní etiky státních zástupců 

Zakotvení státního zastupitelství v českém právním řádu nalezneme v čl. 80 Ústavy72. 

Tato blanketní úprava přikládá výjimečný význam zákonu o státním zastupitelství73, kde je 

postavení státního zastupitelství specifikováno detailněji. 

Prvním etickým kodexem státních zástupců v České republice byl Mravní kodex 

státního zástupce74 přijatý Unií státních zástupců75 v roce 1999. Zatímco Etický kodex 

Soudcovské unie stanovuje závazná pravidla pro své členy, Mravní kodex Unie Státních 

zástupců zaujímá odlišný přístup. V preambuli stručného desetibodového dokumentu  

je obsažena pouze výzva k dobrovolnému dodržování definovaných etických pravidel, čímž 

ponechává prostor pro individuální přijetí těchto standardů bez formální závaznosti.76  

Na dalším etickém kodexu pracovalo Nejvyšší státní zastupitelství a v roce 2004 publikovalo 

v č. 8-9/2004 časopisu Státní zastupitelství Kodex profesionální etiky státního zástupce.77  

Ten byl následně podkladem pro vypracování současného Etického kodexu státního zástupce, 

který byl přijat v roce 2019 vedoucími státními zástupci. Kodex je rozdělen do 6 článků  

a je doplněn obsáhlým komentářem, který podrobně rozebírá jednotlivé články i s odkazy  

na relevantní judikaturu.78 

3.2. Etické standardy chování státního zástupce 

V předchozí kapitole zmíněný Etický kodex státního zástupce je rozčleněn do 6 článků, 

kterými jsou I. Zákonnost a nezávislost, II. Nestrannost, III. Odbornost, IV. Důvěryhodnost,  

V. Důstojnost a vystupování, VI. Spolupráce.79 Z tohoto dělení vycházím na následujících 

řádcích a detailněji se věnuji nejzásadnějším pilířům profesní etiky státních zástupců. 

 
72 Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
73 Zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
74 Mravní kodex. [online]. Unie státních zástupců České republiky. [cit. 13.03.2025]. Dostupné 

z: https://www.uniesz.cz/vnitrni-predpisy/mravni-kodex/ 
75 „Unie státních zástupců České republiky je dobrovolné, stavovské a nepolitické sdružení státních zástupců a 

právních čekatelů… Smyslem činnosti Unie státních zástupců je posilování všech principů a opatření směřujících 

k maximální zákonnosti v rozhodování státních zástupců bez ohledu na jakékoli neoprávněné vnitřní či vnější 

vlivy.“ Viz. O unii SZ. In: Unie státních zástupců České republiky [online] [cit. 13.03.2025]. Dostupné 

z: https://www.uniesz.cz/o-unii/. 
76 Obdobně jako Soudcovská unie, není Unie vybavena vůči svým členům žádnou zvláštní zákonnou pravomocí. 

Členem Unie je přibližně každý čtvrtý státní zástupce. Viz. HAPLA, Martin a Tomáš FRIEDEL. Profesní etika 

právníků, s. 184. 
77 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 265. 
78 Etický kodex státního zástupce: Komentář. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství. [cit. 13.03.2025]. Dostupné 

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf 
79 Etický kodex státního zástupce. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství. [cit. 13.03.2025]. Dostupné 

z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Eticky_kodex_statniho_zastupce.pdf 
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3.2.1.  Zákonnost a nezávislost 

První článek Etického kodexu státního zástupce stanoví, že „státní zástupce vykonává 

působnost státního zastupitelství důsledně podle zákona a svého svědomí, nezávisle na jiných 

orgánech i na místních, politických, soukromých nebo jiných vlivech a zájmech.“80 Princip 

zákonnosti je základním kamenem právního státu a v činnosti státního zastupitelství obnáší 

důsledné dodržování zákona za všech situací. 

Nezávislost můžeme pak spatřovat v několika rovinách. Pro fungování státního 

zastupitelství jako celku je nezbytné zaopatřit nezávislost celé instituce na ostatních orgánech. 

Jednotlivec pak zodpovídá za svou vlastní nezávislost při svém jednání v konkrétních případech 

a schopnost odolávat vnějším vlivům a tlakům. Komentář k Etickému kodexu k tomuto 

podotýká, že státní zástupce „odmítne jakékoli pokusy o neoprávněné zasahování politických, 

ekonomických a jiných soukromých či veřejných subjektů… Nebojí se proti takovým zásahům 

 a vlivům ohradit.“81 Ustanovení § 3 odst. 1 zákona o státním zastupitelství82 hovoří o zákazu 

zasahování do oblastí svěřených do působnosti státních zástupců: „věci svěřené do působnosti 

státního zastupitelství vykonávají státní zástupci; jiné orgány nebo osoby nesmí do jejich 

činnosti zasahovat nebo je při jejím výkonu nahrazovat anebo zastupovat.“ V rozporu s tím 

ovšem není respektování pokynů ukládaných v rámci zákonných pravomocí v soustavě státních 

zastupitelství. Klíčový aspekt spočívá nejen v objektivní povaze vystupování státního zástupce 

v konkrétních situacích, ale neméně zásadní je i subjektivní vnímání tohoto jednání ze strany 

veřejnosti.83 

3.2.2.  Nestrannost 

Na rozdíl od soudce, který vystupuje jako nestranný arbitr sporu, má státní zástupce 

specifické postavení – je stranou trestního řízení zastupující veřejnou žalobu. Tato role ovšem 

neznačí, že by mohl rezignovat na požadavek nestrannosti. Státní zástupce vykonává svou 

funkci oproštěn od vnějších vlivů, zásahů, nátlaků, politických nebo mediálních agitací.84 

Pokud vyvstanou okolnosti, které mohou nestrannost zpochybnit, uplatní státní zástupce 

stanovený postup pro vyloučení z projednávání nebo rozhodování dané věci.85 

 
80 Tamtéž. 
81 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 5. 
82 Zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
83 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 5. 
84 Mravní kodex. 
85 BRADÁČOVÁ, Lenka a kol. Zákon o státním zastupitelství. Komentář. C. H. Beck, 2023., s. 455. 
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3.2.3.  Odbornost 

Tato zásada reflektuje skutečnost, že státní zástupce jako ochránce veřejného zájmu  

a významný aktér trestního řízení musí disponovat nadstandardní právní erudicí a kontinuálně 

rozvíjet své profesní kompetence. Činit by tak měl jak samostudiem, tak i za využití 

vzdělávacích programů pořádaných především Justiční akademií, jednotlivými státními 

zastupitelstvími nebo i Unií státních zástupců České republiky.86 87 

Se zásadou odbornosti spojuje Etický kodex také povinnost postupovat při výkonu své 

funkce iniciativně, aby zjistil skutečný stav věci, na základě kterého bude schopen přijmout 

odpovídající opatření bez zbytečných průtahů.88 

3.2.4.  Důvěryhodnost 

Princip důvěryhodnosti zahrnuje jak osobní integritu jednotlivých státních zástupců,  

tak institucionální důvěryhodnost celé soustavy státního zastupitelství. Je úzce provázána 

s legitimitou celého systému trestní justice a významně přispívá k budování důvěry veřejnosti 

v právní stát. Autoři komentáře k Etickému kodexu uvádí, že státní zástupce je státním 

zástupcem dvacet čtyři hodin denně, sedm dní v týdnu. Přičemž důvěryhodnost buduje 

dodržováním principů uvedených nejen v Etickém kodexu, a to jak na pracovišti, tak v osobním 

životě.89 

Chování státního zástupce i mimo výkon funkce by mělo být příkladné, zejména 

v oblasti dodržování právních předpisů. Etický kodex stanoví, že státní zástupce „dává najevo, 

že dodržování právních předpisů je pro něj důležitou hodnotou.“90 Nepřípustné je jakékoliv 

zneužívání funkce k osobnímu prospěchu, státní zástupce by měl zvažovat přijetí jakéhokoliv 

daru nebo výhody a to z důvodu možného zpochybnění své nestrannosti a nezávislosti. Zákon 

o státním zastupitelství uvádí, že při výkonu funkce a i v osobním životě je státní zástupce 

povinen vyvarovat se všeho, co by mohlo zapříčinit důvodné pochybnosti o plnění jeho 

povinností v souladu se zákonem nebo ohrozit vážnost a důvěru ve státní zastupitelství.91  

3.2.5.  Důstojnost a vystupování 

Důstojné vystupování v prvé řadě zahrnuje odpovídající oděv a úpravu zevnějšku,  

což se projevuje zejména během soudního jednání, kdy státní zástupce musí být oděn do taláru. 

 
86 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 11. 
87 Povinnost soustavného vzdělávání je uložena státním zástupcům již v zákoně, konkrétně v ustanovení § 24 odst. 

3 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
88 Čl. III odst. 2 Etický kodex státního zástupce. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství. 
89 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 17. 
90 Čl. IV odst. 2 Etický kodex státního zástupce. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství. 
91 Ustanovení § 24 odst. 2 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
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Podstatnější je však rovina obsahová, která se projevuje v kultivovaném verbálním  

i neverbálním projevu. Státnímu zástupci by mělo být slušné a korektní vystupování vlastní.  

To platí jak mezi osobami podílejícími se na trestním řízení, tak mezi osobami v soukromém 

životě předpokládajíc, že výkon funkce státního zástupce je obecně známá informace.92 

Při vystupování nesmí státní zástupce opomenout povinnosti mlčenlivosti vyplývající  

z § 25 zákona o státním zastupitelství93. 

3.2.6.  Spolupráce 

Státní zástupce napomáhá plnění úkolů státního zastupitelství spoluprací se svými 

kolegy i jinými orgány prosazujícími právo. V rozporu se zásadou spolupráce jsou dle 

komentáře zejména pomluvy, intriky, zadržování významných skutečností, zvýhodňování 

určitých osob, předávání odpovědnosti na jiné osoby a přisvojování si zásluh jiných.94  

3.3. Svoboda projevu státního zástupce 

Svoboda projevu zakotvena v čl. 17 Listiny95 není absolutní a podléhá určitým 

omezením, která jsou o to významnější u osob zastávajících veřejné funkce. Mezi ně patří  

i státní zástupci, kteří jsou ze své funkce vázáni povinnostmi, které do jisté míry modifikují 

jejich právo na svobodu projevu. 

Zákon o státním zastupitelství stanoví, že státní zástupce je povinen zachovávat 

mlčenlivost o skutečnostech, které se dozvěděl v souvislosti s výkonem své funkce.96 Povinnost 

mlčenlivosti uložená zákonem vzniká okamžikem složení slibu a nezaniká společně s funkcí, 

nýbrž je doživotní. 97 Za kárné provinění se ovšem nepovažuje diskutování konkrétních případů 

ve společnosti dalších státních zástupců.98 

Další zákonná omezení svobody projevu vyplývají zejména z ustanovení § 24 odst. 499, 

dle něhož by se měl státní zástupce vyvarovat nepřiměřené veřejné kritiky státního 

zastupitelství a výkonu jeho působnosti, dalších státních zástupců, soudců, advokátů a notářů. 

A contrario je připuštěna přiměřená kritika, která je věcná a korektní.100 V rozhodnutí ze dne 

12. 6. 2012, č. j. 1 As 15/2012-242 dokonce Nejvyšší správní soud konstatuje, že státní zástupci 

 
92 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 25. 
93 Zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
94  Etický kodex státního zástupce: Komentář. [online]. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 29. 
95 Usnesení č. 2/1993 předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku ČR. 
96 § 25 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
97 BRADÁČOVÁ, Lenka a kol. Zákon o státním zastupitelství. Komentář., s. 470. 
98 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 2 Skno 1/2002. 
99 § 24 odst. 4 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
100 BRADÁČOVÁ, Lenka a kol. Zákon o státním zastupitelství. Komentář., s. 460. 
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„nemají a nemohou být bezvládné neodpovědné loutky v rukou svých nadřízených,  

ale nebojácní profesionálové reprezentující veřejný zájem, kteří se v případě pochybností  

o zákonnosti či správnosti konání svého nadřízeného mohou (a mají) takovému pokynu shora 

vzepřít.“ Jako příklad veřejné kritiky, která se považuje za nepřiměřenou, uvádí autoři 

komentáře veřejný projev „lživý, vytržený z kontextu, zkreslující, nekorektní, urážlivý.“101 

Omezení na svobodě projevu vyplývá také z odst. 6 písm. b).102 Dle uvedeného 

ustanovení podléhá státní zástupce omezením při výkonu literární a publicistické činnosti  

a to zejména, co se týče šíření politických a občanských postojů. Problematice se věnoval 

Nejvyšší správní soud: „Státním zástupcům náleží svoboda projevu podle čl. 17 Listiny 

základních práv a svobod. Mají proto právo šířit své občanské a politické postoje, včetně názorů 

otevřeně kritických, přičemž předmětem kritiky mohou být i poměry na konkrétním státním 

zastupitelství či činnost vedoucího státního zástupce.“103 Podle rozhodnutí soudu jsou ale 

limitováni tam,  

kde by svými projevy mohli znatelně ohrozit vážnost funkce státního zástupce nebo celé 

instituce anebo narušit důvěru v nestranný a odborný výkon jejich působnosti. Vystříhat by se 

státní zástupce měl takových projevů, které zasahují do práv druhých tím, že jsou hrubě 

neuctivé. Veřejná kritika státního zastupitelství, soudců, advokátů nebo notářů pak nesmí být 

zjevně nepřiměřená okolnostem věci.104 „Zájem na ochraně pověsti nebo práv jiných a na 

zachování autority a nestrannosti státního zastupitelství proto je s ohledem na specifické 

postavení a roli státního zástupce v trestním řízení závažnější, než dílčí omezení státního 

zástupce v právu na svobodu projevu.“105 

Komentářová literatura v souladu s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 

5. 2015, č. j. 13 Kss 1/2015-112 uvádí, že státní zástupce je oprávněn veřejně vyjadřovat a šířit 

své občanské, politické i zjevně kritické postoje, přičemž tyto se mohou týkat i justice, ale právo 

je třeba vykonávat s jistou zdrženlivostí.106 Nepřípustným se jeví vyjadřovat podporu 

politickým subjektům, které odporují principům demokratické společnosti.107 „Státní zástupce 

má představovat jistou společenskou autoritu, a musí si tedy být vědom toho, že veškeré jeho 

počínání bude veřejností vnímáno citlivěji než je tomu u jiných osob. Vyjadřuje-li se tedy 

 
101 Tamtéž, s. 460. 
102 § 24 odst. 6 písm. b) zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů. 
103 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 12. 2023, č. j. 12 Ksz 4/2023-58. 
104 Tamtéž. 
105 Tamtéž. 
106 BRADÁČOVÁ, Lenka a kol. Zákon o státním zastupitelství. Komentář., s. 460. 
107 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 6. 2016, č. j. 11 Kss 6/2015-53. 
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veřejně k určitým otázkám (v principu není rozhodující, zda uměleckou, případně publicistickou 

formou), musí brát na zřetel fakt, že tato vyjádření mohou mít ve společnosti silnější dopad.“108 

Je nepochybné, že státní zástupci zastávají významné postavení ve společnosti. Jejich 

projevy nesou váhu instituce, kterou reprezentují, a je tak legitimní požadovat od státních 

zástupců vyšší míru zdrženlivosti a uvědomění si dopadu svých veřejných prohlášení.  

Na druhou stranu jejich expertní znalosti a subjektivní pohledy zejména v oblasti práva a justice 

představují bezpochyby cenný přínos do veřejné debaty a není proto žádoucí je omezovat 

přespříliš. 

3.4. Vystupování státních zástupců na sociálních sítích 

Ucelenou úpravu etických aspektů vystupování státních zástupců na sociálních sítích 

narozdíl od soudců nenalezneme. Komentář k Etickému kodexu se k sociálním sítím vyjadřuje 

jen velmi zběžně: „Státní zástupci mohou využívat ve svém soukromém životě sociální sítě, není 

však vhodné, aby na těchto sociálních sítích zdůrazňovali to, že jsou státními zástupci. 

Podstatnější je však, jak na sociálních sítích a na internetu vystupují… Státní zástupce by měl 

být současně zdrženlivý ve zveřejňování (sdílení) dalších materiálů (fotografie, videa) ze svého 

soukromí, i v těchto případech může být ohrožena důvěryhodnost státního zástupce v těch 

případech, pokud by mohly být vnímány jako nedůstojné.“109 Hranice přípustného je zde pojmy 

zdrženlivost a důstojnost. Matoucí se může zdát situace, kdy se očekává dodržování přísnějších 

standardů chování, ale zároveň není žádoucí otevřeně dávat najevo své profesní zaměření. 

Pokud považujeme za přínosné, když se státní zástupce vyjadřuje k zásadním kauzám za účelem 

edukace společnosti110, může být takové doporučení svazující. 

Autoři Komentáře k Etickému kodexu v kontextu čl. 2 Etického kodexu „Nestrannost“ 

upozorňují na význam komunikace ze strany soustavy státního zastupitelství k médiím 

jakéhokoliv typu. Považuji následující body Komentáře za relevantní pro pochopení žádoucího 

chování státního zástupce taktéž na sociálních sítích. Komunikace v mediálním prostoru 

představuje důležitý aspekt transparentnosti justice v demokratické společnosti. Dle autorů 

však musí být realizována v souladu s právní úpravou, zdrženlivě, srozumitelně a důstojně.111 

Je nezbytné se vyvarovat aktivistického přístupu, kdy by státní zastupitelství nebo jednotliví 

 
108 Tamtéž, s. 464. 
109 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 18–19. 
110 Je žádoucí, aby státní zástupce komunikoval důvody svého postupu veřejnosti. A to nejen s ohledem na zájem 

na výchovném působení trestního řízení ve smyslu § 1 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád). Viz SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 245. 
111 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 8. 
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státní zástupci mohli budit dojem, že sledují jiné než zákonné cíle. Stejně problematická je 

mediálně podbízivá prezentace motivovaná snahou získat pozitivní mediální ohlas či veřejnou 

podporu.112  Státní zástupce by měl reagovat na mediální zájem, nikoliv jej sám vyvolávat.113  

Co se týče obsahu, obecně platí, že státnímu zástupci nic nebrání v praktikování svého 

náboženství případně členství v libovolných spolcích nebo sdruženích. Výkonem těchto svých 

práv ale nesmí narušovat důvěryhodnost své osoby a instituce státního zastupitelství. 

Vnucováním svých náboženských nebo jiných přesvědčení by pak mohl ohrozit svou 

důstojnost. Účast na politické činnosti také není bez dalšího vyloučena, ale nesmí narušovat 

důvěryhodnost nebo být dokonce spojena s nedemokratickými hodnotami.114 

V kapitole o vystupování soudců na sociálních sítích se velkým tématem ukázala funkce 

přátelství. Podle Komentáře se státní zástupce může setkávat se svými profesními kolegy,  

ale v souvislosti s výkonem funkce je nepřípustné projevovat přátelské vztahy navenek, 

například tykáním si. Autoři upozorňují, že je pak třeba vždy posoudit, zda nejsou přítomné 

důvody podjatosti.115 V kontextu sociálních sítí je pak s ohledem na toto doporučení 

diskutabilní, zda by státní zástupce vůbec měl mít uzavřené přátelství se svými známými 

například ze studentských let, kteří působí jako soudci či advokáti. Lze přitom očekávat,  

že státní zástupce bude obklopen ve svém soukromém i profesním životě advokáty, dalšími 

státními zástupci i soudci. Vycházet v tomto případě můžeme z Průvodce pro soudce od CEELI 

Institutu, kde se doporučuje přátelství s takovými osobami vyvarovat anebo je alespoň uvést  

do záznamu.116 

S žádostí o radu v oblasti etických dilemat výkonu funkce se mohou státní zástupci 

obracet na Etickou komisi Unie státních zástupců České republiky.117 Etická komise také 

poskytuje stanoviska a vyjádření k různým problematickým otázkám, téma sociálních sítí  

se ovšem mezi nimi doposud nevyskytlo. 

3.5. Rozhodovací a jiná praxe 

O kárných proviněních státních zástupců a soudců rozhoduje Nejvyšší správní soud  

od roku 2008. Pro řízení týkajících se soudců jsou vyčleněny 3 kárné senáty, ve věcech státních 

 
112 Tamtéž. 
113 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 245. 
114 Etický kodex státního zástupce: Komentář. Nejvyšší státní zastupitelství., s. 18. 
115 Tamtéž. 
116 Viz bod 4 kapitola 2.4.2. 
117 Etická komise. In: Unie státních zástupců České republiky [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné 

z: https://www.uniesz.cz/organy/eticka-komise/ 
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zástupců pouze jeden.118 To koresponduje s reálným počtem osob vykonávajících tato povolání, 

neboť soudců je více než 3 000, zatímco státních zástupců přibližně 1 300. Podle dostupných 

dat jsou státní zástupci s ohledem na jejich počet oproti soudcům podrobováni kárným řízením 

obdobně hojně.119 A ačkoliv se i při porovnání etických požadavků na státní zástupce a soudce 

vyskytuje zřetelná shoda120, není vystupování státních zástupců na sociálních sítích rezonujícím 

tématem. Proto uvádím za účelem uchopení vhodného způsobu jednání státních zástupců  

na sociálních sítích následující judikaturu, která se přímo netýká sociálních sítí, ale poskytuje 

důležitá interpretační východiska.  

Nejvyšší správní soud se v rozhodnutí ze dne 29. 9. 2009, č. j. 12 Ksz 2/2008-124 

zabýval kárným proviněním státní zástupkyně, která poskytla rozhovor médiím, v němž 

komentovala své setrvání ve funkci a osobní vztahy s konkrétními osobami. Státní zástupkyně 

v rozhovoru uvedla, že důvodem jejího setrvání ve funkci je potřeba splácet hypotéku, ačkoliv 

si je vědoma, že její vztahy s určitými osobami mohou vyvolávat pochybnosti o její nestrannosti 

a důvěryhodnosti. Médiím poskytla také detailní informace o zmíněných osobních vztazích, 

které sama považovala za nepochybně šokující a znepokojující. Během líčení svého intimního 

vztahu s kontroverzní osobou spojovanou s organizovaným zločinem se nevyvarovala použití 

obecného jazyka a vulgarismů. Na poznámku novináře, že probírané informace podle jeho 

názoru narušují do určité míry důvěru v zákonný průběh řízení, ve kterém státní zástupkyně 

figuruje, reagovala: „Věřím, věřím … nemůžu si to ve své situaci dovolit, musím splácet 

hypotéku, budu se muset nechat vyhodit. Budu muset dělat všechno pro to, aby to bylo co 

nejdéle, abych toho splatila co nejvíc.“121 Soud konstatoval, že takové jednání je v rozporu 

s povinností státního zástupce vystříhat se všeho, co může ohrozit vážnost funkce nebo důvěru 

v nestranný výkon působnosti státního zastupitelství.122 Nadto dodává, že uvedené zákonné 

omezení je v proporcionálním vztahu k ústavnímu právu na svobodu projevu a to v situaci,  

kdy jeho nedodržení ohrožuje autoritu a důvěryhodnost funkce nebo celé instituce.123 

Závěry tohoto rozhodnutí lze analogicky aplikovat na chování státních zástupců  

na sociálních sítích. Vzhledem k veřejné povaze těchto platforem je nezbytné, aby státní 

 
118 Kárné senáty. In: Nejvyšší správní soud [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-

soudu/vykon-soudnictvi/karne-senaty 
119 Kárný senát Nejvyššího správního soudu rozhodoval od svého ustanovení v roce 2008 ve 149 řízeních o 

kárných provinění státních zástupců. Kárných rozhodnutí ve věcech soudců bylo za stejné časové období 354. Viz. 

Otevřená data k soudní činnosti. In: Nejvyšší správní soud [online] [cit. 29.03.2025]. Dostupné 

z: https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/otevrena-data-k-soudni-cinnosti 
120 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 267. 
121 Tamtéž. 
122 Povinnost vyplývá z § 24 odst. 2 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství. 
123 Rozhodnutí Nejvyššího správní soudu ze dne 29. 9. 2009, č. j. 12 Ksz 2/2008-124. 
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zástupci dbali na zdrženlivost ve svých příspěvcích a komentářích. Jakákoliv vyjádření,  

která by mohla zpochybnit nestrannost, důvěryhodnost či vážnost funkce, jsou nevhodná. 

S ohledem na rozhodnutí můžeme vyvodit, že volba nespisovného jazyka nebo dokonce 

vulgarismů může narušovat vážnost funkce. Sdílení kontroverzních blízkých vztahů pak 

vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti státního zástupce. Zcela vyvarovat by se měl státní 

zástupce jakýchkoliv komentářů, které mohou poškozovat celou instituci státního zastupitelství, 

jako například v konkrétním případě výroky o setrvání ve funkci čistě z materiálních důvodů.  

Při vystupování v online prostoru je třeba mít na vědomí, že i osobní názory mohou být 

veřejností spojovány s funkcí státního zástupce. Nezáleží na tom, zda se státní zástupce 

prezentuje jako příslušník profese či nikoliv. „Podstatné je, že jeho jednání nesmí ohrožovat 

důvěru v nestranný a odborný výkon působnosti státního zastupitelství nebo státního zástupce 

tehdy, pokud se o něm veřejnost dozví.“124 

Setkat se s aktivním profilem státního zástupce, ze kterého je patrné, že daná osoba 

vykonává tuto funkci, není obvyklé. To může svědčit o tom, že většina státních zástupců 

potlačuje prezentaci své profesní identity v souladu s Etickým kodexem, který doporučuje  

na výkon funkce v online prostoru neupozorňovat.125 Výjimku představuje profil na sociální 

síti X Mgr. Jiřího Zemka, státního zástupce působícího na Krajském státním zastupitelství 

v Brně, který již v úvodu uvádí explicitně své profesní zaměření. Některé výroky tohoto 

státního zástupce se pohybují na hranici etické přijatelnosti vzhledem k profesním standardům 

popsaným v předchozích kapitolách. Například příspěvek na platformě X: „Při vyhlašování 

rozsudku namísto …ke škodě kynologického spolku… vyhlášeno …ke škodě gynekologického 

spolku… Pak následovala pauza na uklidnění senátu i ostatních.“126 Tento komentář popisující 

typ humoru, kterým se v danou chvíli bavily osoby přítomné v soudní síni, by mohl být vnímán 

jako snižující vážnost státního zastupitelství jako instituce a soudů obecně. Takový humor, 

ačkoliv může být v soukromém kontextu neškodný, potencionálně znevažuje důstojnost 

soudního procesu. 

Etické kodexy, kárná a další rozhodovací praxe a aktuální stav v online prostoru 

naznačuje, že problematika působení státních zástupců na sociálních sítích v současnosti 

nepředstavuje významné téma. Státní zástupci buď sociální sítě nevyužívají v míře, která  

by vyvolávala etické otázky, nebo existující stručná regulace a profesní kultura dostatečně 

usměrňují jejich vystupování online. 

 
124 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 11. 2020, č. j. 12 Ksz 1/2020-139. 
125 ANGYALOSSY, HAVELEC a kol. Etický kodex. 2024., s. 18–19. 
126 Příspěvek na platformě X z profilu @ZemekJiri1 ze dne 3. 2. 2025 



 32 

4. Advokát 

Advokáti na rozdíl od soudců a státních zástupců nezastávají ve společnosti roli čistě 

černobílou. Úkolem advokáta je prosazovat zájmy svých klientů, čímž se nevyhnutelně ocitá 

v některých situacích na „samé hranici toho, co je morální, pokud ne přímo hodně daleko  

od ní.“127 V optimálním případě je advokát důkladně obeznámen s principy své profesní etiky, 

zatímco klient disponuje dostatečným porozuměním deontologického postavení advokáta. 

Taková situace vytváří podmínky, v nichž klient neformuluje požadavky, jež by byly v rozporu 

s etickými normami advokátní profese. Na druhé straně stojí klient často v situaci 

neodpovídající jeho představám proti advokátovi. Advokát dodržující důsledně pravidla 

profesní etiky chrání sám sebe před možnými konflikty a následky vyplývajícími 

z nedorozumění nebo nesplněných očekávání v rámci vztahu advokát – klient.128 

4.1. Prameny profesní etiky advokátů 

Advokátní profese je primárně regulována zákonem o advokacii129, který definuje formy 

výkonu advokacie, stanovuje práva, povinnosti a kárnou odpovědnost advokátů. Práva  

a povinnosti advokáta zakotvuje zákon o advokacii v hlavě třetí. Pro kárné řízení je dále klíčová 

vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 244/1996 Sb., kterou se podle zákona č. 85/1996 Sb.,  

o advokacii, stanoví kárný řád (advokátní kárný řád). Etické standardy jsou dále rozvedeny  

ve stavovských předpisech České advokátní komory, konkrétně v usnesení představenstva 

České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31. 10. 1996, kterým se stanoví pravidla 

profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex). Etický kodex 

se člení do čtyř částí, kterými jsou I. Působnost pravidel profesionální etiky a pravidel soutěže 

advokátů České republiky, II. Pravidla profesionální etiky, III. Pravidla soutěže advokátů  

a IV. Závěrečná ustanovení. K dodržování etických pravidel stanovených v Etickém kodexu  

se každý budoucí advokát zavazuje při skládání advokátního slibu do rukou předsedy České 

advokátní komory, což představuje nezbytnou podmínku pro zápis do seznamu advokátů  

a výkon funkce vůbec.130 Na rozdíl od kodexů soudců nebo státních zástupců byl Etický kodex 

advokátů nadán vynutitelností a jako takový představuje zásadní podklad pro rozhodování 

kárných orgánů České advokátní komory. 

 
127 HAPLA, Martin. (Ne)morální advokáti: problém ospravedlnění norem profesní etiky. Časopis pro právní vědu 

a praxi. roč. 4/2019, s. 458. 
128 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 226. 
129 Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
130 § 5 odst. 1 písm. j) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
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4.2. Etické standardy chování advokátů 

Profesní etika advokátů zajišťuje řádný výkon advokacie a ochranu legitimních zájmů 

klientů při zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. S ohledem na hlavní poselství 

advokátní profese se nachází hned v úvodním ustanovení hlavy třetí zákona o advokacii zásada 

hájit zájmy klienta.131 Pro advokáta to znamená povinnost chránit a prosazovat práva  

a oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s právními nebo 

stavovskými předpisy. Tuto povinnost konkretizuje také čl. 6 Etického kodexu, který stanovuje, 

že nelze upřednostnit zájmy vlastní nebo jiných advokátů. Současně je advokát povinen jednat 

čestně a svědomitě.132 

Slib advokáta v ustanovení § 5 odst. 1 písm. j) zákona o advokacii zní: „Slibuji na svou 

čest a svědomí, že budu ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva. Slibuji,  

že budu dodržovat povinnost mlčenlivosti a dbát důstojnosti advokátního stavu.“ Již ze slibu 

vyplývá, že stěžejními principy jsou mlčenlivost a důstojnost. Zásadu důstojnosti ustavuje § 17 

zákona o advokacii a takzvaná generální klauzule v čl. 4 etického kodexu: „Advokát je 

všeobecně povinen poctivým, čestným a slušným chováním přispívat k důstojnosti a vážnosti 

advokátního stavu.“ Ačkoliv je důstojnost advokátního stavu často akcentovaný pojem, chybí 

jasná definice a jednání v rozporu s touto zásadou tak bývají často předmětem rozhodnutí kárné 

komise Komory.133 Nejvyšší správní soud i Ústavní soud ovšem sdílí názor, že byť se jedná  

o pojem neurčitý, obdobně jako čestnost, poctivost a vážnost, „pro advokáta, který je činný 

v právním státě, nemůže být obtížné nebo neobvyklé zjistit, které způsoby chování a jednání  

a které hodnoty mravnosti a lidské důstojnosti je třeba respektovat, aniž by byly výslovně 

vypočteny v jednotlivých ustanoveních, což ostatně není vůbec možné.“134 Kárná komise České 

advokátní komory se k pojmům vyjadřuje v rozhodnutí ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. K 123/2014: 

„Naplnit vyčerpávajícím způsobem obsah pojmu důstojnost advokátního stavu je stejně obtížné, 

ne-li nemožné, jako naplnit bezezbytku obsah pojmu dobré mravy. Jistým vodítkem jsou v tomto 

směru v etickém kodexu zakotvená pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů, 

která doplňují a rozvíjejí výše zmiňovanou generální klauzuli, aniž by však její všeobecný 

rozměr jakkoli omezovaly. Jestliže tedy ust. čl. 4 odst. 1 etického kodexu ukládá advokátovi 

všeobecnou povinnost přispívat poctivým, čestným a slušným chováním k důstojnosti a vážnosti 

 
131 § 16 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
132 § 16 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
133 ŘEHULOVÁ, Lenka. Profesionální etika advokáta – práva a povinnosti advokáta. Časopis pro právní vědu a 

praxi. roč. 2007, č. 2, s. 124. 
134 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 12. 2018, č. j. 6 As 120/2018-36 a srov. Usnesení Ústavního 

soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. ÚS 393/98. 
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advokátního stavu, pak i drobná odchylka od takového chování může důstojnost a vážnost 

advokátního stavu naleptávat.“ Za poškození důstojnosti se v kárné praxi považuje především 

jednání urážlivé nebo jinak nevhodné, případně poskytování nepravdivých informací  

a neoprávněné zásahy do osobnostních práv jiných osob.135 Důstojnost vyjadřuje advokát 

neméně také svým zevnějškem, kde vycházíme z nepsaných pravidel a zvyklostí.136 

Povinnost mlčenlivosti ustavuje ustanovení § 21 zákona o advokacii. Vztahuje se  

na všechny skutečnosti, o kterých se advokát dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních 

služeb, tedy včetně osobních údajů klienta. Povinnost mlčenlivosti zaniká výhradně zproštěním 

ze strany klienta.137 Zároveň se vztahuje také na všechny osoby, které se podílejí na poskytování 

právních služeb advokáta a ten je povinen je o této povinnosti řádně poučit.138 

V neposlední řadě je třeba zdůraznit nezávislost advokáta, obdobně jako je tomu  

u soudců a státních zástupců. Jedná se o advokátovo právo, ale zároveň i povinnost vůči 

klientovi. Jediné faktory, které by měly tuto nezávislost limitovat, jsou zákonné předpisy  

a pokyny klienta v jejich mezích.139 Kvalitní právní pomoc může být poskytována pouze  

za předpokladu, že je oproštěna od politických, ekonomických nebo jiných vlivů na osobu 

advokáta. 

Požadavky kladené na advokáty vyplývající z Etického kodexu jsou pro zástupce této 

profese závazné nejen při výkonu advokacii, ale i v soukromé sféře. Důvodem je nejen ochrana 

advokátního stavu, ale i veřejného zájmu. Zejména poctivost, čestnost a slušné chování by mělo 

být advokátovi vlastní i v osobním životě.140 

4.3. Svoboda projevu advokáta 

Svoboda projevu není ani v případě advokátů absolutní. Svoboda projevu je klíčovým 

prvkem demokratické společnosti, umožňujícím otevřenou diskusi, kritiku a kontrolu veřejné 

moci. Pro advokáty má tato svoboda zvláštní význam. Umožňuje jim nejen vyjadřovat se 

k otázkám právního státu, spravedlnosti a fungování právního systému, ale také hájit zájmy 

svých klientů a veřejně komentovat právní témata. Nicméně výkon advokacie je spojen s řadou 

specifických povinností, které mohou do svobody projevu zasahovat. Jedná se zejména  

 
135 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 228. 
136 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. Zákon o advokacii: komentář. Praha: Beck, 2012, s. 110. 
137 ZACHOVÁ, Markéta. Povinnost mlčenlivosti (nejen) advokáta. Bulletin advokacie. roč. 2001, č. 4. 
138 Čl. 14 odst. 2 Etického kodexu. 
139 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. Zákon o advokacii, s. 30. 
140 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2004, č. j. 5 As 34-2003-47. 
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o povinnost chovat se při výkonu advokacie tak, aby nebyla snižována důstojnost advokátního 

stavu, dbát pravidel profesní etiky a soutěže.141 

Na první pohled zřejmé omezení svobody projevu představuje povinnost mlčenlivosti, 

která omezuje vyjadřování advokáta o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti 

s výkonem funkce. Explicitní limitace vyjadřování advokáta na veřejnosti vyplývají dále 

z Etického kodexu, podle něhož jeho výroky v souvislosti s výkonem advokacie musí být 

věcné, střízlivé a nikoliv vědomě nepravdivé142 a zejména nesmí narušovat důstojnost a vážnost 

advokátního stavu143 a to za každé situace, tedy jak v občanském tak ve společenském životě.144 

Podle čl. 11 odst. 1 Etického kodexu by měl advokát zvažovat své výroky adresované jiným 

advokátům.145 Ve sporu se nacházejí v pozici oponentů, jejichž primárním úkolem je hájit 

protichůdné zájmy svých klientů, ale tato situace nepředstavuje důvod k opuštění standardů 

profesní etiky. Vůči sobě navzájem by v rámci zachování důstojnosti advokátního stavu měli 

zachovávat vzájemný respekt a důstojnou formu komunikace. 

Advokáta vnímá veřejnost bez pochyby jako osobu, která může zásadním způsobem 

ovlivnit její právní poměry. Postavení advokátů jako ochránců práva implikuje jejich esenciální 

úlohu při zajišťování integrity právního řádu a společenských hodnot. Z tohoto důvodu je téměř 

nezbytné klást na projevy advokátů obdobné nároky, jako jsou kladeny na soudce či státní 

zástupce. Osobně souhlasím s názorem, že postoje advokáta, i když mají třeba nekonvenční 

charakter, nenarušují samy o sobě důstojnost advokátního stavu. Problematickou se stává  

až forma, jakou mohou být tato osobní přesvědčení prezentována veřejnosti. Příslušníci 

advokátní profese by měli být společnosti vzorem argumentace a kultivovaného vyjadřování.146 

Výstižně se k tomuto vyjadřuje Václav Vlk: „Radikální názor nebo dokonce neoblíbený názor 

nemůže být sám o sobě v rozporu s pravidly profesionální etiky. Je přípustné, aby advokát 

prezentoval, že trest smrti by měl být přípustný. Rozhodně však nemůže stát v první řadě 

demonstrace volající po zavedení trestu smrti a v ruce držet ceduli s nápisem „Zabijte XY, 

vraha a pedofila".“147 

 
141 SOKOL, Tomáš. Svoboda projevu a povinnosti advokáta (k diskusi). Bulletin advokacie. roč. 2002, č. 2. 
142 Čl. 4 odst. 3 Etického kodexu. 
143 Čl. 4 odst. 1 Etického kodexu. 
144 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav, Alena MACKOVÁ a Martin VYCHOPEŇ. Advokátní právo, 1. vydání. C. H. Beck, 

s. 290. 
145 „Advokát nesmí jiného advokáta osočovat a nesmí proti němu zahájit právní spor bez závažného důvodu.“ (čl. 

11 odst. 1 Etického kodexu) 
146 ROZEHNAL, Aleš. Limity svobody projevu advokátů – Názory. Advokátní deník [online]. 2023 

[cit. 20.04.2025]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/03/14/limity-svobody-projevu-advokatu/ 
147 VLK, Václav. Média a advokáti. Bulletin advokacie. roč. 2004, č. 5. 
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4.4. Regulace vystupování advokátů na sociálních sítích 

Sociální sítě se staly nedílnou součástí profesního života a komunikace v mnoha 

odvětvích. Pro advokáty přináší možnosti pro budování profesní reputace, navazování kontaktů 

a sdílení odborných znalostí. V českém právním prostředí se aktuálně nevyskytuje speciální 

úprava a to ani v Etickém kodexu ani ve formě jiných souborů etických doporučení. Česká 

advokátní komora prezentaci advokátů na sociálních sítích schvaluje do té míry, dokud  

se advokát drží Etického kodexu. Upozorňuje, že pokud účast v diskusích a vyjadřování názorů 

v online prostoru vede k porušení profesní etiky, může být advokát kárně odpovědný.148 Způsob 

vhodného působení na sociálních sítích je proto třeba dovodit z obecné úpravy profesní etiky.  

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, jednou ze zásadních povinností advokáta  

je zachovávat mlčenlivost. Při zveřejňování sdělení na sociálních sítích, které se týkají 

advokátní praxe, musí být proto advokáti velmi obezřetní. Sdílení informací o klientech, 

probíhajících či ukončených kauzách, nebo dokonce i obecných právních rad, které by mohly 

identifikovat konkrétní osobu nebo případ, je nepřípustné. Zároveň je třeba zvažovat,  

zda výroky nejsou v rozporu se zájmy klientů a nedochází tak ke střetu zájmů.  

Podstatným regulativem je důstojnost advokátního stavu, které bylo více prostoru 

věnováno i v předchozích kapitolách. V souladu s důstojností profese advokáta nejsou urážlivé, 

dehonestující nebo jinak nevhodné komentáře. To platí i v soukromých diskusích,  

které se mohou stát v prostředí sociálních sítích snadno veřejnými. V rozporu s advokátní 

etikou je také šíření zavádějících nebo dokonce nepravdivých informací.149  

Specifickou oblastí profesní etiky advokátů, která ovlivňuje jejich vystupování online, 

je profesní prezentace a reklama. Na rozdíl od státních zástupců a soudců se advokáti nacházejí 

v pozici, kdy je jejich profesní existence do určité míry podmíněna schopností získávat 

klientelu. Tato odlišnost vytváří legitimní potřebu propagace advokátních služeb. Etický kodex 

se podnikání advokáta včetně jeho publicity a reklamy věnuje v oddílu třetím. Zde stanoví,  

že advokát má právo informovat veřejnost o poskytovaných službách, pokud nejsou tyto 

informace klamavé, nýbrž jsou přesné a v souladu s povinností mlčenlivosti a zároveň ctí 

základní hodnoty advokacie.150 Reklama advokáta v jakýchkoliv médiích se pak připouští 

pouze za splnění těchto podmínek a současně je třeba opět dbát důstojnosti advokátního stavu. 

Ustanovení čl. 26 Etického kodexu uvádí výčet konkrétních médií, na které tato úprava dopadá, 

 
148 KRATOCHVÍLOVÁ, Kateřina. Advokáti by se do života na síti neměli přemáhat. Právní rádce. roč. 2017, 

č. 01. 
149 SOKOL, Tomáš. Svoboda projevu a povinnosti advokáta (k diskusi). 
150 Čl. 25 Etického kodexu. 
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přičemž tento výčet je demonstrativní.151 Úprava se vztahuje například i na webové stránky152 

a aplikovat lze i na prezentaci advokátů na sociálních sítích.153 Článek 31 Etického kodexu dále 

upravuje konkrétní způsob, jak je advokát oprávněn své služby nabízet a to následovně: 

„Advokát nesmí nabízet poskytnutí právní služby osobě, která ji na něm sama nepožaduje, 

ledaže jde o osobu, s níž se soukromě nebo při výkonu advokacie stýká.“154 Z ustanovení 

vyplývá, že navrhovat své služby v konkrétním případě určité osobě může advokát pouze 

v případě, že se jedná o osobu známou ze soukromého nebo profesionálního styku.155 Avšak 

jakékoliv naléhání nebo obtěžování, obzvlášť pokud oslovená osoba nejeví o služby zájem,  

je nepřípustné.156 Například fráze jako „Kontaktujte nás“ nebo „Objednejte si konzultaci 

zdarma“ by advokátní kanceláře používat neměly.157 Česká advokátní komora k tomuto uvádí, 

že „advokát musí dodržovat etický kodex, jenž zakazuje nabízení právních služeb osobám, 

 které je na něm nepožadují, a proto se musí zdržet jakéhokoliv jednání (kdekoliv, tedy i v rámci 

sociální sítě), kterým by tuto povinnost porušoval.“158 Na druhou stranu komentářová 

judikatura k prezentaci služeb advokáta na webových stránkách konstatuje, že návštěvník  

se na stránkách nachází úmyslně, čímž projevuje svůj zájem o advokátní služby. Potom je 

takové nabízení služeb v souladu s Etickým kodexem.159 Nabízí se tedy otázka,  

zda by se v případě sociálních sítí neměl aplikovat stejný postup, když se na profilu advokáta 

uživatel platformy ocitá také zpravidla úmyslně.160 

Za účelem obohacení právního povědomí společnosti je žádoucí, aby se advokáti 

aktivně zapojovali do veřejného diskursu nejen v oblasti politiky, ale především v legislativní 

sféře.161 Sociální média představují v této souvislosti efektivní platformu pro právní edukaci 

 
151 SOBEK, Tomáš. Právní etika, s. 315. 
152 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav, Alena MACKOVÁ a Martin VYCHOPEŇ. Advokátní právo, 1. vydání, s. 80.  
153 Vycházet lze z přístupu České advokátní komory, která je sama na sociálních sítích aktivní. Viz SOBEK, 

Tomáš. Právní etika, s. 332. a srov. Nepřehlédněte! ČAK zřídila oficiální účet na sociální síti Twitter. In: Bulletin-

advokacie.cz [online] [cit. 22.04.2025]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/banner/?width=300&height=150 
154 Čl. 31 odst. 1 Etického kodexu. 
155 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. Zákon o advokacii, s. 516. 
156 Čl. 31 odst. 2 Etického kodexu. 
157 BORÝSEK, Honza. Advokátní kanceláře a marketing: Co funguje a čeho se vyvarovat? In: EPRAVO.CZ 

[online] [cit. 24.04.2025]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/advokatni-kancelare-a-marketing-co-

funguje-a-ceho-se-vyvarovat-112319.html 
158 KRATOCHVÍLOVÁ, Kateřina. Advokáti by se do života na síti neměli přemáhat. 
159 KOVÁŘOVÁ, Daniela. Zákon o advokacii a stavovské předpisy: komentář. Praha: Wolters Kluwer, s. 234. 
160 Bez vlastního aktivního přičinění se může uživatel sociální sítě střetnout s příspěvkem advokáta díky 

algoritmům, které sociální sítě používají v rámci svých obchodních strategií. Algoritmy ovšem fungují na základě 

předchozích preferencí uživatele. Pokud se tedy uživateli nabízí příspěvky advokátů a advokátních kanceláří, 

pravděpodobně tomu předcházel aktivní zájem uživatele vyhledávat tyto profily. I takovou situaci by bylo možné 

chápat jako projevení zájmu o advokátní služby. Viz. MALÍŘOVÁ, Magdaléna. Jak algoritmy doporučují obsah 

na internetu? In: Buď FIT [online]. 31. 5. 2022 [cit. 26.04.2025]. Dostupné z: https://casopis.fit.cvut.cz/deni-na-

fit/podcast-fit-cvut/jak-algoritmy-doporucuji-obsah-na-internetu/ 
161 HAMPLOVÁ, Jana. Český advokát na prahu nového tisíciletí. Bulletin advokacie. roč. 2000, č. 3. 
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širší veřejnosti.162 Například Michal Nulíček z advokátní kanceláře Rowan Legal uvedl  

pro časopis Právní rádce, že v rámci jejich kanceláře často využívají sociální sítě ke sdílení 

legislativních novinek.163 Obecně však lze říct, že advokát se z titulu své profese musí zdržet 

vyjadřování stanovisek, která by zpochybňovala či ohrožovala principy demokracie, 

individuální svobody, ochrany lidských práv a respektu k právnímu státu jako celku. 

Dbát pravidel etiky advokátů musí advokát nejen při výkonu advokacie,  

ale i v soukromé sféře, pokud je jeho vystupování s advokacií spojováno.164 Při posuzování 

veřejných projevů advokáta rozlišujeme, zda advokát komunikuje svůj osobní postoj a kdy  

se vyjadřuje v souvislosti se svojí advokátní praxí.165 Je nutno připustit, že v některých 

případech může být hranice mezi jednáním advokáta v rámci výkonu jeho povolání a jednáním 

v rovině jeho občanského postoje málo patrná. Vyjádření advokáta, který komentuje na sociální 

síti soudní řízení, se zcela zřetelně liší od příspěvku advokáta k obecné politické situaci.  

Na sociální síti se ale veřejnost o profesním statutu vyjadřující osoby obvykle dozvídá buď  

na základě toho, že se sám advokát jako příslušník advokátní profese prezentuje, nebo že jej 

označily třetí osoby. Jakákoliv vystoupení poté veřejnost vnímá jako jednání představitele 

advokátního stavu a advokát by tomu měl přizpůsobit sdílený obsah. 

4.5. Vybraná judikatura a případy z praxe 

V porovnání se soudci a státními zástupci je nevhodné vystupování advokátů  

na sociálních sítích posuzováno výrazně častěji. Tento stav lze pravděpodobně přičítat 

několikanásobně většímu počtu praktikujících advokátů v České republice166 a dost možná také 

právě nedostatečné edukaci v oblasti etického vystupování na sociálních sítích. 

Městský soud v Praze se zabýval případem, kdy advokátka hanlivě okomentovala  

na Facebooku fotografii starosty jedoucího na velbloudovi, když uvedla: „Malá hádanka. Co 

je to? Má to dva hrby a na zádech pohlavní orgán.“167 Komentář zveřejnila prostřednictvím 

svého facebookového účtu, na kterém vystupuje jako advokátka a jako advokátka se prezentuje 

také veřejně. Při posouzení dané situace je třeba se zaměřit na výklad ustanovení § 17 zákona 

o advokacii: „Advokát postupuje zejména při výkonu advokacie tak, aby nesnižoval důstojnost 

advokátního stavu; za tím účelem je zejména povinen dodržovat pravidla profesionální etiky  

 
162 BORÝSEK, Honza. Advokátní kanceláře a marketing. 
163 KRATOCHVÍLOVÁ, Kateřina. Advokáti by se do života na síti neměli přemáhat. 
164 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003. 
165 SOKOL, Tomáš. Svoboda projevu a povinnosti advokáta (k diskusi). 
166 KÁBELOVÁ, Andrea. Kolik je advokátů a kolik advokátek?. 
167 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, č. j. 9 Ad 17/2018-35. 
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a pravidla soutěže. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže stanoví stavovský 

předpis.“168 

Komentář k tomuto ustanovení uvádí, že obecná povinnost advokáta jednat a chovat se 

při výkonu advokacie tak, aby nepoškozoval dobré jméno advokátního stavu, platí i na situace 

v běžném občanském životě advokáta.169 Podstatná je také skutečnost, zda v konkrétním 

případě je zúčastněným známo, že daná osoba vykonává advokacii. 

Městský soud v předmětném případě považuje dodržování pravidel profesionální etiky 

advokáty i v soukromé sféře jako zásadní pro ochranu advokátního stavu a ochranu veřejných 

zájmů. Dále soud uvádí v kontextu čl. 4 odst. 1 etického kodexu právní větu z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 5. 2004, č. j. 5 As 34/2003: „Požadavek poctivosti, 

čestnosti a slušnosti platí tedy nejen pro výkon advokacie, ale i pro soukromý život advokáta, 

pro vztahy k jeho soukromým věřitelům a dlužníkům, pro jeho projevy na veřejnosti, pro jeho 

chování ve společenském styku apod.“ Městský soud následně shrnuje, že „Pokud se tedy 

žalobkyně na svém facebookovém profilu prezentuje jako advokátka, nelze její jednání od její 

profesní charakteristiky oddělit, pročež je plně způsobilé zasáhnout do důstojnosti advokátního 

stavu.“ 

Soud zdůrazňuje, že si uvědomuje, že advokáti, včetně žalobkyně, jsou aktivními 

účastníky společenského, politického i mediálního dění. Tento fakt není sám o sobě 

problematický, naopak představuje jeden ze způsobů, jakým mohou advokáti přispívat  

k důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. Vstup do advokátní profese je dobrovolný  

a advokáti si již při složení slibu uvědomují, jaké požadavky na ně jejich povolání klade, včetně 

těch, které se týkají jejich jednání v soukromém životě. 

V obdobném případě se Městský soud v Praze zabýval vyjádřením advokáta, jenž 

zveřejnil na sociální síti Twitter. „Moje nejoblíbenější hodnota ochránců křesťanské Evropy  

je ta, že se nemá pomáhat topícím lidem a sirotkům. Jak pravil Ježíš: Nechej je zmrdy, jen ať 

chcípnou.“170 

Soud se nejprve vyjádřil ke způsobu chování jako takovému. S odkazem na rozsudek 

Městského soudu ze dne 10. 10. 2018, č. j. 9Ad 10/2015-122 uvádí, že pro advokáta by mělo 

být samozřejmostí rozpoznat, které způsoby chování a jednání jsou v souladu s mravností  

a lidskou důstojností. V závěru pak dodává: „A uvedené se vztahuje též na verbální vyjádření, 

 
168 Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
169 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. Zákon o advokacii: komentář. Praha: Beck, 2012, s. 108–111. 
170 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, č. j. 9 Ad 13/2020. 
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neboť pro advokáta nemůže být obtížné rozlišit slušný projev a projev, který se vyznačuje 

vulgárností či nedůvodnou agresivitou.“ 

Dále soud posuzoval, zda se jednalo v daném případě o jednání, které lze považovat  

za jednání v souvislosti s výkonem advokacie. Výše citovaný rozsudek Městského soudu 

judikoval, že souvislost lze dovodit i jen z odkazu na skutečnost, že daná osoba je advokátem. 

V projednávané věci se v advokátově profilu na Twitteru nacházel odkaz na jeho webové 

stránky, na nichž se prezentuje jako advokát. Nadto na profilové fotografii drží v rukou Úplné 

znění zákona171 a na úvodní fotografii je zvěčněna zeď Právnické fakulty Masarykovy 

Univerzity v Brně. Vazbu jednání na výkon advokacie v širším slova smyslu tedy soud shledal 

jako zřejmou. 

Z rozhodnutí kárného senátu České advokátní komory se nabízí stručně zmínit také 

případ advokáta, který na zpravodajském internetovém serveru na adresu představitele svého 

klienta prohlásil „…aby si jistý krasotlachal nepletl dojmy s pojmy.“172 Kárný senát zhodnotil 

toto vyjádření jako nevhodné, nedůstojné a neslušné a snižující důstojnost advokátního stavu. 

Advokát uvedeným prohlášením porušil ustanovení § 17 zákona o advokacii ve spojení s čl. 4 

odst. 1 Pravidel profesionální etiky.173 

Médii na jaře 2024 rezonovala kauza advokáta Karla Jelínka, který zveřejnil na sociální 

síti urážlivé výroky na adresu politika a advokáta Jindřicha Rajchla.174 Jelínek označil Rajchla 

slovy „führer“, „Heil Rajchl“ nebo „chcimír Jindra“.175 Advokátovi by mělo být uloženo 

kárné provinění spočívající v dočasném zákazu výkonu advokacie.176 Jednání se alespoň 

z dostupných informací jeví jako v rozporu s ustanovením § 17 zákona o advokacii ve spojení 

s čl. 4 odst. 1 Pravidel profesionální etiky.177 Dle vyjádření České advokátní komory není 

 
171 Vydávané nakladatelstvím Sagit. 
172 Rozhodnutí kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/2007. Viz. 

Česká advokátní komora. Z kárné praxe. Bulletin advokacie. roč. 2012, č. 9, s. 55. 
173 Usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku, ze dne 31. 10. 1996, kterým se stanoví 

pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex), ve znění pozdějších 

předpisů. 
174 Heil Rajchl, napsal právník na sociální síti. Od advokátní komory dostal půlroční zákaz činnosti. In: iROZHLAS 

[online]. 20. 3. 2024 [cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jindrich-rajchl-

jelinek-pravnik_2403202216_eza 
175 Uvedené výrazy advokát v souvislosti s Rajchlem používá například v příspěvcích na svém profilu na sociální 

síti X (dříve Twitter) @Jelinek_K_JUDr ze dne 10. 5. 2023, 19. 5. 2023 a 23. 12. 2023.  
176 Uvedené vyplývá z vyjádření mluvčí České advokátní komory Ivy Chaloupkové pro redakci Seznam Zprávy. 

Viz. Advokát napsal „Heil Rajchl“ a kritizoval ho. Komora mu zakázala činnost – Seznam Zprávy. In: . 20. 3. 2024 

[cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-advokat-napsal-heil-rajchl-

a-kritizoval-ho-komora-mu-zakazala-cinnost-248225 
177 Advokát Karel Jelínek pro redakci Seznam Zprávy uvedl, že dle posouzení kárného senátu České advokátní 

komory snižoval důstojnost kolegy advokáta, což je v rozporu s povinností přispívat k důstojnosti a vážnosti 

advokátního stavu. Viz.  Advokát napsal „Heil Rajchl“ a kritizoval ho. Komora mu zakázala činnost – Seznam 

Zprávy. In: . 20. 3. 2024 [cit. 28.09.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-

advokat-napsal-heil-rajchl-a-kritizoval-ho-komora-mu-zakazala-cinnost-248225. 
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rozhodnutí pravomocné a kárný senát se zabýval mimo uvedené urážlivé výroky také dalšími 

skutky.178 

Ačkoliv se Česká advokátní komora snaží advokáty edukovat o sociálních sítích179, 

s ohledem na předestřené kauzy se jeví vytvoření souboru etických doporučení pro advokáty 

jako žádoucí. Metodická pomůcka by jistě významně přispěla k prevenci etických pochybení. 

 

Závěr 

Primárním cílem této diplomové práce bylo analyzovat etické limity a specifika 

vystupování zástupců právnických profesí na sociálních sítích se zaměřením na jejich regulaci 

skrze zákonná ustanovení, etické kodexy a jiné soubory doporučení. Výčet právnických profesí 

byl zúžen na tři nejpočetněji obsazené, a to soudce, státní zástupce a advokáty. Lze konstatovat, 

že existují významné rozdíly v míře a formě regulace působení soudců, státních zástupců  

a advokátů na sociálních sítích, které odrážejí odlišné požadavky společnosti na tyto profese. 

V případě soudců je regulace nejpropracovanější a nejpřísnější, což odpovídá jejích 

klíčové úloze v právním systému a požadavku na nejvyšší možnou míru nezávislosti  

a nestrannosti. Etický kodex z roku 2020, Etické meze působení soudce na sociálních sítích 

vydané Soudcovskou unií a Praktický průvodce soudce pro užívání sociálních sítí od CEELI 

Institutu představují ucelenou soustavu pravidel pro vystupování soudců online. Tato pravidla 

se zaměřují zejména na zachování důstojnosti soudcovské funkce, vyvarování se komentování 

probíhajících řízení, zdrženlivost v politických vyjádřeních za účelem důvěry společnosti 

v nezávislost a nestrannost. A v neposlední řadě také obezřetnost při navazování online 

přátelství. Jednotlivé dokumenty se vzájemně doplňují a utváří celistvý obraz ideálního profilu 

soudce na sociálních sítích. Rozhodovací praxe však ukazuje, že interpretace těchto pravidel 

může být v některých případech nekonzistentní, jak dokládá případ soudce Davida Uhlíře. 

U státních zástupců je regulace vystupování na sociálních sítích výrazně méně 

propracovaná. Etický kodex státního zástupce, ačkoliv byl vydán teprve v roce 2019, se této 

problematice věnuje pouze okrajově. Doporučuje státním zástupcům zdrženlivost  

při zveřejňování informací ze soukromého života a v nejlepším případě na sociálních sítích 

 
178 Vyjádření na profilu České advokátní komory na sociální síti X @CAK_cz ze dne 21. 3. 2024. 
179 O jednom z uplynulých seminářů pořádaných Českou advokátní komorou hovoří redakce Advokátního deníku. 

Seminář vedla odbornice na sociální sítě a digitální marketing Dorota Kajfoszová. Je tedy zřejmé, že se seminář 

nezabýval toliko advokátní etikou, ale spíše marketingovými strategiemi v online prostoru. Viz. Seminář pořádaný 

ČAK řešil, proč a jak by měl být advokát na sociálních sítích. Advokátní deník [online] [cit. 24.04.2025]. Dostupné 

z: https://advokatnidenik.cz/2022/10/06/proc-a-jak-by-mel-byt-advokat-na-socialnich-sitich-resil-seminar-

poradany-cak/ 
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vůbec nezmiňovat svou profesní identitu. Absence detailnějších pravidel může být způsobena 

jak nižší mediální pozorností věnovanou této profesi, tak i menším množstvím problematických 

případů v praxi. Uvažovat lze také o tom, že si státní zástupci doporučení Etického kodexu vzali 

za své a na sociálních sítích se veřejně jako státní zástupci vůbec neprezentují. Posuzovat tak 

jejich vystupování online je značně obtížnější. Přesto lze na základě obecných etických 

požadavků a relevantní judikatury dovodit obdobné principy jako u soudců, zejména co se týče 

zachování důstojnosti a nestrannosti. 

V případě advokátů se situace odlišuje vzhledem k jejich postavení svobodného 

povolání a potřebě získávat klientelu. Etický kodex advokátů se přímo nevěnuje tématu 

sociálních sítí, avšak obecná ustanovení o důstojnosti advokátního stavu a pravidel pro publicitu 

a reklamu advokátů jsou aplikovatelná i na online prostředí. Rozhodovací praxe kárných senátů 

a správních soudů ukazuje, že advokáti jsou za nevhodné vystupování na sociálních sítích 

postihováni, zejména pokud používají vulgární a dehonestující výrazy. Frekvence případů 

řešených médii, kdy se advokát dopustil nevhodného chování na internetu, je výrazně vyšší, 

než u předchozích dvou profesí. Je tedy očividné, že ačkoliv jsou advokáti svobodným 

povoláním, veřejnost od nich očekává jistou úroveň jednání. Specifickým aspektem v případě 

advokátů je potřeba marketingu a získávání klientely. Legitimní potřeba advokáta vlastní 

propagace v souladu s Etickým kodexem se střetává s veřejnou povahou sociálních sítí. 

Regulace profesní etiky u advokátů ovšem stojí na pevnější půdě než u soudců a soudních 

zástupců, neboť Etický kodex představuje závazný podklad pro kárné řízení. 

Ze zkoumaných podkladů vyplývá, že u soudců a státních zástupců je chráněna zejména 

nezávislost, u soudců pak také nestrannost a u státních zástupců objektivita. U všech 

posuzovaných právnických profesí je ovšem důstojnost tou nejpodstatnější hodnotou, která 

zároveň bývá na sociálních sítích velmi snadno porušena. Právě důstojnost všech osob 

podílejících se na fungování soudní moci má naprosto zásadní význam pro důvěru veřejnosti. 

„Důstojnost jednotlivých složek justičního mechanismu není od sebe oddělitelná, anebo  

ne zcela. Stěží si lze představit důstojného soudce v situaci, kdy se obhájce nebo státní zástupce 

chová nedůstojně.“180 Nakonec zástupci všech profesí musí právě kvůli zmiňovaným hodnotám 

trpět určitá omezení jejich svobody projevu. 

Za významný nedostatek současné úpravy lze považovat absenci specifického souboru 

etických doporučení pro vystupování státních zástupců a advokátů na sociálních sítích. Přitom 

vzorem by bezpochyby mohla stát pravidla, kterými se řídí soudci. Vzhledem k stále 

 
180 SOKOL, Tomáš. Svoboda projevu a povinnosti advokáta (k diskusi). 
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rostoucímu významu sociálních sítí a množství případů souvisejících s nevhodným 

vystupováním online by vytvoření takových doporučení mohlo přispět k prevenci etických 

pochybení zejména u advokátů. 

V širším kontextu taktéž práce ukazuje, jak obecné etické principy jednotlivých 

právnických profesí zůstávají platné i v digitálním prostoru, avšak jejich aplikace vyžaduje 

zohlednění specifických rysů sociálních sítí. Zejména se jedná o stírání hranic mezi soukromým 

a veřejným projevem. 

Podstatné je poukázat na skutečnost, že napříč všemi třemi zkoumanými právnickými 

profesemi je patrný posun uznání, že zástupci těchto právnických profesí nosí svůj profesní 

status „24 hodin denně, 7 dní v týdnu“. Tedy i ve svém soukromém životě včetně vystupování 

na sociálních sítích. Právníci budou muset hledat rovnováhu mezi ochranou tradičních hodnot 

jako je nezávislost, nestrannost a důstojnost na jedné straně a potřebou aktivní účasti v moderní 

společnosti na straně druhé. 
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Vystupování zástupců právnických profesí na sociálních sítích  

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá etickými limity a specifiky prezentace soudců, státních 

zástupců a advokátů na platformách sociálních médií. Práce se zaměřuje na to, jak je toto 

chování regulováno prostřednictvím zákonných ustanovení, etických kodexů a dalších 

doporučení. 

Analýza odhaluje podstatné rozdíly v intenzitě a způsobu regulace mezi jednotlivými 

právnickými profesemi, což odráží rozdílná společenská očekávání. Nejpropracovanější  

a nejpřísnější pravidla platí pro soudce, s akcentem na zachování důstojnosti funkce, 

nestrannost a nezávislost. U státních zástupců je regulace méně detailní, doporučuje se 

zdrženlivost a nevyzdvihování profesní identity v online prostoru. Pro advokáty, s ohledem  

na jejich postavení svobodného povolání a potřebě akvizice klientů, se aplikují obecná 

ustanovení etického kodexu o důstojnosti a pravidel publicity. 

Práce poukazuje na nekonzistentní interpretaci pravidel v praxi u soudců a na nedostatek 

specifických doporučení pro státní zástupce a advokáty. Zdůrazňuje význam důstojnosti napříč 

všemi profesemi pro zachování důvěry veřejnosti v justici. S ohledem na to je profesní status 

právníků relevantní i v jejich osobním životě, a to působení na sociálních sítích nevyjímaje. 

Klíčová slova 

profesní etika, sociální sítě, právnické profese 
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Conduct of Legal Professionals on Social Media 

Abstract 

This master's thesis examines the ethical boundaries and specifics of judges, 

prosecutors, and attorneys presenting themselves on social media platforms. The thesis focuses 

on the regulation of this conduct through legal provisions, ethical codes, and other 

recommendations. 

It is stated that there are significant differences in the extent and form of regulation for 

individual professions, reflecting different societal demands. The regulation for judges is the 

most elaborate and strictest, with an emphasis on preserving the dignity of the office, 

impartiality, and independence. For prosecutors, the regulation is less detailed, recommending 

restraint and not emphasizing professional identity in the online space. For attorneys, given 

their status as independent professionals and the need to acquire clients, general provisions of 

the ethical code regarding dignity and publicity rules are applied. The thesis points out the 

inconsistent interpretation of rules in practice for judges and the lack of specific 

recommendations for prosecutors and attorneys. It emphasizes the importance of dignity across 

all professions for maintaining public trust in the justice system. In this regard, the professional 

status of legal practitioners is relevant even in their personal lives, including their activities on 

social media. 
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professional ethics, social media, legal professions 


