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Mozna by se sluselo nazvat nebo za¢it recenzi takovym typem textu, ktery by imito-
val zptsob psani Dmitrije Alexandrovi¢e Prigova (1940-2007), proslulého a svétové
uznavaného ruského konceptualisty. Nebot text vinimany jako vysledek do jisté miry
racionalni produkce s potencidlem reprodukce je jednim z principt Prigovovy tvorby.
Moskevsky umeélec tvoril ¢asto tak, Ze az k nadprodukci varioval texty podle jednot-
ného strukturniho & tematického schématu (jeZ oviem sdm vymyslel a dany pro-
ces nazyval ,rétorikou hromadéni“ a ,spasonosnou rutinou) nebo v ramci homo-
genné nastaveného cyklu; napriklad dosazoval do shodnych konstrukei odlisna slova,
nebo naopak koncentrované krouzil kolem uréitého prvku a riznorodé ho rozehraval
azmnoZoval (nejvyraznéji se to projevilo v basnich o Milicion4#i). Tvrdil, %e basnéni
je pristupné de facto kazdému, Ze psani poezie je price femesln a Ze jde o vybér ze
souboru konvenénich postupt. A pravé poméry racionality a emocionality, autenti-
city a systémovych tendenci pfi vzniku dila jsou jednémi z Gstrednich otdzek knihy
PiSu, tedy (ne)jsem, jiz rusista Jakub Kapi¢iak vénoval Prigovové osobnosti a tvorbé.
Zasvécené sleduje napéti mezi autorovou kreativitou a prenechdnim produkce ne-
osobnim modeliim a vzorim. I v jeho ivahéach o konceptualismu dominuje teze, Ze
umeélec se ,,z inteciondlniho pvodce dila stava spise producentem nebo operdtorem
v produkénim procesu” (s. 15).

Zacit recenzi v ,Prigovové stylu“ se vSak nezdaftilo. Je to velmi obtizné, ba vlastné
nemozné. Nebot tvorbu od originalni invence opravdu nelze oddélit a jako Prigov
muZe pséat v posledku zase pouze Prigov. TakZe dale budeme postupovat tendenéné
a budeme v roli recenzenta premyslet o tom, jak Jakub Kapiciak z pozice literarniho
védce premysli o tom, jak Dmitrij Prigov jako vysoce autoreflektivni tviirce a také
esejista premysli o tom, jak sdm premysli.

Jak znédmo, Prigov systematicky a v denni rutiné (a/nebo ritudlu?) napsal tisice
textl. Existuji o nich ¢etné diléi i kardindlni studie vyznamnych literarnich bada-
tel& (Mark Lipoveckij, Jevgenij Dobrenko, Ilja Kukulin, Boris Groys, Gerald Janecek!).

1 Dobrenko, Jevgenij — Kukulin, Ilja — Lipoveckij, Mark (eds.). Nekonanoceskij klassik: Dmit-
rij Aleksandrovi¢ Prigov (1940-2007): Shornik statej i materialov. Moskva: Novoje literaturno-
je obozrenije, 2010; Groys. Boris. ,Moskovskij romanticeskij konceptualizm®. In Moskovskij
konceptualizm. Ed. Jekatérina, Dogot — Vadim Zacharov. Moskva: Izdatel'stvoWAM, 2005,
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Jakub Kapic¢iak v uvodu knihy zdsluzné podava podrobnéjsi prehled dosavadniho
prigovovského badani a ve svych analyzich se o dané vyzkumy funkéné opira. Bylo
by moZn4 vhodné doplnit je i o reflexi $ifeji sttedoevropskou a némeckou (zde Uffel-
mann,* ale v souvislosti se Sorokinem). U nés vétSinu badatelskych i organizaénich
aktivit tykajicich se D. A. Prigova provedl na vysoké trovni rusista Toma$ Glanc,
ovSem nebyl jediny. Pripomeiime, Ze v Cestiné vySel knizné jeden vybor Prigovova
dila Miij mily, kdyZ jdes v 1été Ruskem (2017).° V roce 2014 se v Praze konalo kolokvium
vénované Prigovovi a jeho vizualni poezie a textové objekty se staly soucdsti vystavy
Havel—Prigov a feskd experimentdlni tvorba (2016) v letohrddku Hvézda.

Vlastni vyklad Kapiciak sestavil logicky a prehledné dle Zanrového klice s ukaz-
kami a interpretaci vybranych reprezentativnich textl: verse, sborniky, romaén,
eseje, vytvarnd dila, performance a figura umeélce jako imagovy produkt. V teore-
tickém ukotveni vhodné ¢erpé z klasikii: Borise Groyse, co se tyce socialistického
realismu, postmodernismu, konceptualismu a soc-artu, Jurije Lotmana pfi struktu-
ralné-sémiotické analyze, ruskych formalistii, zejména Borise Tomasevského v pri-
padé versologie. Také podnétné vyuzil teorii siti aktérii a poznatky z medidlnich
studif.

Monografie vSak nepodava prehled témat, motiva ¢i diléich poetickych postupd,
i kdyz ty jsou také prezentovany, ale soustredi se na filozofickou ivahu o samé pod-
staté vztahu autora a dila, niternych prament tvorby a zplsobti psani. Dospiva k za-
véru, Ze Prigov se k témto polaritdm vztahuje nejednoznaéné, ¢asto je uplatiiuje zaro-
vell, nepfijima je jako dichotomie a jako kategorie je destabilizuje. Prebird Prigoviv
termin ,mihotani®, vystihujici pohyb mezi jednotlivymi polohami.

Kniha rozhodné prokazuje, Ze proména umélce v nete¢ného kombinatora nebo
nezucastnéného antropologického pozorovatele neprobéhla a Ze i pro konceptua-
listy zGstava platnd aura tviirce coby média vy$si substance se schopnosti vyjevit
skrytou pravdu. Prigov se zminoval o tom, Ze se citi byt ,vypravé¢em o mohutném
obecném, spole¢ném byti“ (s. 143). K tomu, Ze inspirace je metafyzickou kategorif,
se vcelku pregnantné vyjadril Vladimir Sorokin v neddvném rozhovoru pro Tvar:
»Neni jasné, kdo ¢im pise. [...] V literatute je viechno nevédomé a ¥4dné S8aman-
ské techniky tu nepomiiZou. Jenom citis néco, co nemuzes korigovat, ale mtazes
to zapsat.“* Rutinu psani — ale i jiné rutiny, jako naptiklad nejednou poetizované
myti nddobi — Prigov podle svych slov prozival jako meditaci. V analyze umélce
jako média jde Kapiciak jesté vice do hloubky a vymluvné rozlisuje, Ze Prigov nenf
prostfednikem vertikadlnim, tedy ,shora dolt“, nybrz spise horizontalnim, tedy Ze
plsobi mezi riznymi oblastmi. Prigovovy eseje to potvrzuji: ,Postmoderni umélec
,neuvizne’ v Zddném osobnim diskurzu, ale vZdy se nachdzi v bezprostredni bliz-

s. 343-351; Janecek, Gerald (ed.). Staging the Image: Dmitry Prigov as Writer and Artist. Bloo-
mington: Slavica Publishers, 2018.

2 Uffelmann, Dirk. Vladimir Sorokin’s Discourses: A Companion. Boston: Academic Studies Pre-
ss, 2020.

3 Prigov, Dmitrij. Milj mily, jdes-li v lété Ruskem: Vybor z dila. Ed. Tomas Glanc. Prel. Tomas
Glanc a kol. Praha: N4rodn{ knihovna Ceské republiky — Slovansk4 knihovna, 2017.

4 Sorokin, Vladimir — Archangelskij, Andrej. ,Prezije literatura, kterd klade velké otdzky*.
Tvar, 34,2023, ¢.7,s. 4-6.
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kosti jakychkoli jinych diskurzi, pricemz v textovém prostoru pisobi ve formé svi
a hranic.“

K vypovédi o obecné roviné psani smétuji i Kapi¢iakovy exkurzy (nazyva je ,di-
grese“) o jinych, Prigovovi paralelnich umélcich, a to ruskych (Rubinstejn, Komar
a Melamid, Sorokin, Cholin), éeskych (Havel) i svétovych (Warhol). Prigovovo dilo je
tak zasazeno do naleZitého kontextu.

Jakub Kapi¢iak se mnohokrat vraci k tomu, Ze vSechny autorovy aktivity smétuji
k realizaci celoZivotniho projektu , Dmitrij Alexandrovi¢ Prigov®. To vychdzi z pre-
svédéeni, Ze umeélec je profese navizand na urcita spolecenskd o¢ekavani a ta je po-
tfeba napliiovat. Provozni zaleZzitosti, tedy zejména oslovovani publika, vidi autor
monografie jako dilezité a ma pravdu: v pfipadé umeéleckého projektu ,,Dmitrij Ale-
xandrovi¢ Prigov“ §lo o hled4ni a modelovani autorské identity a vefejného image.
Umeéni se realizuje prostfednictvim ¢int: ,Zakladni jednotkou uméni jiz neni text, ale
jednéni skrze text, respektive gesto ¢ operace. [...] To podstatné se odehrava mimo
texty” (s. 133). Signifikantni je v tomto sméru naptiklad vzpominan4 pas4? z Prigo-
vova videa, v niz basnik stoji pfed domem, kde bydli, a mluvi o tom, Ze v domé Zije
basnik D. A. Prigov (role subjektu a objektu zde ndzorné splyvajf). Ostatné linka li¢eni
basnikova emoéniho vztahu k jeho mikrolokalité je v knize také velmi ptisobiva: ¢tvrt
Beljajevo se snazil zapsat jako kulturni dédictvi a toto moskevské sidlisté se k nému
hrdé hlési, a to jak v Galerii Beljajevo, tak pofddanim riiznych akei nebo mohutnou
replikou ,verSogramu® A-fI na boku jednoho z panelovych dom?t.

Prigoviv vefejny impakt byl znaény. Si¥il kolem sebe hravost. Jeho piistup pak
prejimala naptiklad nakladatelstvi (vybory basni oznacené pismeny umélcova pii-
jment) i étend¥i (smuteéni hostiny na basnikovu pocest jako happeningy v moskev-
ském metru). Svého &asu byl Prigov velice populdrni, a snad i hrozilo, Ze se (zpétng&)
proméni v mainstreamovou ,instituci“ s privodnimi jevy jako kanonizace (Kapi¢ia-
kova varianta: ,nekanonizovany klasik®), & dokonce komercionalizace (prodej ko-
lekce tri¢ek ,Prigoviv vesmir®).

Prejdéme nyni od vnéjsich socidlnich vztaht k vnitiné estetickym. Pro Prigovovu
tvorbu plati to, co pro vétSinu moskevského konceptualismu, a autor monografie to
dobre vystihuje: experimentétorstvi, transmedialita, metatextovost, autoreferenc-
nost, autoreflexivnost, mytopoeti¢nost, prvoradost myslenky a druhotnost material-
ni formy, tedy dematerializace, ale zaroveri zhmotilovani textu v performanci, pfe-
chod k vizualizaci a textovym objektim. Charakteristicka je i zdanlivd netGcelnost
artefakt® a aktivit (véci se délaly ,jen tak”), efekt ndhodnosti, libovolnosti, zamé-
nitelnosti. V sovétském obdobi, jemuz se Kapi¢iak vénuje primarné, Prigov typicky
ztvarnoval témata sovétské kazdodennosti a obyCejné predméty a jevy traktoval jako
symboly vSudypritomné ideologie. Zpodoboval je v modelové, az hyperrealistické
Cistoté. Proto v monografii nesmi chybét analyza jeho ikonické postavy ¢i spise fan-
tomu Milicioné¥e (Policisty): ,0dev3ad je vidét Policistu / Z vychodu je vidét Poli-
cistu / Z jihu je vidét Policistu / I z mote je vidét Policistu / I z nebe je vidét Policis-
tu.“® Pouzival excentrické postupy jako preskupovani vztahi jiz existujicich prvkd,
5  Prigov, Dmitrij. ,Bez nazvanija“. Iskusstvo kino 60, ¢. 2, 1995, s 77.

6 Prigov. Dmitrij. Milj mily, jdes-li v lété Ruskem: Vybor z dila. Ed. Tomas Glanc. Prel. Tomas

Glanc a kol. Praha: N4rodni knihovna Ceské republiky — Slovanskd knihovna, 2017, s. 78.
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premistovani prvkt mezi taxonomiemi, emanaci nizkého do oblasti vysoké estetiky,
rétoriku hromadéni a ménii zdmény. Zde by $lo porovnat Prigovovy texty se zcela
analogickymi postupy Daniila Charmse (kdyZ uZ se vzpominaji rust{ avantgardisté)
aje skoda, Ze se tak nestalo.

Dodejme jesté malou pozndmku ke stylu Kapic¢iakova badani a psani. Ocenit je
tfeba zejména zasvécenost, presnost, autorsky vklad a nasazeni. Autor se neboji do
Prigova ,pustit®, i kdyZz uz mnohé bylo vyloZeno, a sméle dopliluje, rozsifuje a zahus-
tuje ,mra¢no” reflexi o Prigovoveé dile. Vitan4 je i jistd nekompromisnost: Zaddn4 kligé,
z4dn4 zjednoduseni, Zddné zkratky. Kapi¢iak naptiklad zavrhuje poststrukturalis-
ticky termin ,,smrt autora“ jako prili§ banélni nebo odmita redukovat rusky koncep-
tualismus na funkci dekonstrukce sovétské ideologie. Text odpovidd akademickym
naroktm, ale je poutavy. Knihu oZivuji fotografie, reprodukce textt, obrazu ¢i fil-
movych zabérl. Je potésujici a prinosné, Ze monografii o Prigovovi v Cestiné mame.
I kdy?z ke zprestiovani ¢eského terminologického aparatu pro aktudlni literarnévédny
diskurz prilis nedochézi. Cizojazy¢né terminy jsou moznd az naduzivany, a to nékdy
zbyte¢né a nékdy i na hrané srozumitelnosti: rekurzivita, suspendace, apropriace, in-
teligibilita, exemplifikace, subverzivni afirmace, deteritorialozace logti, diskurzivni
monada, suspendace mimeti¢nosti atd. Jak krdsné proti tomu zni ,interpretaéni usa-
zeniny na dilech“! Neodborny ¢tendf — jenz tedy po knize asi nesdhne — by asi nemél
$anci do prislusnych intelektudlnich vy$in dohlédnout. MoZna jen pro ,kancelatské
poradace” by bylo naopak lepsi pouzit vyraz ,Sanon” a pro ,cy66oruuk” najit néjaky
lepsi preklad nez ,sobotnik®. Progresivisticky se pouzivaji genderové vyvazZend ozna-
Eenf (étenét¥stvo, badatelky a badatelé¢, umélkyné a umélci).

Kapitiakova monografie Pisu, tedy (ne)jsem pfedstavuje ndro¢ny, podnétny a pie-
svéd¢ivy vykon. Takto zevrubnd prace o soucasnych ruskych spisovatelich neni v ¢es-
kém prostedi momentalné nijak frekventovana.



