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Zduraznime-li téZkou uchopitelnost a ponékud nejasné hranice pojmu , konverzace®,
stéZi tim nékoho prekvapime. Velka zasluha monografie, jiz funkeci, proménlivé po-
vaze a Gloze konverzace v evropské literatute (co? je samozrejmé pojem vymezitelny
stejné t&%ko) vénoval Adam BZoch, spoéiva oviem pravé v tom, Ze se tento pojem ne-
snaz{ vtésnat do néjakych pevné danych kategorii. Spise nez o prakticky neuskutec-
nitelny vyCerpévajici prehled zpisobt, jakymi do sebe zdpadni literatura integruje
element konverzace, nebo jakymi se dokonce konverzace stava jejim vice nebo méné
vyslovnym predmétem, se jedn o sled partikularnich sond do dél rznych autort
a do raznych obdobi, sond nékdy podrobnéjsich, nékdy stru¢néjsich, které viak be-
zesporu prinaseji fadu prekvapivych vhledd, umoziiujicich vrhnout na to ¢i ono ob-
dobi nebo na toho ¢i onoho autora necekané svétlo. Autorovi se pravé na zakladé to-
hoto pfistupu, svédéiciho o podivuhodné a dnes tak vzicné komparatistické erudici,
nakonec dafi na zdkladé analyzy jednoho specifického fenoménu, totiz pravé kon-
verzace, predlozit nevsedné svézi a Zivé literarnéhistorické tableau, v ném? si kazdy
¢tenar v zavislosti na vlastnim zaméfeni snadno najde ,to své“ — a neplati to mimo-
chodem jen o ¢tenari literatury, ale v nemensi mire i o pfipadném kunsthistorikovi,
nebot recenzovand monografie obsahuje i nékolik instruktivnich vyletd do vytvar-
ného uméni. Snad tedy nebude od véci, kdyZ se podobné selektivnim postupem bude
ridit i pritomnd recenze a namisto pokusu o shrnovani vyzdvihne hlavné to, co bylo
nejpodstatnéjsi pro recenzenta.

Nesndzim s vymezenim pojmu konverzace, ale také elementdrnimu prehledu
ruznych teoretickych pristupd, jez mohou pfi analyze konverzace vstupovat do hry,
je obezretné vénovana celd — dosti rozsdhld — Gvodni kapitola knihy. Vysvitd z ni
predevsim tolik, Ze autorova vlastni perspektiva bude situovana na kfiZovatku mezi
dvéma vzajemné se prolinajicimi a interagujicimi rovinami. Jednu predstavuje to,
co je oznaceno jako ,analyza mikro-obrazti konverzaénich situaci ve vztahu k indi-
viduélni tvotivosti“ (s. 41; citaty z recenzované monografie pfekldd4dm do &estiny).
Jde o jakousi literdrnévédnou obdobu mikro-etnologie, mikro-sociologie ¢i konver-
zalni analyzy, tedy o ,,imanentni” zkouman{ postupt a strategii, s jejichZ pomoci do-
chazi k ,modelovani konverzac¢ni situace” v konkrétnim literdrnim dile, o deskripci
zpusobt, jimiZ je ona konverzaéni situace pripadné zac¢lenéna do jinych textovych
prvkd, a o studium hledisek, v jakych predstavuje realizaci nebo naopak transgresi
ur¢itych zanrovych konvenci. Druhd troven, oznadend jako ,mimetickd”, je naopak
takrikajic centrifugdlni: na zdkladé analyzovanych textl se muze — byt pochopi-
telné v tézko stanovitelné mife — vyjevit, jak je naptiklad v daném obdobi pojiména


mailto:fulka@flu.cas.cz
https://orcid.org/0000-0002-2688-3708

164 SVET LITERATURY 71

funkce spolecenské konverzace, tzn. jak je v daném textu reflektovina spolecenska
realita ve svych nejriznéjsich aspektech.

Adam BZoch potom tuto dvoji metodologickou direktivu napliluje v dalsich ka-
pitolach. Ty jsou, v ramci logiky dané vySe zminénym pristupem, vymezeny rizné.
V jednom ptipadé se jedna o konkrétniho autora, totiz o Erasma Rotterdamského.
Jindy jde o ndrodné-jazykovy rdmec v ur¢itém déjinném tseku, byt velice ¢asto s ne-
zanedbatelnymi presahy: napriklad francouzska konverzaéni kultura od Markéty
Navarrské a Michela de Montaigne aZ po libertinismus a markyze de Sade, konver-
zace v ruském romanu 19. stoleti, ale nezapominejme také na kratkou kapitolku vé-
novanou literatufe ¢eské, jez i pres svou stru¢nost mize pro ¢eského ¢tendte pred-
stavovat zajimavy ,pohled zpoza plotu”“. Nékdy se zase autor soustfedi na tematicky
blok, jenz tu nebo onu narodni literaturu presahuje: kapitola o konverzaci ve ,zlatém
véku“ zahrnuje literaturu §panélskou a zejména nizozemskou, kapitola o konverzaci
v méstanské epose se vraci do Francie, ale obraci se i k literatute anglické a pochopi-
telné némecké. Navzdory tomu vSak, dluzno Fici, toto ponékud nepravidelné élenéni
nepusobi nijak rusivé: étendr zjisti, Ze vyklad ma sviij — nékdy synkopicky — rytmus
a svou logiku, a skute¢nost, Ze je nékterym obdobim a literaturdm vénovéana vétsi
pozornost neZ jinym, vposled ptisobi spiSe osvéZivé: nemame zkratka pocit, Ze ¢teme
encyklopedii, nybrz skute¢nou komparatistickou praci, v niZ se nezaprou preference
jejiho autora.

Z téchto konkrétnich exkurzi a analyz vyvstava promeénlivy, ale pravé pro svou
proménlivost fascinujici obraz konverzace jakozto fenoménu stojiciho na prusec¢iku
obou vySe zminovanych rovin, roviny mikroanalytické a roviny obecnéji kulturné-
historické. Bohatost pramenti a materiald, které jsou k naértnuti tohoto obrazu vy-
uzity, je natolik impozantni, Ze je zde jen sotva mozné reprodukovat jej jinak nez
veskrze fragmentarné, na zdkladé ad hoc zvolenych prikladi. Jak tedy jiz bylo nazna-
¢eno, nasledovat budou jen namatkové , prihledy®.

V souvislosti s erasmovskym humanismem BZoch podtrhuje jakoZto kli¢ovy prin-
cip civilizované konverzace zdsadu tolerance (s. 66). Jedna se o ,respektovani auto-
nomie a hodnotového svéta konverzaéniho proté&jsku” (s. 66), které oviem nemusi
znamenat totéZ co ndzorovy konsenzus, takZe ,koheze se v konverza¢nich situacich
utvari nikoli diky ndzorové jednoté, ale na pomez{ nebo na rozhrani jednotlivych
replik, svédé&icich &asto o rozdilnych stanoviscich” (s. 72). Tento princip, ktery by-
chom s trochou licence mohli oznadéit jako concordia discors, je doloZen na nékolika
paséazich z Erasmovych Diivérnych hovoril. U Montaigne naopak jakoZto ,regulaéni
princip“ konverzace vystoupi do popredi racionalné pojimand ,véc sama“, takZze zcela
legitimni soucasti hovoru se potom stane ,,moznost tvrdsiho vystupu nebo frontalni
slovni konfrontace ad personam®, nevylucujici ani pfipadnou ,verbalni diskreditaci
hlupaka“ (s. 101). OvSem jiZ paralelné& s Erasmem proniké do konverzaéniho uméni
princip v mnoha ohledech vyrazné odlisny jak od konverzace erasmovské, tak poz-
déji montaigneovské: je jim Castiglioneho sprezzatura jakoZzto internalizovand kon-
verza¢ni konvence, ktera proti erasmovské toleranci coby projevu spontaneity i proti
montaigneovské ,drsnéjsi“ upfimnosti stavi uréity typ nenucenosti, hrani¢ici ovSem
s pretvarkou. Pravé ze sprezzatury se postupné zrodf uméni preciéznf konverzace,
které se stane predmétem kritiky u La Rochefoucaulda a pozdéji v mnohem masiv-
néjsi podobé samozrejmeé u Rousseaua.
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Toto schematické shrnuti nenf pravo vSem detailim Bzochova vykladu, ktery za-
hrnuje kromé jiného i exkurzy k Diderotovym ,asociativnim® dialogtim a k libertinské
literature, obsahujici sice stru¢né, ale mimoradné zajimavé poznadmky k Laclosovym
Nebezpecnym zndmostem, ke Casanovovi a predevsim k Sadovi jakoZto extrémnimu
prikladu ,vyuziti vyprazdnénych pravidel a formalnich raciondlnich rdmcti za Gcely
ukojeni vlastni slasti na tkor druhych” (s. 138). Chté&lo by se ale #ci — i s rizikem toho,
Ze zde zneuzijeme otfepany foucaultovsky vyraz —, Ze tomuto zkoumdani konverzace
je vlastni nezanedbatelny ,archeologicky” rozmér. Ukazuje se zde, jak se fenomén
konverzace rysuje na pozadi nikoli néjakého jednozna¢ného linedrniho vyvoje, ale
na pozadi prekryvani, souhry a interakce velice riznorodych a soubéZné ptisobicich
prvki a pojeti, ¢asto neodluditelnych od ironického a parodického podtextu, pro fran-
couzské osvicenstvi tolik typického. VySe zminény synkopicky charakter BZochova
vykladu je zjevné dan timto ¢lenitym charakterem zkoumaného jevu.

Zajimavé jsou rozebrany zmény, jakych uméni konverzace dozna v okamziku,
kdy si je prisvoji méstanska spole¢nost. Méni se v prvni radé legitimn{ témata
konverzace. Diky rousseauovskému vlivu, jenz zapri¢inil pfesun akcentu od pre-
ciézni formalni{ zdvotilosti k ,utopii p¥imosti a otev¥enosti“ (s. 186), se takovym
legitimnim tématem stava napiiklad drive sotva myslitelna otdzka penéz a vlast-
nictvi. Adam BZoch to vymluvné doklidda rozborem jednoho z inscenovanych dia-
logt v Emilovi, totiz zndmého rozhovoru se zahradnikem Robertem, ktery ,lze bez
prehanéni povaZovat za métansky pravzor konverzace o vlastnictvi“ (s. 189). Emil
se zde mé diky nazorné lekci poucit o principech soukromého vlastnictvi — otdzka
sice zni, zda této partii Emila neni nutno priznat spiSe jistou negativni hodnotu
azdaona,drsnost®, kterou BZzoch zmiriuje jako jednu z novych komponent konver-
zace a jako emblém ,mé&stanské zajmové teritoriality“ (s. 190), neni u Rousseaua
diktovédna spiSe zdmérnym zddraznénim , predatorské” povahy dobového svéta,
symptomatickou ¢i archetypalni hodnotu doty¢né nazorné lekce to viak nijak
neumensuje. Dokladem je zptsob, jimZ rousseauovsky étos uprimnosti pfejimaji
a pretvareji dalsi autofi. Ilustrativni je zejména BZochtiv rozbor Lessingovy veselo-
hry Mina z Barnhelmu, v niZ je tematika penéz a vlastnictvi pfenesena dokonce i na
rovinu partnerskych vztaha.

Mozna pravé v této kapitole se Adam BZoch vydava nejdéle, pokud jde o ivahy
situované na ,mimetickou” uroverni. Uz v souvislosti s rousseauovskou drsnosti je
zminén ,,monadicky” charakter mé3tanské individuality (s. 191), jehoZ m4 byt ona
konverzaéni drsnost odrazem. Na podporu takového argumentu miizeme mimocho-
dem dodat dobfe znamy fakt, Ze jedinou knihou, kterou rousseauovsky vychovatel
Emilovi zcela bez vyhrad doporudi, je Defoetiv Robinson Crusoe, podle Rousseauovych
slov ,nejstastnéjsi pojednéni o prirozené vychové®, v niz se paradigmatem lidské by-
tosti stavd izolovany jedinec. Dalo by se tedy Fici, Ze tato konverza¢ni ,monadologie”
je literdrnim odrazem préavé onéch ,robinsonad”, které coby ,suchoparné vymysly
18. stoleti” pozdéji odsoudil Marx. Adam Bzoch dodava, Ze pozdéji, v dobé revoluci, je
potom ,,predzjednana harmonie” mezi mé$tanskymi monddami uZ nemozn4 (s. 229).
A jesté pozdéji, napriklad v Mannové Kouzelném vrchu, pak zbude na civilizovanou
francouzskou konverzaci u? jen ,ironicko-nostalgickd vzpominka“ (s. 232).

Pozastavme se pro ndzornost kratce jesté u kapitoly vénované ruskému roméanu
19. stoleti. Tématem se zde stava EvZen Onégin i romany Turgenévovy, ale za zvlastni
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zminku mozn4 stoji predevsim BZzochova Cetba jistych pasazi z Gogolovych Mrtvych
dust, v nich? je kromé jiného presvédcivé odhalen tizky vztah mezi Ci¢ikovovou kon-
verzacni strategii a freudovsky koncipovanou ¢asovou strukturou fantasmatu a den-
niho snénf (s. 261). V Tolstého romdanech je pro zmé&nu akcent poloZen na jakousi
mechanistickou ¢ p¥imo ,,strojovou” povahu spolefenské konverzace. Rizné aspekty
této strojovosti — konverzace jako ,mazivo“ formalniho spole¢enského styku — jsou
doloZeny aZ puntitkérsky dikladné zvolenym souborem citaci z Vojny a miru (viz
zvl43té s. 271-273), ale z4roveil jsou opét uvedeny do vztahu s rovinou mimetickou:
strojovéa konverzace je pendantem obecnéji pojatého obrazu stroje (manufaktury
a posléze vlaku) jakoZto symbolu ne pravé pozitivné nahlizeného pokroku a moderni
doby (s. 275). NuZe, co je u Tolstého prezentovéno a pranytovano jako prdzdn4 for-
malni manyra, se u Dostojevského prevraci do podoby vyslovené hrozivé, destruk-
tivni a psychopatologické: na vybranych prikladech z Idiota a Bésii je ukdzano, Ze
konverza¢ni situace, alespoil zpo¢atku charakterizované jistym formalnim dekorem,
se postupné hrouti ve ,fatélni, spiralovité nartistajici dynamice destrukce” (s. 284),
k jejimuz hysterickému zrychlovani nebyvalou mérou prispivaji i dalsi pragmatické,
chtélo by se témér rici ,gestické”, prvky a komplementy verbalniho projevu, vedouci
vposled k naprosté ,komunikaéni dezintegraci (s. 288): zvySovani hlasu, rusent fy-
zického odstupu, nepatti¢na familiarita atd. Autor zde dokonce nastiniuje pozoruhod-
nou moznost uvést Dostojevského dialogy do souvislosti s Charcotovym zkoumanim
hysterie a samozrejmé ¢ist tyto ,troskotajici salénni scény” také jako ,inscenovana
psychodramata“ (s. 290-291). A snad by také §lo dodat, %e Dostojevskij podrobuje kon-
verza¢ni konvence podobné kritice jako pfedtim Sade, tfebaze tak ¢inf s pomoci zcela
odlisnych literdrnich postupt: za zdanlivou uhlazenosti se ve skute¢nosti skryva ni-
koli (jen) prdzdnota, ale agresivita a destrukce.

Zde vysvitd, domnivam se, urcita dialektika, kterd Bzochovu studii o konverzaci
vskrytu oZivuje, ackoli nikde neni vyslovné zminéna. Konverzaéni ,zanr” se v takto
nastinénych dé&jinach neustile pohybuje mezi dvéma krajnimi pdly: na jedné strané
je zde idedl civilizovaného zvladani konfliktl, nebo dokonce obrany proti barbar-
stvi (Erasmus a dal3i); na druhé strané v3ak, jak jini autoti nevéhaji odhalit, neustale
hrozi, Ze tento idedl se prevrati do konvenéni stereotypie, jez mtZe neztidka ptsobit
jako zastérka pravé onoho barbarského nésili, které m4 konverzace za kol vymyco-
vat a drZet na uzdé.

Vzhledem k z&dbéru recenzované monografie samozejmé nedokazu posoudit ade-
kvétnost jedné kazdé konkrétni interpretace, ale je zfejmé, Ze Konverzdcia a eurépska
literatiira je neobycejné erudovanym prispévkem ke studiu jednoho nesmirné slo-
zitého literarné-kulturniho fenoménu. Protoze mnoho v této recenzi muselo ziistat
stranou, podotknéme tedy jen, Ze nejedna polozka z onoho bohatého kazuistického
materidlu, ktery Adam BZoch ve své monografii nashromazdil, predstavovala pro
autora pritomné recenze objev, jenz se stal zdrojem opravdového ¢tendfského po-
téSeni: kdyz uz nic jiného, byl to napfiklad Grotiv pomérné podrobné rozebirany
Rozhovor mezi otcem a synem o ctnosti mdlomluvnosti (s. 155-162) nebo Riddertv Uzitecny
zkracovaé éasu (s. 174-177). Bylo uvedeno jiZ na za¢4tku, Ze BZochova kniha obsahuje
i poudené vsuvky kunsthistorické, mezi jinymi naptiklad az warburgovsky daklad-
nou interpretaci — v navaznosti na Lichtenberga — Hogarthovy rytiny A Midnight
Modern Conversation (s. 205-220). A tim se vy¢et rozhodné neuzavira.
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Na zavér snad jesté jednu nikoli nepodstatnou pozndmku. Zdalo by se, Ze Kon-
verzdcia a eurdpska literatiira nepfekracuje ramec literarnéhistorické studie. Opak je
pravdou. Ve ¢tenari postupné vznika stale silnéj$i dojem, Ze jde o knihu ve skute¢nosti
neoby¢ejné aktudlni. Zijeme v dobé, kdy se jakékoli ,,konverzace“ ¢ obecnéji jakykoli
interpersonalni styk stdle diislednéji ridi jedinym imperativem: mluvit o sobé, a to
co nejvice, co nejlichotivéji a co nejemfati¢téji. Nejeden motiv v BZochové monografii
nam v takové situaci maze prinést kontrastni ponauceni. V souvislosti s erasmov-
skym konceptem tolerance ¢teme, Ze ,respektovani autonomie zde znamena rezig-
naci na prosazovani vlastni pravdy zptsobem, ktery by byl na tkor osobni integrity
konverzaéniho protéjsku, zastavajictho odlisné ndzory nebo reprezentujiciho jiny
Zivotn{ styl“ (s. 66). Idedl konverzaéni tolerance jakoZto obrany proti barbarstvi je
mozna utopicky, tim spise, Ze dialektika zminén4 o néco vyse neustéle odhaluje jeho
meze, avSak studie Adama BZocha nam presvédcivé ukazuje, Ze utopicky rozhodné
neznamena totéZ co zbyteény.
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