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Rozhodnutim komise habilitaéniho fizeni JUDr, Jakuba Drapala, M.Phil.. Ph.D, jsem byl
jmenovin oponentem habilitatni price snazvem ..Podminény trest odnéti svobody™ Po
podrobném seznameni se $ uvedenou praci pfedkladam nasledujici oponentsky posudek,

K rématu prace

Podminény trest odnéti svobody tvofi soucast ¢eskeho. resp. dfive ¢eskoslovenského
trestniho prava jiz vice nez sto let. Jde tedy o jeden 2 klasickych trestnépravnich instituti, takZe
se nuiné nabizi myslenka, Ze problematika s nim souvisejici jiz byvla v odbormé Titeratufe
kompletné zpracovana. Realita je oviem jind a jde o téma Castecné opomijené. Tuzemska
doktrina se doposud nezabyvala s potfebnou podrobnosti zejména efektivitou tohoto trestu, coZ
predstavuje okolnost, kterd ma nemaly prakticky dopad. Podminény trest odnéti svobody je
totiz v prostiedi Ceské trestnépravni praxe dlouhodobe jednoznadné nejuzivangjsi typ sankce,
ajelikoz trestani pachateld trestnych ginldl vykazuje v Ceské republice bohuZel nizkou
efektivitu, logicky to vede k my3lence. Ze pravé ve zpisobu vyuZivani podminéncho odsouzeni
by mohla spoéivat jedna z dileZitych pfitin tohoto stavu.

Zejména z téchto davoda povaZuji téma posuzované habilitaéni prace za stile aktudlni
avelmi dilezité. jez doposud nebylo v nékterych ohledech uspokojivé zpracovino, takze
vysledky této prace mohou byt potencidlng velmi pfinosne.

Struktura prdce

Habilitaéni prace je rozdélena do i ¢asti, V prvni autor poskyviuje podrobne teoretické
odiivodnéni podstaty podminéného trestu odnéti svobody a zabyva se pavodem a vyvojem
privni dpravy tohoto institutu, Jiz v této &asti se autor snuzi identifikovat pficiny vysoké miry
vvuziviani podminéncho trestu.

Druha ¢ast prace nabizi analyzu zaméfenou na vyuzivini podminéného frestu odnéti
svobody, resp. rozhodovéni o ném (véetné rozhodovani o osvédéeni se pachatele).

V &asti theti pak autor vyuZiva zavéry z &asti pfedchozich ktomu, aby identifikoval
zasadni problémy spojené s pravn{ dpravou podminéného trestu odnéti svobody a s jejim
vyuzivanim a nabidl jejich FeSeni.



Jednim zvyraznych a nespomé pfinosnych prvkG posuzovane prace je propejeni
teoretické analyzy dané problematiky a jejich €asti s analyzou zaloZenou na empirickych
Udajich tykajicich se vyuZivani podminéného trestu odnéti svobody. Osobné padkladam tuto
kembinovanou metodu za velice prospésnou, nebot’ vede k dikladnéjsimu pozndni a pochopeni
institutu podminéného odsouzeni 1 s nim spojenych problému.

Autor se dokonce zabyva nejen aktudlnimi empirickymi poznatky o podminéném
odsouzeni, ale nabiz 1 historicke statistické tdaje (viz 5. 18 a ndsl, price), které nisledne
srovnava s témi aktudlnimi. Zde jde v podstaté . jen™ o histonckou zajimavost bez zasadnéjsiho
praktického vyznamu, nicméné svédéi o komplexnim vyuziti uvedend metody. Na tuto ¢ast
navic navazuji tvahy o divodech a smysiu vyvoje privai dpravy (v podobe roziifovani
mozZnosti pro vyuzivani podminéncho odsouzeni). kier¢ uz prakticky vvznam samoziejmeé
nepostradaii.

Za dikladné propracovanou povazuji mj. éast tvkajici se tradiéni otazky, zda by mél byt
podminény trest odnéti svobody naziran jako pouze zpisob vykonu trestu odnéti svobody (jak
jej koncipuje soutasny Cesky trestni zdkonik), anebo jako samostatny druh trestu (s. 35 a nasl.
prace). Vysledny zaver (krtika sou¢asného konceptu) v podstaté neni prekvapivy, nicméné
z hlediska kvality price je rozhodujici argumentace, jiz autor tento zdveér podporuje a po kieré
by jen t&Zko bylo moZno pozadovat vétSi propracovanost a pfesvédcivost. Dr. Drapal navic
poukazuje | na problémy, které by pfinesl priklon k pojeti podminéncho odsouzeni jako
samostatného trestu,

V navaznosti na o se autor (podle mého nazoru ponékud predCasné v kontexiu celé price)
pousti do tvah nad tim, zda je podminéné odsouzeni v soutasnosti potfebnym institutem (s. 39
a ndsl. prace), Dochizi k 2dvéru, 2¢ podminéné tresty ... pravdépodobné nedosahuji nééeho,
&eho by ostatni tresty nemohly dosahnout...”. Domnivam se, Ze tentyZ zavér bychom oviem
mohli uéinit prakticky o vSech hlavnich druzich trestd (snad s vyjimkou nepodminéného odnéti
svobody), co? viak neznamena, 2e by tyto tresty nemély mit misto v systému tresti. U riznych
pachatelli totiz mohou rizné tresty plnit tentyz ucéel sodlisnym efektem a je pak véci soudni
individualizace trestu, uby byl v konkrétmim piipad@ zvolen trest s nejvy33i aémnosti,

Na s. 4] autor wvadi, Zze podmingny trest nijak nezabranuje pachateli v pachani dal%
tresiné ¢innosti a 2e jiné tresty jako domidei vézend, jsou v tomio ohledu vyrazng efektivnéjsi,
Na to lze namitnout, Ze zminéné doméci vézeni v tomto sméru predstavuje spise vyjimku a dalsi
druby alternativnich tresti vyuzivanyeh jako hlavni sankce (obecng prosp@ing prace ¢ pendZity
trest) nejsou spojeny s vy$§i zdbrannou acinnosti neZ podminéné odsouzeni.

Na s. 45 autor pfedestira myilenku (kterou dale podrebnéji rozebira), ze z jazvkového
hlediska z § 81 odst. 1 TrZ nelze dovodit jiny ziver, nez e se pii rozhodovini o podminéném
odsouzeni nepfihlizi k zavaimosti spichancho tresiného Ginu a Ze systematicky a teleologicky
vyklad naznacuji, Ze se pfi tomtéZ rozhodovini nepouZiji obecné zisady pro uklidini trestl
obsazené v TrZ.

Autorovu argumentaci uvedenou na 5. 46 a ndsl, povaZuji lentokrat za nepfesvédéivou.
Autor rezolutné tvrdi. Ze zohlednéni zavaznosti ¢inu pfi rozhodovani o pedminénem odsouzeni
by bylo v rozporu s jazvkovym vykladem § 81 odst. 1 TrZ a e zdvagnost lze zohlednit, jen
pokud ovliviiuje oéekdvani vedeni fadného Zivota. Za prvé podle mého nazoru nespojuje tuto



otdzku se stanovenim vymery trestu odnéti svobody, u ného? soud zvauje podminény odklad.
nebot’ tato v¥méra nepochybné zavaZnosti je ovliviiovana (a to zasadnim zpisobem) — to
ostatné autor (rozumim-ti mu dobfe) ani nepopira. Jestlize navic pfipousti, Ze zdvaznost &inu
ma vvznam pii Uvahich, zda pachate]l povede nebo nepovede fadny Zivol, sam tim dostava
kritérium v podobé zavaznosti ¢inu ,do hry™, nebot’ zavaznost ¢inu na toto posuzovani viiv ma,
tudiz mé vliv i na rozhodovani podle § 81 odst. 1 TrZ.

Nemohu souhlasit ani s autorovym pojetim systematického vykladu, kterym se snazi
dokazat, #e se ustanoveni § 39 TrZ nevziahuje na rozhodovani o tom. zda trest odnéti svobody
podminéné odlozit. Zminéné ustanoveni vymezuje kritéria pro ukladani trest (mezi nimiz
dominuje kritérium v podobé povahy a zivaZnosti ¢inu) obeené a bezvyjimetné, coZ samo
o sobé predstavuje davoed k tomu, aby byla tato kritéria aplikovana i ve vztahu K trestu odnéti
svobody v jeho podminéné odloZené formée. JestliZe autor argumentuje tim, e se § 39 TrZ
nevztahuje na rozhodovani o pedminéném propusiéni, jde o argument lichy, nebot rozhodovani
o podminéném propusténi neni otdzkou ukiddani trestu, jez fedi § 39 TrZ, zatimco rozhodovani
o podminéném (ne)odloZeni vikonu trestu odnéti svobody je soucasti ukladani trestu. Zminéna
obecna platnost § 39 podle mého soudu nemize byt narudena ani tim, Ze v vétsiny ostatnich
trestt je kriterium povahy a zavamosti ¢inu ovedeno (resp. zopakoviano). zatimco
u podminéného odsouzeni nikoli. Tieba ami § 66 TrZ o ukliddni trestu propadnuti majetku
zavaZnost &inu nezminuje a téZko by byl obhajitelny zavér, Ze soud pfi ukladani tohoto trestu
nema K zavainosti ¢inu pfihlizet.

Presvédéivost autorovy argumentace podle mého soudu nezvySuje ani jeho rozbor
historického (prvorepublikového) pfistupu k rozhodovani o podminéném odsouzeni a daldich
historickych souvislosti, Informace tohoto druhu vztahuyicel se k abdobi tzv. prvni republiky
sice (jak jiz bylo uvedeno) nepostradajl na zajimavosti. nicmené tézko jim lze pfikladat zisadni
dileZitost pro soudasnost, a to zejména s ohledem na podstainé jiné pojeti Géelu a systému
tresti. 'V kontextu celé habilitabni price se nemohu zbavit dojmu. Z¢ autor pfiklada
prvorepublikové upravé. doktriné a judikatute pfehnané velky vyznam pfi snaze o adekvatni
intepretaci Gpravy soutasné.

Celkoveé mam za to, 7 aulor phistupuje k interpretaci § 81 odst. 1 TrZ v jistém smyslu
technicistng, bez nilezitého zohlednéni povinnosti soudu vZdy usilovat o dosazeni (éelu trestu.
Jeho kritika ustalené judikatury 1 komentifové literatury vztahujici se k otdzce rozhodovani
o podminéném odkladu trestu odn&ti svobody mi pfipada do ur€ité miry samoidelnd, vedend
snahou udrzet platnost vlastni hypotézy o nezohledhovani zdvaZnosti ¢inu ph tomto
rozhodovani, coZ samoziejmé neni pristup, ktery by ve védecke prici mohl byt vniman
pozitivie.

Kladné nemohu hodnotit ani vysledné navrhy autora, které na uvedeny rozbor navazuji.
Na s, 64-65 navrhuje, aby u zava/néjSich (zejmena nasilnych) trestmych ¢ind soud ukladal trest
odnéti svobody ve vyméfe ti let a jednoho dne a tim dal symbolicky najevo. Ze soutasna uprava
je nevhodnd a nemusi pfistupovat k nevhodné interpretaci ustanoveni o podminéném
odsouzeni. Tento ndvrh na mé plsobi aZ absurdnim dojmem a je jen daldim dokladem snahy
autora prosadit vlasini intepretaci zakona za kaZzdou cenu.

Pozitivné naopak mohu hodnotit ¢ast na s, 79 a nasl. zabyvajici se vztahem mezi trestem
ulofenym za novy trestny &in spachany ve zkudebni dobé podminéného odsouzeni
a rozhodovanim o podminéné odsouzeném pachateli, ktery nevedl Fidny Zivot. Jde o faktor,



ktery je realné pfitomen v rozhodovaci ¢innosti éeskych soudd a ktery miZe deformovat
rozhodovimi o trestu. Autor se mu vénuje s podrobnosti, kterd je pro néj typicka, a proti jeho
uvahdm a vyslednym vyvodim tentokrite nemohu miceho namitat.

Nespornym  pfinosem  posuzované prace jsou udaje vatahwjici se K vyuZivani
podminéného odsouzeni v praxi, resp. diléich aspektil tohoto rozhodovini. Jedna se o tdaje,
které autor (spoleéné se svymi spolupracovniky ) shromazdil pti vlastni vizkumné éinnosti. coz
z védeckého hlediska jesté zvyiuje jejich hodnotu, Diky témto shromazdénym (dajim tak mize
-autor pracovat napf. s tim, v jaké vyméfe jsou ukladiny podminéné tresty, jakd je stanovovina
zkusebnl doba, v jaké mife dochizi k nafizovani vykonu podminéné odloZeného trestu apod.
Priice tak nabizi i relativné prekvapivé poznatky, napf. o tom, Ze v praxi soudy ¢astéji rozhoduji
o ponechini pedminéného odsouzeni v platmosti nez o nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu, byt to zakon vyslovngé koncipuje jako v¥jimeény postup pro pripady, kdy podmingné
odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vyvkonu trestu. Podnéty, které autor formuloval nas. 103-
104 ve vztahu krozhodovini soudi o (nejnafizeni vykonu podminéng odloZen¢ho odnéti
svobody. povaZzuji za raciondlni, redlné a argumentadné kvalitng podloZzene.

S autorem, resp. s jeho zavéry n argumentaci, se shoduji take v souvislosti s jeho krtikou
tzv. zatarovaného kruhu. kdy (struén@ vyjadfeno) podminéné odsouzeni ¢asto piedstavuje pfi
ukladani mimou sankei, zatimeo piipadné nafizeni vykonu podminéné odloZzengho trestu se
nasledné soudu jevi jako sankce pfili3 pfisna, coZ vede k relativng Sirokému vyuZivani moZnosti
penechat podminéné odsouzeni v plainsti. Také toto povazuji za realny problém. jenz vyrazné
a negativné ovliviuje sankcionovani pachateli trestnveh ¢imii a jeho efektivitu,

Hodnotné jsou i vysledky expenimenti realizovanych autorem a organizovanych Justiéni
akademii (s. 111 & ndsl.). Domnivim se, Ze se prostfednictvim téchto experimentd podafilo
priblizit charakter dvah odbornik( podilejicich se na rozhodovani o podminéném odsouzenti,
coZ pochopitelné pfedstavuje cenné informace pro feSeni souvisejicich problémi.

Za vyvrcholeni celé prace lze povazoval 6. kapitolu L ¢asti, v niZ autor predstavuje
a obhajuje svij stéZejni ndvrh zpisobu feleni probléma spojenych s podminéné odloZzenym
trestem odnéti svobody, ktery spoéiva v nahrazeni tohoto institutu jakymsi univerzalnim
podminénym odsouzenim, kdy by stanoveni zkuSebni doby nebylo (nutng) viazino na ukladany
trest odnéti svobody. Tuto myslenku jako takovou povazuji za raciondlni, pfi¢emz jiz souéasné
¢eské trestni pravo v podstaté zna instituty tohoto charakteru (podminéné upusténi od potrestini
s dohledem a u mladistvych i podminéné odloZené penéZité opatfent). Argumenty, jimiZ autor
obhajuje vyhody navrhovaného feSeni oproti stavajicimu podminénému trestu odnéti svobody,
povazuji za piesvédéivé a uvedeny navrh by mohl (a mél) byt redlnym zakladem pro Gvahy
o moznostech zlepieni soucasné pravni Gpravy trestini,

Tim nemd byt fedeno, Ze bych souhlasil se viemi diléimi navrhy, které autor uvad( (napf.
ohledné prepoétovych pravidel pro pfeménu jednotlivych druhi trestii na trest odnéti svobody),
oviem to povazuji za detaily, o kterych lze dale diskutovat, ProtoZe se viak (jak znamo)
v detailech mize skryvat d'abel, nebylo by od véei, kdyby se autor pokusil své predstavit
zformulovat pfimo do navrhu znénf prisluindeh z4konnych ustanoveni, co? oviem neéini,
a jeho predstavy o konkrétni podobé praval Gpravy jsou tak méné zietelné.



V ramei hodnoceni obsahové kvality price bych se na tomto misté chtél vyjadiit k tomu.
co posuzovand price neobsahuje a nefesi. Je totiz zaméfena na relativné lizce vymezené téma,
coZ vede k (domnivam se) legitimni domnénce, Ze by je autor mél fesit s co moznd nejvyasi
mirou komplexnosti. S timto pozadavkem podle mého ndzoru souvisi | okolnost. 7e autor
v posuzovane praci Fedi nékteré diléi problémy dosti obsimé. Mam za to, 7e naptiklad v ramci
vykladu na s. 131 a ndsl., ktery se tykd porovnavani zivaznosti trestll, resp. systému trestil, se
autor jiz v nikoli nepodstatné mife odchylil od tématu préice a zbyteéné zevrubné popisuje rizné
phistupy k porovnavini zavaZnosti tresti.

Za nedostatek price tuk povazuji to. Ze se autor v podstaté nijak nevénuje problematice
dohledu proba¢niho utfednika. Podminéné odloZeni vvkonu trestu odnéti s dohledem
predstavuje specifickou variantu podminénche odsouzeni (resp. trestu odnéti svobody).
pfifemz teoreticky by tato varianta méla vykazovat vy3§i efektivitu oproti .prostému®
podminénému odsouzeni, nebot’ podminénému pachateli se dostiva vyrazné vasi pozornosti
v prub&hu zkusebni doby v podobé aktivity proba¢niho ufednika, Dosavadni vyzkumy viak
naznatuji, Ze tomu tak neni, a jestlize se dr. Dripal ve své praci snazil mj. o identifikaci, analyzu
a feSeni aktualnich problémi souvisejicich s vyuzivinim podminéného trestu odnéti svobody.
je s podivem, Ze institutu dohledu proba¢niho Gfednika vénoval jen minimalni pozorost, kdyz
jej sice zohledfioval v ramci statistickych (daji o vyuzivani podminéného odsouzeni, ale ji? se
dal nezabyval obsahem, pribéhem a obecné vyuzivanim dohledu. Tuto vyhradu nicméné éinim
s respektem k tomu, Ze se autor problematikou podminéného odsouzeni rozhod! zabyvat spise
ze systemoveho hlediska. nikoli s ohledem na problémy tvkajici se zpasobu jeho vikonu.

Dile mé pon¢kud osobne mrzi, Ze se autor v praci vyloZzeng vyhnul pokraovani diskuse
nad nékterymi problémy souvisejicimi s rozhodovinim o ponechéani podminéného odsouzeni
v platnosti. V roce 2020 jsem podrobil kritice nalez Ustavaiho soudu sp. zn. [ US 4022718 ze
dne 30. 7. 2019 (N 142/95 SbNU 230) a oéekaval jsem, Ze se autor v praci pokusi se s touto
kritikou vypofadat, zvlasie kdyz se na pfipravé citovaného nalezu podilel jako asistent
soudkyne zpravodajky. jak sam pfipousti. Toto oéekavani bylo bohuzel mamné a autor se
k danym problémiim jiz nevraci. co? je skoda, a jen doufim, Ze to nenf pfiznak jeho tendence
pichlizet opozitni nazory.

Formaini kvalita

Z hlediska formalniho nemohu posuzované habilitaéni prdci nideho vytvkat, nebot’
spliiuje viechny pozadavky, které se viomto sméru od védecké publikace tohoto typu
ocekdvaji. Price je na vvsoké trovni i z hlediska stylistického a literdmiho.

Zavéreiné shrnuti

Na zaklade vyse uvedeného mohu konstatoval, Ze posuzovana habilitaéni prace JUDT.
Jakuba Drépala, M.Phil. Ph.D. ,Podminény trest odnéti svobody" dosahuje velmi dobré
arovng. | pfes nékteré vyse popsané vy hrady ji povazuji za dilo, které dosahuje vysoké viédecké
hodnoty a nabizi vybornou analyzu dileZitych problémii, které souvisi nejen se samotnym
podminénym trestem odnéti svobody, ale i scelym systémem trestii, resp. zplsobem



sankcionovani pachateld trestnych ¢inb. Vysledky 1é1o pricce by mély byt podkladem pro dalsi
diskusi o feseni téchto probiému.

Price proto podie mého soudu bez jukvchkoli pochybnosti spliuje veskeré formalni
i materidalni pozadavky vyzadované od habilitadni prace, a proto ji povazuji za splnéni
zakonného predpoklady pro udélenf védecko-pedagogické hodnosti docent.

Otazky pro rozpravu
Pro ptipadnou rozpravu o pfedlozené habilitacni prici navrhuji nasledujici iémata:

I. Rozhodovani o ponechani podmineného odsouzeni v platnosti (podle sou¢asné pravmi
upravy ),

2. Vyhody a nevyhody podminéného odlozZent ¢asti trestu.

V Olomouci 1. 8. 2024

doc. JUDr. Filip S¢erba. Ph.D.



