Oponentsky posudek habilita¢ni prace

JUDr. Jakub Drapal, M.Phil., Ph.D.: Podminény trest odnéti svobody

Téma prace je bezesporu aktualni a zavazné. Trest odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu neboli podminéné odsouzeni je mozno fici jiz tradic¢ni soucasti naseho pravniho
fadu a nejCastéji ukladanou trestni sankci. Nepochybné skytd fadu otazek k zamysleni a
diskuzim. V odborné literatufe nicméné nebyla jeho problematika dosud takto komplexné
zpracovana. Prace zabyvajici se detailni analyzou tohoto institutu je tedy pfinosnou jak

z hlediska pravné-teoretického, tak i v roving aplikacni, popt. téZ legislativni.
IL.

Cile prace nejsou explicitné vyjadieny, lze je nicméné¢ dovodit z tvodnich pasazi prvni Casti
prace. Autor v ni poukazuje na to, ze pies evidentni vyznam institutu podminéného odsouzeni
mu v odborné literatuie byla vénovana zanedbatelna pozornost a tato kniha se snazi zaplnit tuto
zasadni mezeru v poznani s tim, Ze piedstavuje (i) pro€ jsme se dostali tam, kde jsme, (ii) jakym
problémiim v soucasné dobé celime, (iii) proc€ je tato situace neudrzitelna a (iv) jak by z ni §lo
jitven. Lze konstatovat, Ze stanoveny cil byl naplnén. Zpracovani se opira o adekvatni a vhodné

zkombinované metody védecké prace.
II1.

Text je uspotadan do tii ¢asti, clenénych dale na kapitoly, a zdvéru. Zvolena struktura odpovida
v zasad€ vySe uvedenému okruhu otazek, jimiz se autor v praci zabyva, a piisobi logicky. Dil¢i
vytku Ize vyslovit k zatazeni kapitoly Uvod: Podminény trest: Opomijeny, le¢ zasadni institut,
v niZ autor prezentuje obecnou charakteristiku podminéného odsouzeni, stav jejiho poznani a
pfistup ke zpracovani tématu, do ¢asti prvni. Vzhledem k tomu, Ze tato kapitola pfedstavuje
obecné vychodisko pro celou praci, mela byt spiSe zarazena jako samostatna cast pred ostatni
véené Casti.

I. ¢ast: Teorie, piivod a vyvoj podminéného trestu piinasi kromé vySe zminéného uvodu
historicky pohled na institut podminéného odsouzeni, jeho koncepce, vyvoj pravni upravy i

judikatury a trendy jeho ukladéani. S oporou o relevantni odbornou literaturu, judikaturu a

statistické udaje autor nabizi origindln¢ a zajimavé zpracovanou analyzu, v niz mj. dospiva



k zavéru, ze ,,koncepce a uziti podminéného trestu v dobé jeho prijeti byly naprosto odlisné od
soucasneho uZziti, které postrada koncepci.* V této souvislosti dava k zamysleni otdzku, zda
pottebujeme podminéné odsouzeni i dnes, ¢i zda by neméla byt hledana jina feSeni, resp. zda
by dnes byla tato moznost viibec uzakonéna. Konstatuje, ze ,, Nezbytné je proto se minimalné
zamyslet nad postavenim, které podminény trest odnéti svobody ma, a zda odpovida potiebam
dnesniho pravniho radu a soucasného spolecenského nastaveni.” Tento zaveér ma bezesporu
oporu v uvahach a zjisténich, jez jsou obsahem této Casti prace a lze s nim v zasad¢€ souhlasit.

Naopak zavér, ze podminény trest odnéti svobody ve své soucasné koncepci bychom

pravdépodobné nepiijali (str. 43 prace), se jevi ponékud spekulativnim.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadfit ke dvéma otazkdm, které mj. obsah této Casti

evokuje.

1. Nelze skute¢nost, ze podminéné odsouzeni neni dlouhodob¢ predméte prilisného zajmu
odborné literatury, dano tim, Ze tento institut neni vniman jako natolik problematicky?
2. Nelze posun v pojimani podminéného odsouzeni jakozto vyjimecného prostredku

k nejcastéji pouzivané sankci vysvétlit historicky odlisnymi trendy trestani?

II. ¢ast: Podminény trest pod drobnohledem teorie a empirické evidence je vénovana
rozboru jednotlivych aspekti podminéného odsouzeni. Vychodiskem je teze, ze soucasna
uprava podminéného trestu odnéti svobody je nekoncepcni. Autor zkouma zejména podminky
ukladani a vykon podminéného odsouzeni, a to optikou trestnépravni nauky, pravni Upravy a
judikatury Nejvyssiho soudu. V kapitole 2 se zabyva otazkou, kdy ma soud podminéné odlozit
vykon trestu. Detailné pak analyzuje piedevsim, zda lze pfi rozhodovani o podminéném
odsouzeni posuzovat zavaznost trestného ¢inu. Vyjadiuje pfesvédceni, ze moznost zohlednit
zavaznost nelze zalozit na ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz takova
interpretace by zjevné Sla nad rdmec jazykového vykladu tohoto ustanoveni (str. 46). Mapuje
v tomto sméru 1 historicky vyvoj ve vztahu k ptisluSné pravni apravé. Podrobuje kritice nazory
ptedstavitelli pravni nauky i judikaturu Nejvyssiho soudu. Tato ¢ast prace obsahuje fadu uvah
anamétd. Byt ne se vSemi se oponentka ztotoznuje, vnima je jako cenny pfispévek k zamysleni
a diskuzim o koncepci trestani. Napfi. otdzka aplikace zakladnich zasad trestani i na podminéné
odsouzeni. Argumentace zalozena na systematickém vykladu ma své ratio a relevanci, nicmén¢
pies stale spornou povahu podminéného odsouzeni se jedna o trest odnéti svobody, byt
s podminénym odkladem jeho vykonu, pro jehoz uklddani zékladni zésady bezesporu plati.
Pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom dospét az k absurdnimu zavéru, ze pro podminéné

odsouzeni neplati zasada zdkonnosti. Autor dale (str. 59 prace) vyslovuje zavér, ze ,,je na misté



komentarovou literaturu, zaloZenou na judikature odkazujici na pravni upravu odlisnou od té
soucasné, pri reSeni otdazky zohledneéni zavaznosti pri rozhodovani o podminéném odlozZeni
vykonu trestu odnéti svobody opomenout, jelikoz se s predmétnym problémem nevyporadava a
nereflektuje ani zmeny mezi trestnim zdakonem a trestnim zakonikem a ani rizné koncepce
podminéného odsouzeni reflektované v historickém vyvoji v Ceské republice. “ Uvedené se jevi
mozné az piili§ radikalni, nebot’ je ukolem doktrindlniho vykladu a judikatury pieklenout
pfipadné nedostatky, resp. nejasnosti pravni upravy, byt ne vzdy je to vhodné feSeni a
samoziejm¢ idealné by mélo dojit ke zméne pravni Gpravy. Autor nabizi feSeni v podobé
zavedeni podminéného odsouzeni, které neni odnétim svobody, blize je pak rozebira v ¢asti 111,

kapitole 6.

V ramci této Casti prace (kapitola 3) se autor vénuje 1 dal§im aspektiim podminéného odsouzeni,
a to spojenych s jeho vykonem a naslednym rozhodovanim. Podrobuje analyze délku zkuSebni
doby, moznost ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti, vyklad doklad4d empirickymi

daty. Vyvozuje relevantni zaveéry, s nimiz se 1ze bezesporu ztotoznit.

I11. ¢ast: Fundamentalni problémy podminéného trestu a moznost jeho reformy se zabyva
problematikou podminéného odsouzeni de lege ferenda. Autor v jejim tivodu uvadi: ,, Velka
otdzka, ktera nyni stoji pred nami, je, zda podminény trest odnéti svobody muze slouzit svéemu
ucelu, pokud jej v urcitych aspektech upravime nebo je jedind moznost ho zrusit ¢i zasadné
reformovat? ““ Autor poukazuje na zasadni problémy podminéného odsouzeni a nefunkcnost
jeho fungovani. Byt oponentka neni zcela pfesvédcena o nefunkénosti podminéného odsouzeni
v jeho soucasné podob¢, viadé véci davd autorovi za pravdu. Zejména pokud jde o
problematiku ukladani delSich podminénych trestii namisto kratSich nepodminénych tresta
odnéti svobody, jiz autor detailné rozebira a doklada i vysledky jim realizovanych empirickych
vyzkumt, ¢i problematiku nezohlediiovani zptisiujicich opatfeni v pribéhu zkuSebni doby pfi
nafizeni vykonu trestu nebo mensi mira nafizeni vykonu trestu v piipad¢ poruseni podminek.
Ocenit tfeba, ze se autor zamysli na moznymi feSeni 1 v rdmci institutu podminéného odsouzeni
v jeho soucasné podobé, byt nakonec nabizi (ve spoluautorstvi) zavedeni ,podminéného
odsouzeni, které by ale nebylo podminénym trestem odneti svobody. Neukladal by se tak trest
odneti svobody, jehoz vykon by se podminéne odkladal, ale primarné by se stanovila zkusebni
doba a ulozily by se tresty, omezeni a povinnosti, které by napliiovaly pozadavky retribuce,
inkapacitace, rehabilitace a restorace* (str. 178 prace). Tento navrh je detailné rozebran
z ruznych hledisek véetné moznych nedostatki. Jevi se veelku efektivnim z hlediska pravné —

teoretického, problematictéjsim pak z hlediska aplikacni praxe vzhledem k vyssi narocnosti pfi



ukladani, kontrole vykonu a néasledném rozhodovani. V navaznosti na zminény néavrh by se
autor v ramci obhajoby mohl bliZe vyjadfit k tzv. potencidlnimu trestu odnéti svobody. Ma byt
jeho tcelem informace pro pachatele, jaky test mu hrozi pro ptipad, Ze porusi podminky? Jak

konkrétné, resp. podle jakych kritérii by soud odecetl citelnost dopadli na Zivot pachatele?

Vyslovné zminit je tieba jesté kapitolu 5 této Casti prace, kterd vhodné€ zasazuje problematiku
podminéného odsouzeni do Sir§iho kontextu sank¢niho systému, alternativnich trestd, ptistupt
k trestdni apod., v jejimz rdmci autor nabizi, mj. 1 s vyuzitim zahrani¢nich prament, resp.
zkuSenosti, fadu zajimavych podnétii k zamysleni a diskuzi, napt. k problematice ekvivalence
a citelnosti trestu, vymezeni vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi druhy tresti a jejich
hierarchie. V ndvaznosti na uvahy na str. 140-141 prace — nebylo by tam zminované nastaveni
,hranic uvéznéni pro soud pfili§ svazujici? Mam na mysli povinnost ulozit za urcité trestné
¢iny vzdy jen nepodminény trest odnéti svobody. A pokud ma byt jejich okruh vymezen

vysokou zavaznosti, jde o zavaznost typovou nebo (i) konkrétni?

Autor se zamysli 1 nad zdkonnou koncepci trestii a jejimi nedostatky, kdy zcela opravnéné
poukazuje na problémy spojené s kategorizaci pfe€in a zlo¢in a jejich urcitym piekryvem z
hlediska zavaznosti a na nevhodnost omezeni moznosti ukladat alternativni tresty jen za pteciny
a nabizi mozZna fesent.

Zavér prace autor pojal originalné, nikoli jako shrnuti pfechozich Gvah a zavéra, ale jak sdm
uvadi, je spiSe osobni a je na ¢tenafi, jak s nim nalozi. Mozna by bylo namisté konstatovat, ze
takto by védecka prace uzaviena byt neméla, vyuziji vSak nabizené¢ moznosti nalozit se zavérem
po svém a omezim se na konstatovani, Ze byt mnohé zavéry ptsobi na prvni pohled jako

proklamace a pravdy jiz zjevené, Ize v nich nalézt i (nové) podnéty k zamysleni a v kone¢ném

disledku ptedstavuje veelku zdafilé vyusténi prechozich analyz a ivah.
IV.

Zpracovani predmétné problematiky se opird o vskutku Siroky okruh odborné literatury domaci
1 zahrani¢ni provenience, judikaturu i vlastni empiricky vyzkum. Prace je opatfena obsahlym,
kvalitné zpracovanym poznamkovym aparatem. S odkazem na vysledek kontroly originality

vygenerovany z programu Turnitin konstatuji, ze jde o ptivodni praci.
V.

Po jazykové a stylistické strance je prace na velmi dobré, resp. vysoké tirovni, byt’ v nékterych

pasazich autor sklouzava k jazyku ¢i formulacim spiSe populariza¢niho textu (napft. str. 80-82,



nazev kapitoly 2). Lze to vSak vnimat jako urcité osvézeni jinak vysoce odborného textu, nikoli

jako jeho nedostatek.
VI

Posuzovana habilita¢ni prace predstavuje originalni dilo, které obohacuje a posouva stavajici
uroven poznani zkoumané problematiky. Ptispiva tak k dalSimu rozvoji trestnépravni nauky a
ma dopad 1 do oblasti aplikacni a legislativni. Celkova uroven zpracovani svédci o odborné

erudici jejiho autora.

Lze tedy uzavfit, Ze habilitacni prace napliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich

praci. Doporucuji praci k obhajobé.

V Bmé, dne 31. 7. 2024
Prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.

oponentka






