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I. 

Téma práce je bezesporu aktuální a závažné. Trest odnětí svobody s podmíněným odkladem 

jeho výkonu neboli podmíněné odsouzení je možno říci již tradiční součástí našeho právního 

řádu a nejčastěji ukládanou trestní sankcí. Nepochybně skýtá řadu otázek k zamyšlení a 

diskuzím. V odborné literatuře nicméně nebyla jeho problematika dosud takto komplexně 

zpracována. Práce zabývající se detailní analýzou tohoto institutu je tedy přínosnou jak 

z hlediska právně-teoretického, tak i v rovině aplikační, popř. též legislativní.  

II. 

Cíle práce nejsou explicitně vyjádřeny, lze je nicméně dovodit z úvodních pasáží první části 

práce. Autor v ní poukazuje na to, že přes evidentní význam institutu podmíněného odsouzení 

mu v odborné literatuře byla věnována zanedbatelná pozornost a tato kniha se snaží zaplnit tuto 

zásadní mezeru v poznání s tím, že představuje (i) proč jsme se dostali tam, kde jsme, (ii) jakým 

problémům v současné době čelíme, (iii) proč je tato situace neudržitelná a (iv) jak by z ní šlo 

jít ven.  Lze konstatovat, že stanovený cíl byl naplněn. Zpracování se opírá o adekvátní a vhodně 

zkombinované metody vědecké práce.  

III. 

Text je uspořádán do tří částí, členěných dále na kapitoly, a závěru.  Zvolená struktura odpovídá 

v zásadě výše uvedenému okruhu otázek, jimiž se autor v práci zabývá, a působí logicky. Dílčí 

výtku lze vyslovit k zařazení kapitoly Úvod: Podmíněný trest: Opomíjený, leč zásadní institut, 

v níž autor prezentuje obecnou charakteristiku podmíněného odsouzení, stav jejího poznání a 

přístup ke zpracování tématu, do části první.  Vzhledem k tomu, že tato kapitola představuje 

obecné východisko pro celou práci, měla být spíše zařazena jako samostatná část před ostatní 

věcné části.        

I. část: Teorie, původ a vývoj podmíněného trestu přináší kromě výše zmíněného úvodu 

historický pohled na institut podmíněného odsouzení, jeho koncepce, vývoj právní úpravy i 

judikatury a trendy jeho ukládání. S oporou o relevantní odbornou literaturu, judikaturu a 

statistické údaje autor nabízí originálně a zajímavě zpracovanou analýzu, v níž mj. dospívá 



k závěru, že „koncepce a užití podmíněného trestu v době jeho přijetí byly naprosto odlišné od 

současného užití, které postrádá koncepci.“ V této souvislosti dává k zamyšlení otázku, zda 

potřebujeme podmíněné odsouzení i dnes, či zda by neměla být hledána jiná řešení, resp. zda 

by dnes byla tato možnost vůbec uzákoněna. Konstatuje, že „Nezbytné je proto se minimálně 

zamyslet nad postavením, které podmíněný trest odnětí svobody má, a zda odpovídá potřebám 

dnešního právního řádu a současného společenského nastavení.“  Tento závěr má bezesporu 

oporu v úvahách a zjištěních, jež jsou obsahem této části práce a lze s ním v zásadě souhlasit.  

Naopak závěr, že podmíněný trest odnětí svobody ve své současné koncepci bychom 

pravděpodobně nepřijali (str. 43 práce), se jeví poněkud spekulativním.  

V rámci obhajoby by se autor mohl vyjádřit ke dvěma otázkám, které mj. obsah této části 

evokuje.  

1. Nelze skutečnost, že podmíněné odsouzení není dlouhodobě předměte přílišného zájmu 

odborné literatury, dáno tím, že tento institut není vnímán jako natolik problematický?   

2. Nelze posun v pojímání podmíněného odsouzení jakožto výjimečného prostředku 

k nejčastěji používané sankci vysvětlit historicky odlišnými trendy trestání?    

II. část: Podmíněný trest pod drobnohledem teorie a empirické evidence je věnována 

rozboru jednotlivých aspektů podmíněného odsouzení. Východiskem je teze, že současná 

úprava podmíněného trestu odnětí svobody je nekoncepční.  Autor zkoumá zejména podmínky 

ukládání a výkon podmíněného odsouzení, a to optikou trestněprávní nauky, právní úpravy a 

judikatury Nejvyššího soudu. V kapitole 2 se zabývá otázkou, kdy má soud podmíněně odložit 

výkon trestu. Detailně pak analyzuje především, zda lze při rozhodování o podmíněném 

odsouzení posuzovat závažnost trestného činu.  Vyjadřuje přesvědčení, že možnost zohlednit 

závažnost nelze založit na ustanovení § 81 odst. 1 trestního zákoníku, jelikož taková 

interpretace by zjevně šla nad rámec jazykového výkladu tohoto ustanovení (str. 46).   Mapuje 

v tomto směru i historický vývoj ve vztahu k příslušné právní úpravě.  Podrobuje kritice názory 

představitelů právní nauky i judikaturu Nejvyššího soudu.  Tato část práce obsahuje řadu úvah 

a námětů. Byť ne se všemi se oponentka ztotožňuje, vnímá je jako cenný příspěvek k zamyšlení 

a diskuzím o koncepci trestání. Např. otázka aplikace základních zásad trestání i na podmíněné 

odsouzení. Argumentace založená na systematickém výkladu má své ratio a relevanci, nicméně 

přes stále spornou povahu podmíněného odsouzení se jedná o trest odnětí svobody, byť 

s podmíněným odkladem jeho výkonu, pro jehož ukládání základní zásady bezesporu platí.  

Pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom dospět až k absurdnímu závěru, že pro podmíněné 

odsouzení neplatí zásada zákonnosti.  Autor dále (str. 59 práce) vyslovuje závěr, že „je na místě 



komentářovou literaturu, založenou na judikatuře odkazující na právní úpravu odlišnou od té 

současné, při řešení otázky zohlednění závažnosti při rozhodování o podmíněném odložení 

výkonu trestu odnětí svobody opomenout, jelikož se s předmětným problémem nevypořádává a 

nereflektuje ani změny mezi trestním zákonem a trestním zákoníkem a ani různé koncepce 

podmíněného odsouzení reflektované v historickém vývoji v České republice.“  Uvedené se jeví 

možná až příliš radikální, neboť je úkolem doktrinálního výkladu a judikatury překlenout 

případné nedostatky, resp. nejasnosti právní úpravy, byť ne vždy je to vhodné řešení a 

samozřejmě ideálně by mělo dojít ke změně právní úpravy. Autor nabízí řešení v podobě 

zavedení podmíněného odsouzení, které není odnětím svobody, blíže je pak rozebírá v části III, 

kapitole 6.   

V rámci této části práce (kapitola 3) se autor věnuje i dalším aspektům podmíněného odsouzení, 

a to spojených s jeho výkonem a následným rozhodováním.  Podrobuje analýze délku zkušební 

doby, možnost ponechání podmíněného odsouzení v platnosti, výklad dokládá empirickými 

daty.  Vyvozuje relevantní závěry, s nimiž se lze bezesporu ztotožnit.  

III. část: Fundamentální problémy podmíněného trestu a možnost jeho reformy se zabývá  

problematikou podmíněného odsouzení de lege ferenda.  Autor v jejím úvodu uvádí: „Velká 

otázka, která nyní stojí před námi, je, zda podmíněný trest odnětí svobody může sloužit svému 

účelu, pokud jej v určitých aspektech upravíme nebo je jediná možnost ho zrušit či zásadně 

reformovat?“ Autor poukazuje na zásadní problémy podmíněného odsouzení a nefunkčnost 

jeho fungování.  Byť oponentka není zcela přesvědčena o nefunkčnosti podmíněného odsouzení 

v jeho současné podobě, v řadě věcí dává autorovi za pravdu. Zejména pokud jde o 

problematiku ukládání delších podmíněných trestů namísto kratších nepodmíněných trestů 

odnětí svobody, již autor detailně rozebírá a dokládá i výsledky jím realizovaných empirických 

výzkumů, či problematiku nezohledňování zpřísňujících opatření v průběhu zkušební doby při 

nařízení výkonu trestu nebo menší míra nařízení výkonu trestu v případě porušení podmínek. 

Ocenit třeba, že se autor zamýšlí na možnými řešení i v rámci institutu podmíněného odsouzení 

v jeho současné podobě, byť nakonec nabízí (ve spoluautorství) zavedení „podmíněného 

odsouzení, které by ale nebylo podmíněným trestem odnětí svobody. Neukládal by se tak trest 

odnětí svobody, jehož výkon by se podmíněně odkládal, ale primárně by se stanovila zkušební 

doba a uložily by se tresty, omezení a povinnosti, které by naplňovaly požadavky retribuce, 

inkapacitace, rehabilitace a restorace“ (str. 178 práce). Tento návrh je detailně rozebrán 

z různých hledisek včetně možných nedostatků. Jeví se vcelku efektivním z hlediska právně – 

teoretického, problematičtějším pak z hlediska aplikační praxe vzhledem k vyšší náročnosti při 



ukládání, kontrole výkonu a následném rozhodování. V návaznosti na zmíněný návrh by se 

autor v rámci obhajoby mohl blíže vyjádřit k tzv. potenciálnímu trestu odnětí svobody.  Má být 

jeho účelem informace pro pachatele, jaký test mu hrozí pro případ, že poruší podmínky? Jak 

konkrétně, resp. podle jakých kritérií by soud odečetl citelnost dopadů na život pachatele?  

 Výslovně zmínit je třeba ještě kapitolu 5 této části práce, která vhodně zasazuje problematiku 

podmíněného odsouzení do širšího kontextu sankčního systému, alternativních trestů, přístupů 

k trestání apod., v jejímž rámci autor nabízí, mj. i s využitím zahraničních pramenů, resp.  

zkušeností, řadu zajímavých podnětů k zamyšlení a diskuzi, např. k problematice ekvivalence 

a citelnosti trestu, vymezení vzájemných vztahů mezi jednotlivými druhy trestů a jejich 

hierarchie. V návaznosti na úvahy na str. 140-141 práce – nebylo by tam zmiňované nastavení 

„hranic uvěznění“ pro soud příliš svazující?  Mám na mysli povinnost uložit za určité trestné 

činy vždy jen nepodmíněný trest odnětí svobody. A pokud má být jejich okruh vymezen 

vysokou závažností, jde o závažnost typovou nebo (i) konkrétní?   

Autor se zamýšlí i nad zákonnou koncepcí trestů a jejími nedostatky, kdy zcela oprávněně 

poukazuje na problémy spojené s kategorizací přečin a zločin a jejich určitým překryvem z 

hlediska závažnosti a na nevhodnost omezení možnosti ukládat alternativní tresty jen za přečiny 

a nabízí možná řešení.  

Závěr práce autor pojal originálně, nikoli jako shrnutí přechozích úvah a závěrů, ale jak sám 

uvádí, je spíše osobní a je na čtenáři, jak s ním naloží. Možná by bylo namístě konstatovat, že 

takto by vědecká práce uzavřena být neměla, využiji však nabízené možnosti naložit se závěrem  

po svém a omezím se na konstatování, že byť mnohé závěry působí na první pohled jako 

proklamace a pravdy již zjevené, lze v nich nalézt i (nové) podněty k zamyšlení a v konečném 

důsledku představuje vcelku zdařilé vyústění přechozích analýz a úvah.   

IV. 

Zpracování předmětné problematiky se opírá o vskutku široký okruh odborné literatury domácí 

i zahraniční provenience, judikaturu i vlastní empirický výzkum.  Práce je opatřena obsáhlým, 

kvalitně zpracovaným poznámkovým aparátem. S odkazem na výsledek  kontroly originality 

vygenerovaný z programu Turnitin konstatuji, že jde o původní práci.  

V. 

Po jazykové a stylistické stránce je práce na velmi dobré, resp. vysoké úrovni, byť v některých 

pasážích autor sklouzává k jazyku či formulacím spíše popularizačního textu (např. str. 80-82, 



název kapitoly 2). Lze to však vnímat jako určité osvěžení jinak vysoce odborného textu, nikoli 

jako jeho nedostatek.   

VI. 

Posuzovaná habilitační práce představuje originální dílo, které obohacuje a posouvá stávající 

úroveň poznání zkoumané problematiky. Přispívá tak k dalšímu rozvoji trestněprávní nauky a 

má dopad i do oblasti aplikační a legislativní.  Celková úroveň zpracování svědčí o odborné 

erudici jejího autora.  

Lze tedy uzavřít, že habilitační práce naplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních 

prací. Doporučuji práci k obhajobě.   

 

 

 

 

 

V Brně, dne 31. 7. 2024                               

                                                                               Prof. JUDr. Věra Kalvodová, Dr.         

                                                                                             oponentka  

                                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

   

 

  

  

 


