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Oponentský posudok 

na habilitačnú prácu JUDr. Jakuba Drápala, M.Phil., Ph.D. 

na tému 

„Podmíněný trest odnětí svobody“ 

 
Dňa 17. mája 2024 som bol ustanovený za oponenta habilitačnej práce s názvom 

„Podmíněný trest odnětí svobody“ v rámci habilitačného konania JUDr. Jakuba Drápala, 
M.Phil., Ph.D. podľa  § 72 odst. 7 zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách a čl. 3 odst. 3 Řádu 
habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem Univerzity Karlovy. Na základe 
uvedenej skutočnosti predkladám nasledovný oponentský posudok: 
 
Aktuálnosť témy  
Habilitačná práca sa zaoberá vo verejnosti neraz kontroverzne vnímaným inštitútom 
podmienečného trestu odňatia slobody. Tento inštitút je vnímaný ako paradoxný – ako autor 
správne konštatuje, pri uložení tohto trestu je jeho citeľnosť vzhľadom na závažnosť trestnej 
činnosti príliš nízka, pri nariadení výkonu trestu zas príliš vysoká, čím je tento trest radený 
jednak medzi najprísnejšie, a jednak medzi najmiernejšie druhy trestov. Samotná 
nevysporiadanosť charakteru podmienečného trestu odňatia slobody, ako aj doterajšia 
absencia komplexného interdisciplinárneho spracovania problematiky a analýzy problémov 
spojených s podmienečným trestom odňatia slobody predurčujú túto prácu z hľadiska 
aktuálnosti na vysoko relevantnú a odbornou (i laickou) verejnosťou žiadanú. Výber témy 
habilitačnej práce, ako aj samotný spôsob spracovania problematiky možno teda považovať 
za aktuálny a originálny. 
 
Štruktúra habilitačnej práce 
Štruktúra habilitačnej práce zodpovedá požadovaným štandardom na prácu tohto typu. 
Práca má 227 strán vrátane jednej prílohy. Text je prehľadne usporiadaný a členený na 
jednotlivé časti (3), kapitoly a podkapitoly. Prvá a druhá časť práce predstavujú približne 
polovicu rozsahu práce. Rozsah strán venovaný týmto častiam považujeme za adekvátny a 
vyvážený vzhľadom na ich obsahové zameranie. Najrozsiahlejšia je tretia časť, ktorá 
predstavuje z pohľadu oponenta najvýznamnejšiu časť práce obsahujúcu vlastné originálne 
riešenia problematiky vyplývajúce z teoretických, historických a právno-aplikačných záverov 
predchádzajúcich dvoch častí. 
 
Obsah a odborná úroveň habilitačnej práce 
Prvá časť práce s názvom „Teorie, původ a vývoj podmíněného trestu“ predstavuje teoreticko-
historický exkurz vývoja inštitútu podmienečného trestu odňatia slobody. Autor v tejto časti 
rozoberá myšlienkové prúdy, ktoré viedli k vzniku tohto trestu a kontext jeho vzniku v čase, 
kedy neexistovali alternatívne tresty nahradzujúce trest odňatia slobody tak, ako ich 
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poznáme dnes. Autor identifikuje aj spoločenské zmeny, ktoré mali vplyv na mieru 
využívania podmienečného trestu odňatia slobody. Zároveň kriticky rozoberá existujúcu 
literatúru a výskumy, a upozorňuje na komplexnú neprebádanosť témy podmienečného 
trestu odňatia slobody.  Úroveň doktrinálnej analýzy v tejto časti práce možno vyhodnotiť 
ako vysokú, pričom autor sa neobmedzuje len na konštatovania vychádzajúce z existujúcej 
odbornej literatúry, ale podrobuje ich kritickej previerke a uplatňuje vlastné odborné názory. 
 
Druhá časť s názvom „Podmíněný trest pod drobnohledem teorie a empirické evidence“ sa 
zaoberá súčasnými prístupmi zákonodarcu a súdov pri ukladaní podmienečného trestu 
odňatia slobody. Autor detailne rozoberá jednotlivé aspekty podmienečného trestu a svoju 
pozornosť upriamuje najmä na dve rozhodnutia – rozhodnutie o jeho uložení a rozhodnutie 
o jeho výkone. Podrobne sa zaoberá nekoncepčnosťou prístupu k podmienečnému trestu 
odňatia slobody a nedomyslenosťou zmien zákonov v tejto oblasti, ktoré vedú 
k nejasnostiam, aké okolnosti by mali ovplyvňovať uloženie podmienečného trestu 
a poukazuje na jeho nízku efektívnosť. Oceňujeme detailnú prácu s vývojom právnej úpravy 
a komplexný rozbor zohľadňovania závažnosti trestnej činnosti v právnej úprave pri tomto 
treste. 
 
V tretej časti s názvom „Fundamentální problémy podmíněného trestu a možnost jeho 
reformy“ je venovaná pozornosť systémovým problémom podmienečného trestu odňatia 
slobody. Nadväzuje na druhú časť, v rámci ktorej boli identifikované konkrétne problémy 
spojené so súčasnou úpravou podmienečného trestu odňatia slobody a zaoberá sa otázkou, 
či podmienečný trest môže slúžiť svojmu účelu, pokiaľ bude v určitých aspektoch upravený, 
alebo je jediná možnosť ho zrušiť alebo zásadne reformovať. Autor konštatuje, že 
v súčasnom poňatí podmienečný trest odňatia slobody fungovať nemôže, lebo jeho základné 
parametre boli nastavené na výnimočné využitie pre veľmi krátke tresty odňatia slobody (pri 
dlhších je príliš mierny, avšak pri nariadení výkonu zas príliš prísny). Mimoriadne originálnym 
v rámci tejto časti považujeme autorov návrh nového inštitútu „podmienečného odsúdenia“, 
pri ktorom by bola stanovená len skúšobná doba, a nie výmera trestu odňatia slobody. Autor 
v tejto časti okrem iného ambiciózne formuluje vlastné teoretické koncepcie systému 
hlavných trestov (pozri graf 5.1 na strane 139), ktoré presvedčivo zdôvodňuje a komparuje s 
koncepciami zo zahraničia (napr. Fínsko, Švédsko). Taktiež poukazuje na nedostatky vo 
vzťahu k nejasnej hierarchii alternatívnych trestov a navrhuje riešenia, ako vytvoriť funkčný 
principiálny systém trestov. V šiestej kapitole musíme vyzdvihnúť precíznu prácu, vysokú 
odbornú úroveň a argumentačnú presvedčivosť pri navrhovaní podmienečného odsúdenia „v 
novom háve“, kde autor špecifikuje základné účely, ktoré by mal novokoncipovaný inštitút 
podmienečného odsúdenia napĺňať  (zaplnenie priestoru medzi trestom odňatia slobody 
a peňažným trestov, možnosť uloženia za rôzne závažné trestné činy rôznym skupinám 
páchateľov, ďalšia šanca pre páchateľa, reakcia na riziká a potreby páchateľa, možnosť 
uloženia nemajetným páchateľom, prispenie k náprave spôsobenej ujmy a naplnenie 
restoratívnych účelov). K navrhovanému inštitútu autor formuluje aj zásady ukladania (str. 
185 a nasl.). Vyzdvihujeme, že autor podrobuje aj vlastné návrhy kritickej previerke 
a vysporiadava sa s potenciálnymi problémami a možnosťou ich prevencii pri 
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novokoncipovanom inštitúte (str. 192 a nasl.). Konkrétne kontúry podmienečného 
odsúdenia sú presvedčivo navrhnuté v podkapitole 6.4. Po ich detailnom preštudovaní je 
možné konštatovať, že autorove návrhy sa javia byť argumentačne silne podložené a majú 
potenciál byť prínosným materiálom pre zákonodarcu pri reforme trestnej politiky v tejto 
oblasti. 
 
V závere autor prináša odporúčania všeobecného charakteru vo vzťahu k reforme 
podmienečného trestu odňatia slobody. Je potrebné dodať, že samotné závery a zhrnutia 
jednotlivých kapitol sú prehľadne uvedené na konci jednotlivých kapitol, čiže touto 
koncepciou záveru autor nijak neuberá na kvalite práce z formálneho ani obsahového 
hľadiska, či z hľadiska prehľadnosti práce. Naopak, autorom koncipovaný záver v podobe 
odporúčaní a poučení z minulosti, ako aj do budúcna, pôsobí originálne a prináša výskumom 
odôvodnené a uvážené, všeobecné a zrozumiteľne formulované odporúčania k neprávnym 
vplyvom, k interpretácii zákonov a posúvaniu významu právnych ustanovení a ku 
koncepciám a reformám podmienečného trestu odňatia slobody. 
 
Taktiež je potrebné kladne ohodnotiť, že autor okrem teoretických záverov predkladá aj 
príklady možných rozhodnutí o novokoncipovanom inštitúte podmienečného odsúdenia v 
praxi – a to v troch variantoch, v rámci prílohy (str. 225 a nasl.). 
 
Po preskúmaní obsahu práce z vecného a odborného hľadiska možno konštatovať, že práca 
sa vyznačuje vysokou úrovňou kvality spracovania problematiky, od teoreticko-historických 
súvislostí, cez aktuálnu právnu úpravu, jej interpretáciu a aplikáciu, až po komplexnú analýzu 
problémov spojených s podmienečným trestom odňatia slobody a na ne nadväzujúcich 
autorom navrhovaných odporúčaní a riešení de lege ferenda. Práca po obsahovej a odbornej 
stránke spĺňa všetky očakávania a náležitosti na jej úspešnú obhajobu. 
 
Použitá literatúra 
Rozsah použitej literatúry je skutočne bohatý. Autor svoj výskum opiera o významné 
publikácie vydané v renomovaných vydavateľstvách a diela osobností s medzinárodným 
odborným presahom, čo sa odráža aj na kvalite spracovania habilitačnej práce a pridáva na 
relevancii výskumu vykonanému autorom. V rámci práce je využité veľké množstvo 
relevantnej zahraničnej literatúry, čo v kontexte problematiky podmienečného trestu 
odňatia slobody považujeme za nevyhnutné, vzhľadom na rôzne podoby a mechanizmy 
ukladania tohto trestu v zahraničí. Autor zároveň neopomína výskumy domácich odborníkov 
a nadväzuje na ich diela, prípadne ich kriticky zhodnocuje. Celkovo možno považovať 
rozsah a voľbu použitej literatúry za vyvážený a zodpovedajúci potrebám práce tohto 
typu. 
 
Výsledok kontroly originality 
Správa o pôvodnosti v rámci výsledku kontroly originality vygenerovaného prostredníctvom 
programu Turnitim uvádza index podobnosti 12%, z čoho uvádzame najvýznamnejšie 
zhody– 12% tvoria internetové zdroje, 4% publikácie a 6% študentské práce. V protokole 
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originality je vykázaný prekryv predovšetkým s internetovými zdrojmi. V tejto súvislosti je 
potrebné uviesť, že po kontrole jednotlivých zdrojov ide o relevantné internetové zdroje a 
najvyššie percento podobnosti pripadajúce na jeden zdroj je 2%, u väčšiny ďalších 
prekrývajúcich sa zdrojov (internetových aj iných) ide o menej než 1%. Tento výsledok 
môžeme v kontexte rozsahu práce a kvality spracovania považovať za zanedbateľný 
a celkový výsledok kontroly originality za výborný. Na podklade týchto skutočností je 
potrebné konštatovať, že práca nevykazuje znaky plagiátorstva a ide o originálne dielo 
autora. 
 
Záver 
Predložená habilitačná práca spĺňa všetky požiadavky kladené na tento typ práce. Autor 
skúmanú problematiku spracoval na vysokej kvalitatívnej úrovni. Tému poňal originálne a v 
práci prináša podnetné návrhy a témy do ďalšej odbornej diskusie, ako aj odborný podklad 
pre zákonodarcu pre zmeny právnej úpravy de lege ferenda. Práca predstavuje vedecky 
vysoko prínosné dielo, ktoré bezpochyby poukazuje na najaktuálnejšie a pretrvávajúce 
problémy podmienečného trestu odňatia slobody, ktoré analyzuje a prináša originálne 
myšlienky a prístupy k ich riešeniu prostredníctvom nového inštitútu podmienečného 
odsúdenia. Dielo je originálne a nevykazuje znaky plagiátorstva. Na základe vyššie 
uvedeného predloženú habilitačnú prácu odporúčam na obhajobu. Po úspešnej obhajobe 
zároveň odporúčam JUDr. Jakubovi Drápalovi, M.Phil., Ph.D. udeliť vedecko-
pedagogický titul „docent“ v odbore „trestné právo.“ 
 
 
Navrhujem, aby JUDr. Jakub Drápal, M.Phil., Ph.D. v rámci obhajoby habilitačnej práce 
zodpovedal nasledovnú otázku: 
 
 

1. Pokúste sa v hrubých kontúrach načrtnúť proces zavádzania Vami navrhovanej reformy 
novokoncipovaného inštitútu podmienečného odsúdenia do praxe a uveďte, v čom vidíte 
najväčšie úskalia úspešnej realizácie tohto procesu. 

 
 
V Bratislave dňa 12.06.2024 
 
 
 
          .......................................................... 
          prof. JUDr. Jozef Čentéš, DrSc. 
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