Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michal Gress

Nazev prace: Transcriptomic profiling of the olfactory organs in mice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Ocenuji dobre srozumitelny celkovy jazyk prace bez vyraznych chyb a preklepi a mnoZstvi
literarnich zdroji. Jedina mald pripominka se tyka bibliografie, kde ojedinéle chybi
kompletni reference (DOI).

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazece/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime o
Vase stanovisko k nésledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment? ano

Je mnozstvi experiment adekvatni k cilim? ano

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ano

Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury? ano

Ptipadny dalsi slovni komentat k vysledkiim autora:

Oceiuji piehlednou dokumentaci kédu a vysledkii v repozitari na GitHub.

Drobnym nedostatkem ve vysledcich je uvedeni seznamu nadprezentovanych termini bez
poctu genii, které tvori prekryv mezi geny terminu a vstupnimi geny — toto by mohlo byt
dobrym voditkem k vybéru nejdilezitéjSich vysledki.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

1) Design experimentu v DESeq2 zahrnuje pouze hlavni proménnou zéjmu — sex. Mohl by byt
téchto dvou? Pro¢ ano/ne?

2) Z jakého divodu zvolil autor jako jeden z postupli vybéru gentll pro analyzy nadprezentace
100 nejzastoupenéjsich genti? Miize tento vybér odpoveédet na hlavni otdzku prace — rozdil
mezi pohlavimi? Mohou byt vysledky zkresleny pfitomnosti ,,technickych artefaktt*

v podobé vysoce exprimovanych, ¢asto metabolickych genti nebo nekddujicich sekvenci?

3) clusterProfiler nabizi moznost analyzy vSech kategorii GO termini najednou (ont =
“ALL”). Pro¢ autor nezvolil tuto moznost namisto analyzy BP a MF zvlast'? Jsou n¢jaké
vyhody a nevyhody obou piistupti?

4) Ve vysledcich analyz (tabulkach) nejsou uvedeny pocty gentl, které tvoii signifikantni
prekryv mezi GO terminem a geny vstupujicimi do analyzy. Pokud by vSak tento prekryv
v nékterych ptipadech tvofily napt. 1 nebo 2 geny, Ize i takovy termin povazovat za
biologicky relevantni vysledek? Vystup z clusterProfileru takové vysledky Casto zahrnuje,
nemuze to byt tedy pfi¢inou nesouladu mezi clusterProfilerem a ostatnimi metodami?

5) Autor zmifluje problematiku reproducibility v bioinformatice a nekonzistentni vysledky
vypoctl pomoci riznych nastrojli. Pokusil by se tedy navrhnout, jak optimalné pfistoupit
k analyze nadprezentace v RNAseq datech, aby bylo dosazeno co nejlepsi biologické
interpretace?

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace



Datum vypracovani posudku: 21. 5. 2025

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Zuzana Matusova, Ph.D.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formulaf.
e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s piedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného origindlu (v 1 vytisku,
jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat Katedry bunécné biologie PF UK (p.
Riizickova), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt dodan pied
vlastni obhajobou, bez n¢ho nesmi byt obhajoba zahéjena!

e Student by mél byt s posudkem seznamem nejméné tfi dny pfed obhajobou — posudek mu
muzete poslat Vy nebo Vas pieposleme.




