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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva vnimanim mesidatraktivity nésta Jihlavy.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jak obyvatel@&sta Jihlavy vnimajéasti svého résta z hlediska
atraktivity pro bydleni. K hlavnimu cili diplomovgrace se vztahuji dvvyzkumné otazky.
Prvni vyzkumné otadzka se snazi odhalit, které lpk@ou obyvateli vnimany jako atraktivni
pro bydleni a které nikoli. Druha vyzkumna otazkéedd divody tchto rozhodnuti,
tzn. ovliviyjici  faktory. Tyto ovliwujici faktory mohou byt jak na str&nobyvatel
(demografické a socio-ekonomické charakteristikgli, na stra&é prostedi. Vyzkum ukazal, Ze
Z hlediska residaimi atraktivity ¢asti nésta Jihlavy je pozitivh vnimano zejména historické
jadro nésta a viloveéctvrté (Staré Hory a Betithov). Naopak jako nejmératraktivni lokality
pro bydleni vnima naprost&tgina obyvatelcasti Horni Kosov a Kosov, a torquevsim
v dasledku velké koncentrace problémovych skupin olslvat &chto ¢astech nista.
V souvislosti s demografickymi a socio-ekonomickyetiarakteristikami obyvatel vyzkum
prokazal, Ze pray faze Zivotniho cyklu a & hraji zasadni roli v diferenciaci preferenci
z hlediska atraktivity lokalit pro bydleni. Vyzkutaké poukazal na faktor kvalitniheigpdniho

prostedi jako na nejvyznandjgi faktor ovliviiujici vnimani resideimi atraktivity lokalit.

Kli ¢ové slova Jihlava, residemi preference, percepce, atraktivita

Abstract

This thesis deals with perception of residentidfaativeness of the city of Jihlava.
The principal aim of this thesis is to discover hdle inhabitants of Jihlava perceive
the districts in their city in terms of the resitlah attractiveness. There are two research
questions related to this thesis. The first redeapestion tries to discover which locations
in Jihlava inhabitants perceive as attractive amnichvas unattractive. The second one deals
with the influence of the environmental patterng aiso of the demographic and socio-
economic characteristics of inhabitants on the ggion of residential attractiveness of Jihlava.
The research showed that the historical centreilddvh and the garden-cities (Staré Hory
and Bedlichov) are perceived as the most attractive distri©On the contrary, Horni Kosov
and Kosov are perceived as the most unattractistias in terms of the attractiveness for
living, especially by reason of presence of certaihnic groups there. In connection with
demographic and socio-economic characteristicsnlo@bitants the research showed that age
and life cycle phase play very important role ireating of the residential preferences.
The results also demonstrated that the qualityadfimal environment is the most significant

factor which influences the perception of attrastiess of the particular districts.

Keywords: Jihlava city, residential preferences, perceptaitractiveness



Uvod

Povalény vyvoj pedstavoval ve spalenskych wdach obdobi neptsSi
popularity pozitivistickych metod vyzkumu. Videhu 50. az 70. let 20. stoleti czdi
pozitivisté ve stale &tSi mire vyuzivat slozitych statistickych a matematickfebhnik,
méreni a testovani hypotéz se snahou o co étjvoperacionalizaci socialnich
a ekonomickych je¥. Tento trend byl patrny v ekonomii, alésté&né i v regionalnim
vyzkumu nebo v ekonomické geografii (Blazek 2002pvoii se o tzv. kvantitativni
revoluci, ktera je spojena s dominantnim vlivemkiasické ekonomickeé teorie a jejim
predpokladem racionality vSech aktgiktera pdéitda s homogennimi jedinci a jejich

neomezenym Usilim o dosaZeni maximalniho uzitku (fhomo economicus”).

Vysledky pozitivistického vyzkumu vSak byly zpochigvany zejména pro
neus@sSné pokusy o predikci, ale i necitlivost k fakior, které nelze odpovidajicim
zpasobem kvantifikovatci modelovat (Blazek 2002). Na tyto nedostatky sazgn
urgitym zpisobem reagovat novy teoreticky proud behavioratoiggafie, ktery viasth
vznikl z deziluze =z normativnich teorii a mailelzalozenych na fedpokladu
,,homo economicus®, kdy u jedince nebyly brany wahiv iracionalni faktory
a sledovana byla pouze ekonomické kritéria (Drbotl893). Behavioralni geografie
klade diraz pgedevSim na psychologické aspektyy percepci prosedi, protoze ty

mohou byt v procesu prostorového rozhodovani a @hiojedince mnohemateziteSi
nez objektivni zkuSenosti (Gold 1980, White 1981).

Jednou z vyznamnych sg@sti studia behavioralni geografie je problematika
percepce informace o Uzemi, tj. subjektivni obragndi ve ¥domi ¢lovéka vznikajici
na zaklad jeho Zivotnich zkuSenosti. Tytagastavy ovliviuji rozhodovani a jednéni
lidi vice nez objektivni stav daného uzemi (Siw8B8). Vysledky zkoumani percepce
a preference obyvatelstva mohou vyustit dengch druli mentalnich map, v nichz

jsou reflektovany nejenom znalosti jedince o daméisi, ale i subjektivni pocity.

Mentalni mapy tzv. gouldovského typu, n&rse orientuje moje prace, jsou
obrazem prostorovych preferenci (téZ nepreferamiykle ziskanych respondentovym
vybérem idedlniho mista v libovolném Uzemiétd8inou pro trvalé bydleni
(Drbohlav 1991). Tento typ mentalnich map je pojovém dle zakladatele Petera

Goulda, ktery ale ve &Sin¢ svych vyzkuni aplikuje mentalni mapy na Uzemi



rozsahlych tzemnich céiknag. stati USA nebo Evropy, jakiedstavuje ve své knize
Mental Maps (1986). Lynch (196@) Nasar (1990) vSak poukazuji na to, Ze mentalni
mapy mohou byt viznych podobach aplikovany i na Gzemi jednohg@stm

To dokazuji ve své praci i Johnston (1972) neborkCl Cadwallader (1973), kie
studuji residetni preference obyvateldastech nista, jak pedpoklada moje préace.

Lynch (1960), Johnston (1972), Nasar (1990) aghs®luji, Ze uziti mentalnich
map na urovni sta ma znény prakticky vyznam. Mentalni mapy davaji informace
o tom, jak obyvatelé vnimaji ¢éato, a mohou pomoci zimit tyto preference do reality.
Velky vyznam percefmich studii v nistském planovani vidi i Wood (1970). Poukazuje
na to, Zze mnohé studie se jiz vyuZzily pro navrhév@vych suburbii, jejich velikosti
¢i vybaveni. Mentalni mapy residarich preferenci dle Clarka a Cadwalladera (1973)
poskytuji alternativni, ale vyznamny pohled néston. Autdi upozonuji, Ze pochopeni

jedincova vnimani bude do budoucnageste vyznamné pro &stské planovani.

A praw vyse uvedenéiody, které poukazuji na vyznam mentéalniho mapovani
na urovni ndsta, a skutost, Ze dosud neni¢novana této problematice takova
pozornost, jakou by si jistzaslouzila, m privedly k tématu moji diplomové préace, a to
mentalnimu mapovani residarich preferenci obyvatel veé&ste. Vybranym ngstem
pro aplikaci map tzv. gouldovského typu jeisto Jihlava. Bvodem této volby je
piedevsim znalost sledovaného Uzemi, ktera mitggemépe pochopit residémi
preference (téz nepreference) respondantivody, které je k jejich rozhodnuti vedou.
Residekini preference je navic téma, které je zajimavévderhny obyvatele &sta,
nejen pro ufité skupiny. Kazdy ma ditou predstavu, v jakéasti mésta by rad bydlel
a kde nikoli. Proto mhbude v praci zajimat, najde-li se v Jidawjakacast, ktera bude
vyrazre atraktivni (neatraktivni) z hlediska bydleni. Riestni preference obyvatel
budou zji§ovany metodou ,,revealed preferences”. U tohotissapu jsou preference

ziskavany z nezavislého, volného posouzeni sittespondentem (Drbohlav 1991).

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zjistit, jabyvatelé mista Jihlavy
vnimaji jednotlivécasti svého rsta z hlediska atraktivity pro bydleni. K hlavnirmwili
diplomové prace se vztahuji @dwyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otadzka se snazi
odhalit, které lokality jsou obyvateli vnimany jaktraktivni pro bydleni a které nikoli.
Druhd vyzkumné otazka hled&ivbdy tchto rozhodnuti, tzn. ovliwjici faktory,
dle kterych se obyvatelé rozhoduji. Tyto otiliyici faktory mohou byt jak na stran

obyvatel (demografické a socio-ekonomické charadtiky), tak na stratprostedi.



Diplomovéa prace je roziena do pti kapitol. Uvodni kapitola je za#ena
na teoretické zaramovani prace, ve kterém je zpéaemé téma zasazeno do koncepce
behavioralni geografie, konkrétnpak do problematiky mentalniho mapovani
a residetnich preferenci. Dale tato kapitola uvadénde do souvislosti, na jejichz
z&kladt vznikly vyzkumné otazky a hypotézy diplomové praderé jsou poté shrnuty

vV zawrecneé casti kapitoly.

Druha kapitola fedstavuje metodikéeSeni diplomové prace. Jedna se zejména
0 objasgni zvoleného postupu ziskavani a zpracovani datitéda se pak podrokn
vénuje fizenému strukturovanému rozhovoru, jehtbghu a gedstaveni otazek, které
byly responderiim pokladany a které &y za cil zjistit, jak obyvatelé #sta Jihlavy

vnimaji jednotliv&asti svého résta z hlediska resideéni atraktivity.

Treti kapitolu tvéi zakladni charakteristikéieSeného Uzemi a zejména pak
charakteristika residéniho prostedi v jednotlivych ¢astech msta Jihlavy. Tato
kapitola vede fedevsSim k seznameni se strukturotsta a zarovepomize @i hledani

souvislosti a interpretaci vysleilkeSené residéni atraktivityc¢asti nésta Jihlavy.

SteZejni ¢tvrta kapitola se zabyva vysledkizeného strukturovaného rozhovoru
s obyvateli nidsta. V ramci této kapitoly je zhodnoceno vnimamidertni atraktivity
¢asti ngésta Jihlavy, a to jak z pohledu celkovéhaitporesponderit tak z pohledu
responderit rozctlenych do jednotlivych skupin podle pohlavigku, rodinného
statusu, délky pobytu ve dsie, vzdlani a gijmu. Kapitolu uzavira shrnuti, kde jsou

uvedeny hlavni vysledky geni.

Posledni kapitolou je z&w v ®mz jsou shrnuty vSechny podstatné vysledky

a potvrzeny (poip vyvraceny) stanovené hypotézy diplomové prace.
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1 Teoretické zaramovani

JelikoZ se mnou zvolena problematika mentalnihoawépi pohybuje ve s&du
zajmu behavioralni geografie, pokusim se nejprvarainy teoreticky nastin tohoto
mySlenkového proudu. Déale budou diskutovarZejhi dila v oblasti obecného pojeti
percepce a mentalniho mapovéani v geografii, kterjppamohla definovat vyzkumné
otazky a hypotézy diplomové prace. Podrgbse budu ¥novat mentalnimu mapovani
a residetnim preferencim na udrovni dsta, jeZ jsou hlavnim vyzkumnym tématem
moji prace. V této kapitole je tedy teoreticky magprovazan s cilem, vyzkumnymi
otazkami a hypotézami diplomové prace, které jsoté shrnuty v zarecné casti

kapitoly.

1.1 Behavioralni geografie

Teoretickym pistupem, v jehoZz centru pozornosti se nachazi blpnoatika
mentalniho mapovani a preference obyvatel, je bet@ni geografie. Behavioralni
geografie je srr vyzkumu, ktery se konstituoval visghu 60. let 20. stoleti zejména
v anglosaské literata. Je jednim z proudsocio-ekonomické geografie, ktery klade
duraz na psychologické motivy sfwajici za prostorovym chovanim jednotlivce
a zdiraziuje roli poznavacich a rozhodovacich pracé®eprezentanti tohoto proudu se
sousted’uji zejména na identifikaci poznavacich prdcegjichZz prostednictvim lidé
prijimaji atributy prostedi, které je obklopuje, a reaguji na(dohnston 1993).

Drbohlav (1990c) uvadi, Ze behavioralni geografiessusted'uje na zkoumani
konkrétniho chovani lidského subjekttimz svym zgisobem obohacuje geografii
o novou dimenzi. ¥tSim respektovanim subjektu aurazrenim vyznamu lidského
faktoru se tento geograficky smstava aktualnim z hlediska SirSiho speteského
kontextu. Vyzkumnym cilem je dle Spilkové (2006dvat chovani jediricv prostoru
a hledat psychologické faktory, které se za chowaskryvaji, rozryvat charakter
poznavacich procésa propojit je s naslednymi reakcemi na pigre prostedi, které
sledovaného jedince obklopuije.

Za vyznamneéhoigedchidce tohoto s@ru mizeme povazovat J. Wolperta, ktery

na vyzkumu chovani farm#ve stednim Svédsku potvrdil, Ze se lidé nechovaji pouze
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dle ekonomického hlediska, ale Ze do imujd vstupuji hlavéy subjektivni faktory

(Drbohlav 1993). Z dalSichipdchidcl behavioralni geografie jmenujme tidigad

C. Sauera, G. Whita, J. K. WrightaW. Kirka. V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti vyvoj
tohoto sndru akceleroval. Objevila se celéada kniznich publikaci a odbornych
piispivka. Napiklad Gold pedstavuje skr behavioralni geografie v dile
An Introduction to behavioural geography (1980)ika tématicky sbornik Image and
environment (Downs, Stea 1973) obdobré zanttena publikace Environmental

perception and behaviour (Saarinen, Seamon, Sél)19

V zajmu behavioralni geografie je dneskolik dulezitych oblasti: vyzkum
procesi poznavani (cognitive processes), prostorovydladgtav (spatial images)
a mentalnich map (mental maps). Dale pak proc¢esiw prostoru (spatial learning)
a navyk (habits), proces rozhodovani (decision-making)ybétu (choice). Stranou
pozornosti nestavaji ani vyzkumy motivace, posipjzalib, miry riskuéi nejistoty.
Rychle se rozviji studie tzv. o&lvi geografie¢asu (time geography nebo time-space
geographyXi se zkouma chovaniloveéka v kritickych situacich ohrozZenitippdnimi
jevy (natural hazard) (Drbohlav 1990c). V ramcok&ho smiru behavioralni geografie

Mrivrw s

je hlavnim vyzkumnym zajmem mé diplomoveé préce.

Zatimco ve ¥tSiné zapadnich zemi (zejména v USA a Kafadasla
behavioralni geografie ve svychznych podobéach Siroké uplétr, v zemich sedni
a vychodni Evropy (krothPolska) tomu tak nebylo. Zde se objevuji takto &amé
prace pouze nahodile a vyr&zpostradaji integraci do SirSiho geografického wak
(Drbohlav 1990c). festo zde ale najdeme autory, jejichz prace jsowstegdatelnym
piinosem pro behavioralni geografiC\eské republice. Jednim z nejvyragich autoi
je jistt Drbohlav (1989, 1990a, 1990b, 1990c, 1990d, 199B3). Dale jmenujme
autory jako Hrdkka (1983), Mrklasovéa (1988&) Siwek (1988). Praceithto autodl se
ale pevazr veénuji sidelnim a regionalnim preferencim obyvat&s{o studerdd,

nikoli percepci na urovni jednohogdsta, jak pedpoklada moje prace.

V poslednich letech se na katedsocialni geografie a regionalniho rozvoje
Univerzity Karlovi v Praze zZdnaji objevovat studentské prace spadajici do i&ynat
behavioralni geografie, konkrétmentalniho mapovani. Tyto prace &sto zabyvaji
mentalnim mapovanim na tzemi cé€léské republiky: Wernerova (2006) ,,Percepce

atraktivity a image krajskych #st vCesku na fikladu vysoko3kolskych studerit
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¢i Ludvikova (2006) ,,Destinace cestovniho ruchu entélnich mapach”. Percepci
na arovni ngst se zabyva napprace Knollové (2007) ,,Percepce atraktivity pragho
trhu mésta Hradce Kralové a Pardubic z pohledu mistnicdokgskolak” ¢i Kotala

(1997) ,,Analyza mentalnich map Prahy.*

Nejblize mé diplomové praci je prace Soni Kosmakg¢2607) s nazvem
»Vnimani atraktivity mstskych¢ésti Karlovych Vai z hlediska sportovniho vyziti“,
ktera vyuziva mentalniho mapovani pro hodnocenmhani jednotlivych lokalit uvnit
meésta. Autorka zvolila kvantitativni Zigob hodnoceni preferenci obyvatel. Respondenti
v dotazniku hodnotili atraktivitu vSeckasti neésta (z hlediska moznosti sportovniho
vyziti) bodovou Skalou od jedné deétp kdy vysledna atraktivita byla ziskana vypem
pramérnych znamek. PodoBnrespondenti hodnotili i iedem vybrané ovliwijici
faktory. Vysledné hodnoty byly nasledmpodrobeny regresni analyze. Toto jegjist
jedna z moznosti hodnoceni vnimani jednotlivychalibkSport a bydleni jsou ovSem
rozdilné ¥ci a maji zarowve raizné podmiujici faktory. Proto si myslim, Ze pro
hodnoceni vnimani residém atraktivity jednotlivych lokalit bude lépe slatuice
kvalitativni metoda ziskavani preferenci, a to matgiimeého tizeného rozhovoru.
Rizeny rozhovor s obyvateli dsta mi poniZe lépe pochopit residemi preference
(téZ nepreference) obyvatel avady, které je k jejich rozhodnuti vedou. Navicydik
fizenému rozhovoru a ot®nym otazkam mohu objevit i jiné zajimave faktory
resideni preference, nez které bych zadala wbalpm pipraveného dotazniku.
Zarover mohu polozit doglujici otdzky, které mi umozni lIépe nahlédnout doadii,
proc lidé uvazuji ukitym zpisobem otiznych lokalitach.

1.1.1 Obecné pojeti percepce v geografii

Sumarizaci geografického zajmu o percepci se jid.Metech 20. stoleti zabyval
Wood (1970). Autor zitaziuje, Zze studiem percepce se docili hlubSiho poctiope
vztahuclovéka s progedim. Upozatuje ale také na problémy ve studiu percepci. Tyto
problémy vyvstavaji z faktu, Zze mnozstvi pekagph studii vychazi z postgjnazofi
¢i dojmia. VSechny tyto aspekty mysli je velmizké jakymkoli zgisobem zrafit.
Mnoho za¥ra tudiz mize byt Spaté vyswtleno ¢i pochopeno, a to jak ze strany

pozorovatele, tak ze strany responderteem komunik&niho procesu.
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Na zn&na uskali a limity hodnoceni percepce upaag@ i Drbohlav (1990b).
Tvrdi, Ze preference obyvatelstva séage rychle #ni, a upozatuje na omezenost
vyuziti tzv. mekkych dat. Proto zttaziuje, Ze je nutné z metodického hlediska
respektovat omezeni, jez s sebou nese dosavadkiunayzpercepce. Musim ale
podotknout, Zei@stoZe jsou s kvalitativnim vyzkumem spojen&naaizika, jis¢é nam
pomize nahlédnout do podstaty samotné percepce obyeépl nez by tomu bylofip
kvantitativnim vyzkumu. Proto jsem i ja zvolila psyou praci kvalitativni vyzkum,

konkrétre metodufizeného strukturovaného rozhovoru s obyvatébtan Jihlavy.

Mezi vyznamna dila, ktera se zabyvaji percepci ogoafii, pati nagiklad
rozsahly tématicky sbornik s nazvem Image and enwmient (Downs, Stea 1973).
Jedna se o souborfigpivkta vyznamnych autdr, ktefi se zabyvaji problematikou
prostorového vnimani (nap Appleyard, Gould, Kaplan, Orleans, Saarinen aj.).
Prispivek Appleyarda (1973) se z&fmje na percepci na urovni &t a znalost
meéstského prosedi. Autor identifikuje iti zpasoby percepce, a to percepci fink
vnimajici a usuzujici. Fukhki typ percepce vychazi z aktivit, které veést
vykonavame a které primarslouzi k tomu, aby naplnily &ité cile a ukoly. Vnimajici
zpisob percepce vidi autor jakoc¢ity element prosedi, ktery si zapamatuji. Mohou
to byt ukité znaky, billboardy, atd. Také to ale mohou brxtky, které dotvéi image
meésta, jak o tom houd nagiklad Lynch (1960). Usuzujici Zgob percepce spiva
vtom, Ze v pibéhu Zivota siclovék vytvai urity generalizovany systém znak
a vztali mezi nimi (tzv. osobni model#sta). Autor také upoztuje, Ze naSerpdstava
0 Uzemi je produktem dvou inforgrdch systém. Prvnim inform&nim systémem jsou
piimé informace, které ziskavame z predf. Tim druhym jsou informace némpé,
které ziskavame zprdstlkovai z jinych zdrofi, nagiklad od gatel, z meédii, map

nebo knih. Tyto dva systémy potom tvaaklad naSich&domosti o daném &st.

Mriviw s

mé prace. Wernerova (2006) ve své praci podfqlmpisuje, Zze percepci se rozumi
piima smyslova zkuSenost Zitého stimulu, kterym riwe byt pra¥ prostedi. Timto
zpusobemc¢loveék ziskava informace o prdedi, které jsou naslednstrukturovany
afazeny do vyznamovych skupin. Na &apak probihd proces hodnoceni, v rdmci
néhoz jsou informacim fjfazovany hodnoty a preference. A to je podstatabtvor
mentalnich map, kde jsou v Gvahu brany nejen jedinabjektivni znalosti o migt ale

takeé jeho ryze subjektivni pocity.
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1.1.2 Mentélni mapy

Problematika mentalnich map je jednim z podstatni@hatickych okrut
behavioralni geografie a zardvehlavni vyzkumnou metodou diplomové préace.
Mentalni mapy mizeme dle publikace The dictionary of human geogyagéfinovat
takto: ,Jedna se o prostorévuspaadané preference a individuanzkreslené
predstavy o lokalitach, jeZz jsou uloZzeny v myslirjedia jez slouzi jako zdroj informaci
pri procesu hodnoceni o rozhodovani a vhodnosti praspro dany del. Predstavu;ji
snesici informaci, které odrazeji nejen znalodtiveka o mist, ale i jeho subjektivni
pocity \ici nemu® (Johnston 1993, s. 295).

Gould (1973) tvrdi, Ze mentalni mapa zobrazuje lzak) jak je zaznamenano
v lidském mozku. Podokéndefinuje mentalni mapu VoZzenilek (1997), ktery diva
Ze jde vlasté o geograficky prostor v mysli jedinag skupiny lidi. Mentélni mapu
definuje i Drbohlav (1991), kteryikd, Ze mentalni mapa je grafickym vyjédim

predstawloveéka o geografickém prostoru (dapgji o jeho kvali€ a uspsadani).

Pri vytvareni mentalni mapjsou pouzivany dva #igoby zji§ovani preferenci,
a to ,stated preferences* a ,,revealed preferénc8sated preferences vznikaji
z komparativniho hodnoceni, kdy je respondent p@zadby viiznych variacich
porovnal kvalitu daného jevu ve zkoumané Uzemnhgezk vzhledem k jednotkam
dalSim. Znamena to, Ze jedna jednotka je nejlegédaa nejhorsi (Drbohlav 1991).
Jinym gistupem jsou zjivany tzv. revealed preferencdderé vyuziji jako hlavni
metodu sbru dat pro svou diplomovou praci. U tohotoigpbu jsou preference
ziskavany z nezavislého, volného posouzeni sitwespondentem. Ziskané vysledky

mohou byt bodo¥ ohodnocenyi statistiky zpracovany (Drbohlav 1991).

Mentalni mapa se odviji od terniin,preference* a ,,percepce” a je od
Sedesatych let 20. stoleti neodmysligelspjata s jejimi zakladateh- P. Gouldem
a K. Lynchem. Tijako prvni rozpracovali Siroky leapt mentalnich map.
V sowasnosti se tedy vymezuji dva hlavni typy mentalmiep v zavislosti na obsahu,
a to mentalni mapy tzv. ,,lynchovského typu“ ayldovského typu* (Drbohlav 1991).
Mentalni mapa lynchovského typu (nazvana dle K. dhg@) gedstavuje zobrazeni
prostoru jako jedincovo vnimani rozsahu, ugmista tvaru element v prostedi.

Mentalni mapu zde reprezentujenék nebo schéma (Drbohlav 1991).
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Praw Lynch a jeho stejni dilo The Image of the city (196@namenalo
prvotni dilezity impuls pro nésledny vyzkum percepceésta a velkou mrou se
zaslouzilo o rozvoj této problematiky. Autor ve svélile shrnuje vysledky vyzkumu,
ktery probihal v centrechiitamerickych mist: Bostonu, Jersey City a Los Angeles.
Cilem autorova vyzkumu bylo odhalit, jaky je obragsta v redstavach jeho obyvatel.
Ve svém vyzkumu autor fjghdzi s novou metodou, kdy mapu ivosamotni
respondenti. Autor dle informaci zakreslenych resiemty provedl Kklasifikaci
zakladnich elemefitméstského progedi do g@ti skupin — cesty, hrany (okraje), oblasti,
uzly a vyznamné body. Lynch (1960) siceimtiuje unikatnost této metody a jeji
Sirokou vyuzitelnost ve studiu percepcest ale ostatni autip nag. Gold (1980),
hovai o tom, Ze tato metoda testuje spiSe respondertovadnost kresleni nez jeho

prostoroveé znalosti.

Dulezitym z&wrem, se kterym ifiSel Lynch (1960), bylo objeveni rozdilil
ve vnimani prostoru mezi zenami a muzi a lidi ro#tio ¥ku. DaleZita je potom
i znalost ndsta, ktera se fize odvijet od doby stravené vestE. Autor také upozdaiuje
na tzv. lokalni efekt (téZ neighbourhood efektgrittse projevuje lepSim hodnocenim
lokality, ve které sami bydlime i€stoZze se moje praceénuje jinému typu vyzkumu,
tzv. gouldovskému typu mentéalniho mapovani, Izet&eito poznatky inspirovat

pii stanoveni moznych ovihwjicich faktofi percepce.

Mentalnimu mapovani lynchovského typu, konk&étdentifikaci zakladnich
fyzickych element mésta, se ¥nuji autdi Francescata a Mebane (1973). Autee
ve vyzkumu, podobhjako Lynch (1960), zabyvaji otazkou vnimani a ppisbbyvatel
k méstu jako celku, nikoli vnimanim jednotlivych residaich ¢tvrti, jak bude cilem
této prace. Auti®h ovSem poukazuji na vyznamné owyici faktory percepce, které Ize
vyuZzit i pro tuto praci. Je vSakeba mit na patti, Ze se jedna o jiny typ vyzkumu.
Autori prokazali signifikantni rozdily ve vnimaniésta v zavislosti na d&ku, mist
rodiS€ a socio-ekonomickém postaveni jedin®ySSi a sedni tida ma komplex¥jsi
a bohatSi percepcidsta nezifida nizsi, ktera je mé&mobilni, a tak vnima hlawokoli
sveho bydlig&t. K podobnym zasrim dochazi i Orleans (1973), ktery prokazal vliv
socialniho statusu obyvatel na jejich prostoroviénami nésta, ve kterém Ziji. Zavislost
percepce na pohlavi respondenebyla prokadzana. V z&w autdi upozonuji na velky

! Original knihy K. Lynche- The image of the city (1960) byl v roce 20G#IpZen dasestiny. Citovano
je z originalu vydaného v roce 1960.
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vyznamiizeného rozhovoru, ktery dokdze eliminovat omezeposhého n&tavani,
které provad Lynch (1960). Zarovie tato metoda umozni |épe pochopit image daného
meésta. Proto jsem i ja postavila svoji praci na mettideného rozhovoru s obyvateli
meésta, ktera mi poiize |épe pochopit residémi preference (téZ nepreference)

responderit a divody, které je v jejich rozhodovani ovliwji (tj. ovliviujici faktory).

Druhy typ mentélnich map, a to tzv. gouldovsky tiery bude zarovevyuzit
vtéto praci, chape mapu jako obraz atraktivitprostorovych preferenci
(téz nepreferenci) obvykle ziskanych respondentovygiérem ideélniho mista
v libovolném Uzemi, &Sinou pro stale zagstnani nebo trvalé bydleni. V tomtéipac
mentélni mapa vznikd druhdtnprenesenim slovnich informaci do mapy (uzitim
izolinii, kartogranii nebo anamorfovanych map) (Drbohlav 1991). V tétacipbudou

odpowdi responderit vyhodnoceny aigneseny do mapy vyuzitim kartognam

P. Gould, autor tohoto typu mentalnich map, vydamamnou knihu Mental
Maps (Gould, White 1986). Kniha ukazugdu empirickych studii o vyuZiti sidelnich
a regionalnich preferenci pro konstrukci mentélnicép. Moje prace sice nestuduje
sidelni a regionalni preferenceagegto se tato kniha stalaldzitou inspiraci pro tuto
praci a poukazala i na moznosti tvorby mentalni yn& mentélni maphovai autdi
jako o specifické kombinaci informiaich toki, které dopadaji na jedince a ukladaji se
nestejnonirné do jeho mysli. Auté doslova uvagi: ,,NaSe pedstava s&ta, lidi a mist
vV rem jsou pouze vysoce filtrovanou skupinou dbjniGould, White 1986, s. 28).
Z tohoto divodu jsou mentélni mapy zkreslené a mohou sérgrigit od reality. Bude
jisté¢ zajimavé, v jaké mé se tento odklon od reality projevi ve vnimanidesni

atraktivity ¢asti nésta Jihlavy.

Gould a White (1986) zkoumali sidelni preferencejen v USA, Kanagl
a Velké Britanii, ale i ve Svédsku, Nigérii, GiarTanzanii a Malajsii. Autt opst
potvrzuji, Ze je percepce ovligma charakteristikami obyvatel rggevsim ¥kem
avzdlanim). Na pikladu studie z Tanzanie a Ghany potom dokazuji, Ze
i charakteristiky progedi mohou ovlivnit vnimani lidi. Percepce jednottiki Gzemi
muze zaviset na zivotni arovni, dopravni dostupnéistiybavenosti Uzemi. | kdyz se
moje prace zabyva vnimanim resiten atraktivity ¢asti nesta Jihlavy, lze
piedpokladat, Ze lid&iznych wkovych a vzdlanostnich skupin budou odli&hodnotit
resideni atraktivitu ¢asti neésta Jihlavy. Zarove Ize predpokladat, Ze i dopravni

dostupnosti vybavenost Uzemi bude ziwivana jako dlezity ovliviwujici faktor.
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Na moznost vyuziti metody mentalniho mapovani ravnirmésta poukazuje
¢lanek The evaluative image of the city (Nasar 199)tor se totiz domniva, Ze
mentalni mapy nemusi bygldny pouze na narodni a nadnarodni arovni, jakéjalid
nag. Gould a White (1986), ale i na Uzemésta. Autor se, podolkrjako moje prace,
zabyva hodnocenim jednotlivychasti nésta. OvSem nehodnotitvrte¢ z hlediska
residerni atraktivity, ale zabyva se vizualni kvalitowsta a jejiho vlivu na percepci
obyvatel a navstnika. Vyzkum probihal ve gstech Knoxwille a Chattanooga
v Tennessee. Respondentélinspecifikovat oblasti, které se jim vizuéltibi a které
nelibi, a néli popsat znaky, které jsou pra: rklicové pro hodnoceni daného mista.
Z kazdého rozhovoru bylatipravena tzv. hodnotici mapa. Mapy ukazaty gysi, dle
kterych lidé posuzuji image dsta: iroda, otevenost, pivétivost, pdadek a historicka
vyznamnost. Takto nashrom&be informace byly finosem pro vedeni ¢sta, které se
je chystalo vyuzit pro zvySeni atraktivityésta. Myslim si, Ze je velmiudkezité, aby
zastupci mista &déli, jak vnima veéejnost nésto a jehatasti, co se jim libi a naopak

nelibi. A pra¢ mentalni mapy mohou poskytovatlefity zaklad pro tyto informace.

1.1.3 Bydleni a residetni preference

,,Bydleni je svou podstatourqrevsSim socialni proces, ¥mz se realizuje
vetSina osobniho Zivota kazdélitmveka® (Bakova, 1997 s. 14). Bydleni, jeho kvalita
a dostupnost, pétdo zakladni oblasti lidského i spdémského Zivota. Lidé v pbchu
Zivota pijimaji razna dilezitd rozhodnuti. Tykaji se nejenom volby #t&mhi nebo
povolani, ale také situace bydleni. Bydleni totiedstavuje jednu ze zakladnich
lidskych poteb. Pojem kvalita bydleni zahrnuje dle Luxe (200&en fyzickou kvalitu
bydleni jako takovow v Uiedni terminologii danou velikosti kategorii bytu, ale je téz
vyjadienim i dalSich, &dy emocionald podmirgnych aspeki, napg. vzdalenosti

od bydlist rodict, pratel nebo Skoly prodi.

Musil (1971) upozatuje, Zec¢innosti, které shrnujeme pod pojmem bydleni,
maji ukité funkce, cile nebodagly. Funkce mize znamenat také uspokojovanéiig
potreby. Bakova (1997) dodava, Ze obsahem uspokojmdiieb bydleni je reprodukce
a rozvojclovéka jako socialni bytosti realizujici se v mimopnagion case a v obytném
prostedi, které tvti nejenom bytovy @m a jeho z#&zeni, ale i SirSi obytné prosdi
lokality, které n¢ bude v této diplomové praci nejvice zajimat.
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Struktura by, domi a celého obytného présdi lokality je dle Musila (1971)
determinovana vnibhimi a vrgjSimi ¢initeli (determinanty). V&jSimi determinanty jsou
slozky vrgjSiho prostedi, politicko-ekonomické determinanty, strukturaidbeni,
architektura atd. Vnihimi determinanty jsou potom struktura a funkceimgdvelikost
domacnosti, mnozstvi interakce me#eény domacnosti nebo jejich postoje #ami
(preference). A pray postoje a fani bydlicich, neboli jejich preference tykajici se

bydleni, jsou hlavnim vyzkumnym zajmerregkladané diplomové préace.

Faktory, které ovlixuji residerni preference jedince, mohou byt jak na stran

charakteristik jednotlivit, tak na stra#charakteristiky progedi lokality.

Ovliviiujici faktory na strané jednotlivci

Musil (1971) upozatuje, Ze preference bydleni jsou subjek&iwryjadiovanou
formou poteb. Jejich fednosti je, Ze jsou syntézou témSech objektivnich sil, které
na bydleni psobi. Lidé vyjagienim svych fani provadji osobni zhodnoceni podminek
a svych skrytych tuzeb. Mezi faktory, které diferejn preference bydleni, gatdle
autora pedevsim ¥k, rodinny stav, misto bydli&ta dosavadni Zgob bydleni.

Krysan a Farley (2002) zkoumali residan preference n&ernoSské populaci
vybranych americkych #st. Autdi zvolili ¢ernoSkou populaci z&mé, neba jejich
preference jsou vSeobecpovazovany za hybnou silu residensegregace. Zaroke
chtli vyzkumem zaplnit mezeru v chdpéni resigtdoh preferencéernoSské populace,
které se ale dle autr priliS neliSi od residemich preferenci ostatnich ras.
Kvantitativnim a kvalitativnim zhodnocenim zjistike pro hodnoceni residarich
preferenci jsou ki#ové zejména demografické a socio-ekonomické fakjedynai.
Jako hlavni faktory, které diferencuji residenpreference, potom vySlygk a socialni
status jeding. Psychologické faktory nebyly tolik vyrazné.

V souvislosti s ¥kem poukazuji mnozi aufo (Musil 1971, Lux 2002 aj.)
na dilezitost tzv. faze Zivotniho cyklu jedific ktera znané ovliviiuje preference
bydleni a rozhodnuti v Zivetidi viibec. Zivotni cyklus jedinc (doméacnosti) vidi jako
hlavni divod pro zndnu preference bydleni i Clark a Onaka (1983), pevékjsou tyto
cykly reprezentované iedevSim zrnami v demografickych charakteristikach
domacnosti, které se postépwyvijeji od samého zatku Zivota aZz po jeho konec.

Rozhodnuti o zrn¢ bydlis€ zalezi hlava na znénach v zZivotnim cyklu a na stadiu
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Zivotniho cyklu. Znény v Zivotnim cyklu (nap zwtSeni rodiny) totiz Hinasi rozdilné
potreby bydleni (naip vétSi prostor, klidgjsi lokalita aj.). Faze Zivotniho cyklu dle
autoiti ovliviiuje také pohled na preferovanou lokalitu. N&atku Zivotniho cyklu jsou
nejdilezitéjSimi podrety pro sthovani hlav naklady na bydleni a typ vlastnictvi. Lidé
s malymi @&tmi vidi jako dilezity faktor velikost bytové jednotky a jeji kvali Pro
domécnosti s&tSimi tmi je pak dilezitd gredevsim lokalita, jeji kvalita a dostupnost.
Pro starSi jedince je stav bydleni vSeolseamere dulezity. Proto je tedy i faktor
Zivotniho cyklu (zjednoduseénrodinny status) v diplomové praci uveden jako jede

z hlavnich ovliviujicich faktoti resideni preference obyvateldsta Jihlavy.

Filion, Bunting, Warriner (1999) zkoumali residemn preference obyvatel
v ramci rozptyleného metropolitniho arealésnKitchener a Waterloo v Kangceba
praw resideiini preference vidi jako hlavniidod rozpinani rsta. Rozpinani #sta
dle vyzkumu ovliwuji hlavre rodiny s vysokymi fjmy a rodiny s dtmi, které
preferuji bydleni na periférii a ve specifickychk#ditach nesta. Proto autd tvrdi,
Ze pro residemi preference obyvatel jsou &bvé zejména dva faktory, a to je jiz

zminovana faze zivotniho cyklu a socialni postaveninjesl

Socialni postaveni jedince jaldzitym determinantem, se kterymighazi i Lux
(2002) ¢i Krysan a Farley (2002). Musil (1971) oznge pisluSnost k socialni vrstv
maji, tim jsou mobilgsi a tim ¥tSi je Gzemi, ve kterém Ziji a které pouzivaji. Mus
(1971) tedy shrnuje, Ze existuji rozdilné narokybgedleni u éiznych socialnich vrstev
(téz gijmovych skupin), u skupin s odliSnym \¥&énim a u osobizného ¥ku.

Residekin¢ preferegni mapy tiznych gijmovych a etnickych skupin byly
vyzkumnym zajmem i pro dvojici autiorClark a Cadwallader (1973), kiestudovali
metropolitni areal ®sta Los Angeles. Respondémt byla poloZena otazka, v jakych
ttech lokalitdch by radi Zili sifhlédnutim k jejich finaoni situaci (gijmu). Tento
faktor autdi zvolili zameérné, neba se domnivali, Ze dity zpasob omezeni jetdezity,
protoZe jinak by respondenti ziowvali velice atraktivni, avSak proétginu z nich
nerealné lokality (nagklad Beverly Hills). Autdi prokazali, Ze resideni preference
jedinal znan¢ ovliviuje @ijem a etnicka fislusnost. Zaroveoweiili platnost lokalniho
efektu, kdy lidé ve #Sin¢ pripadi zminovali oblasti, kde jiz bydli. Nejvice se to

projevilo pra¢ u etnickych skupin, kdy respondenti v naprostSimé zminovali

e s
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domnivaji, Ze zde gsobi d¢ silné sily, a to silné etnické vazby a strach Zmgo
diskriminace v jinych oblastechasta.

Socialni postaveni jedince vidi jakaileZity faktor residetni preference
i Johnston (1972), ktery zkouma resitiein preferencetasti nésta stejd jako moje
diplomova prace. Hned v Uvodu autor updizge, Ze kazdy jednotlivec ma vlastni
obraz mésta, ve kterémdjaké ¢asti vystupuji v detailu, naopak jiné se jevi jaleukité
a nskteré dokonce jako prazdné (hluchéfst obrazu @sta obsahuje jasnodquistavu
v mysli jedince. Jedna s&asto historické a obchodni centrum a zahrnuje tkadi
bydlist. Ve vyzkumu byli respondenti pozadani, aby hodnémev rozmezi §i boda
udélali poradi oblasti rssta s ohledem na jejich finém situaci. Poté provedli stejné
hodnoceni bez ohledu na jejich fikan moznosti. Vyzkum potvrdil, Ze pro residein

lokalizatni rozhodnuti je dlezitym determinantem préwsocialni postaveni jedince.

V socialnim postavenilovéka hraji vyznamnou roli zejména dva faktory, které
Ize vztahnout i k této diplomové praci. Jednim chnje vz&lani a druhym je fjem.
Praw prijmy jedince jsou znmym limitujicim faktorem ve vyd#ru mista bydleni. Tyto
rozdilné moznosti pak mohou owuliovat i vnimani residemi atraktivity jednotlivych
¢asti. Proto si myslim, Ze bude zajimavé zkoumdeprace bydleni jednak s ohledem
na finani moznosti obyvatel (tzv. ,realné" preferencek preference bez ohledu
na finargni moznosti obyvatel (tzv. ,,vy&né“ preference). Ty pak budou mnohem Iépe

vypovidat o skuténé resideéni atraktivié jednotlivychéasti nésta Jihlavy.

Ovliviiujici faktory na strané prostredi

Musil (1971) zmiuje dilezité faktory na stran prostedi, které ovliviuji
preference obyvateltzv. determinanty volby titého prostedi (lokality). Jedna se
o determinanty v pod@b biologickych, urbanistickych, dopravnich, stavelbni
estetickych a sociologickych faktorJakymsi rubem gekumu preferovanych poloh
jsou dotazy o nezadoucich polohach. Autor poukazgevyzkum nejzada&sich
obytnych Uzemi vémeckém Karlsruhe. Motivy volby vytwily ¢tyii hlavni skupiny,
ato socialni vztahy, vzhled a stavebni kvalitaprdoni spojeni a moznost nakupu
a kvalita obytného prosdi (tzv. vitalni situace). N&stji zminovanym faktorem byla

praw vitalni situace, tzn. klid, zetecistota ovzdusi v lokaktapod. (Musil 1971).
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O tom, Ze vitalni situace je hlavnim motivem prefei obytnychetvrti i u nas,
poukazujerada studii provedenych v naSich podminkach. Mdg€ilr{) nap. zmiiuje
prizkum mirgéni ostravskych domacnosti. Tentaizkum zjistil, Ze hlavnim @vodem
preference uité casti mésta jsou pedevsSim hygienické a rekrgd vyhody, poté
blizkost do pirody, stavebni kvalita a vzhled démezvyk na vlastnitvrt a az teprve
potom komunika&ni vyhody ¢i vybaveni lokality. Podobné byly i odpé&di obyvatel
Mostecka, ktd na otazku, co jim vadi v dosavadnim bydlisti, vieg kritizovali
nedostatek zeléna moznosti rekreace. Dale kritizovali zchatralasheupravenost
prostedi a chovani sousid az nakonec byla zivana velka vzdalenost do prace,
Ostrava a Most byly v obdobi vyzkumu specifickymisty &€zZebniho pimyslu,
piedpokladam, Ze iv residémich preferencich obyvatel asta Jihlavy se budeéasto
vyskytovat faktor kvalitniho Zivotniho prdasti lokality.

Sidelni preference zkouma White (1981)fedoze se autor n&wije
residegnim preferencim uvnit mésta, ale sidelnim preferencim obyvatel USA,
obsahuje tato pradgadu cennych poznaik Autor prokazal, Zze ve vSech zkoumanych
piipadech subjektivni charakteristiky vywuji variabilitu preferenci podstatiépe nez
objektivni ¢i informatni charakteristiky. U sidelnich preferenci objeaitor nejvyssi
miru zavislosti na vnimani dostupnosti rekrdah moznosti. Dale upozornil, Zérez

kladeny na rodinné vazby &gbele neni tak vyznamny, jak sévpdné ocekavalo.

Podobr uvaZzuje i Drbohlav (1990b), ktery poukazuje nangm Zivotniho
prostedi (ve smysluiirodnich komponent) pro sidelni preference obyv&tektoze se
moje prace ¥nuje residetnim preferencim uvnitmésta, Ize pedpokladat, Ze faktor
Zivotniho prostedi bude velmi vyznamny pro preference lokalit psalleni. Autor
upozonuje, Ze tento faktor bude v budoucnu gesice vyznamny. Stane se t&m
kritickym faktorem ovliviujicim chovani a vazby roZhych subjeki v Uzemi. Faktor
Zivotniho prostedi jako hlavni dvod preference oblasti pro bydleni traaiuji
i Clark a Cadwallader (1973), v jejichz vyzkumu lygko nejvice preferované oblasti
piedevsim Uzemi plné zekense snadnymifstupem k oceanu a k horam. Také smog

v téchto oblastech byl mensi nezZ v ostatriigbtech nista.

Bude jist zajimavé sledovat, jaké owviujici faktory budou uvéad obyvatelé
meésta Jihlavy jako kliové pro vnimani residéni atraktivity jednotlivych¢asti nésta

Jihlavy.
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1.2  Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak obyelgé mésta Jihlavy vnimaji
jednotlivécasti svého resta z hlediska residéni atraktivity. Bude ré zajimat, najde-li
se v Jihla¥ n¢jaka ¢ést, ktera bude vyrazratraktivni (neatraktivni) z hlediska bydleni.
Zarover bude zjistno, jaké jsou hlavni ovliwijici faktory, dle kterych se obyvatelé
rozhoduji. V ramci reSerSe literatury byla disk#pa celarada publikaci,clanki
a pispevka, které mi pomohly identifikovat vyznamné owliyici faktory vnimani
residerni atraktivity. Ovliviujici faktory mohou byt jak na strarobyvatel, tak na

strar¢ prostedi lokality.
K hlavnimu cili diplomové prace se vztahujidwzkumné otazky:

1) Kterée lokality jsou vnimany jako atraktivni pro byd leni a které nikoli?

2) Pro¢ jsou nékteré lokality residenéné atraktivni a jiné ne?
(tj. ovliviwyjici faktory)

a) Které charakteristiky obyvatel nejvice owvliyi vnimani residemi

atraktivity? Zvoleny byly tyto charakteristiky:
- vekK,

- pohlavi,

- rodinny status,

- délka pobytu ve #ste,

- vz&klani,

- prijem.

b) Které charakteristiky protdi ovliviiuji vnimani resideni atraktivity?

Johnston (1972) upozarje, Ze kazdy jednotlivec ma vlastni obraz svékistay
ve kterém djaké ¢asti vystupuji v detailu, naopak jiné se jevi jalauité. Cast obrazu
meésta tedy obsahuje jasnoiedstavu v mysli jedince. Jedna se o historickéchadni

centrum ndsta a zahrnuje také okoli bydigtespondenta. Clark a Cadwallader (1973),
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Musil (1971), Drbohlav (1990b) aj. upozoii, Ze lidé jako residemé atraktivni
vhimajicasto oblasti s kvalitnim Zivotnim préstlim, tzn. pInéiprodnich komponeiit
jako jsou parky, vodni plochy a jiné otemé prostory. Naopak jako nejméatraktivni
oblasti vnimaji lidé takové lokality, kde se veétdi mie nachazi rozdilna etnicka

skupina (Krysan a Farley 2002).

H1: Predpokladam, Ze jako residaw atraktivni budou respondenti tegtji
zminovat lokality v historickém jadru ésta Jihlavy a dale oblasti s kvalitnirfirpdnim
prostedim a dobrou dopravni dostupnosti do centra. Jaairaktivni pak budou
negastji oznaieny oblasti, kde je velka koncentrace problémowabyvatelstvai jiné

etnické skupiny.

Lynch (1960), podobh také Gould a White (1986) aj. objevili signifikant
rozdily ve vnimani msta v zavislosti na&u jedindi. Musil (1971), Clark a Onaka
(1983)¢i Lux (2002) upozatuji na fazi zivotniho cyklu jedince, ktera zn& ovliviiuje
preference bydleni a pohled na preferovanou lakalbyvatelé znych wkovych
skupin a odlisného Zivotniho cyklu maji na lokaktiydleni v ni jiné poZadavky, proto
i jejich pohled na resideéni atraktivitu jednotlivych ¢asti je odliSny.
Filion, Bunting, Warriner (1999) dokazuji, Ze rogirs d¢tmi upfednostiuji bydleni
v okrajovych¢astech nasta, zatimco svobodni jedinci begtidspiSe ve vninim mist.

Naopak zavislost percepce na pohlavi neni dle uygdenych autdrtolik vyznamna.

H2: Ocekavam, Ze rozdilné skupiny respondedle Wku a rodinného statusu
budou odlisg hodnotit ¢4sti nesta Jihlavy z hlediska atraktivity pro bydleni.
Predpoklddam, Ze lidé mladSihaéku a bezdtni budou upednostiovat gedevsim
lokality v centru ndsta, zatimco lidé ve igtdnim ¥ku a rodiny s &mi lokality pri
okraji mésta. Naopak &ekavam, Ze z hlediska pohlavi nebude dochazetddnésu

rozdilnému vnimani residemi atraktivity.

DalSi vyrazny ovliviujici faktor i percepci Uzemi je dle mnoha aut@ocialni
postaveni jedince. V socidlnim postaveni jedinagi hryznamnou roli zejména dva
faktory. Jednim z nich je vthni a druhym je fijlem. Pra¢ prijem jedince oznauji
Musil (1971) a Filion, Bunting, Warriner (1999) zaany limitujici faktor ve vyksru
mista bydleni. Johnston (1972) ve svém vyzkumu ralk&e residemi preference se
znan¢ odliduji, pokud hodnotime preference s ohledenfimen¢ni moznosti jeding

a preference bez finaniho omezeni. To prokazali i atit€lark a Cadwallader (1973).
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Proto bude diplomova prace zkoumat preference hygideinak s ohledem na finami
moznosti obyvatel (tzv. ,,realné" preference), taleference bez ohledu na fikain
moznosti (tzv. ,,vystné“ preference). A pravrozdilnost &chto dvou mentalnich map
ukaze, jak socialni postaveni jedinceiz@ ovlivnit vnimani residemi atraktivity

jednotlivych lokalit nésta.

H3: Predpokladam, Ze rozdilné skupiny respondedle socialniho statusu
budou odlisg hodnotit residetni atraktivitu ¢asti nésta Jihlavy. Projevi se odliSnost
vysnenych a realnych preferenci v zavislosti na soamin$tatusu respondent
Oc¢ekavam, Ze u nizSichipmovych skupin a skupin s nizsim éinim se budou reélné
preference odliSovat od vy&mych preferenci vice nez u vysSictijipovych skupin

a skupin s vyssim vztanim.

Pro charakteristiku pragtdi lokalit budou respondenti sami ugadavody své
preference (téz nepreference) danych lokalit pdidni. MiZzeme ale fedpokladat, ze
budou zmiovat podobné faktory, které uvadi Musil (1971), @EoauWhite (1986),
Nasar (1990%i Kosmakova (2007). Jedna se hap vizualni kvalitu oblasti, kvalitu
domovniho fondu, vybavenost Uzetntlopravni dostupnost lokality. Drbohlav (1990b)
upozonuje, Ze vyzkumy sidelnich preferenci ukazuji, Zzesda v budoucnu bude stale
vice vyznamny faktor Zivotniho présti (ve smyslu firodnich komponent v Gzemi).
PrestoZze se moje pracenuje residetnim preferencim uvnitmésta, gedpokladam,
Ze tento faktor budeudezity i pro vnimani resideéni atraktivity lokalit. Podob&

Mriviw s

faktor preference lokality tzv. vitalni situaci.

H4: Predpokladam, Ze respondenti budou jako hlavni éujiei faktor vnimani
residerni atraktivity ¢asti nésta Jihlavy n&jastji zminovat kvalitu Zivotniho progedi

lokality (ve smyslu firodnich komponent).
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2 Metodika a zdroje dat

Tato kapitola pedstavi metodikueSeni diplomové prace. Jedna se zejména
0 objas®gni zvoleného postupu ziskavani dat. Pégkladané diplomové praci bylo
pouzito dvou typ zdrojovych dat, které se odliSuji svych charaktera zmisobem
ziskani. Primarni data byla ziskana vlastfizenym rozhovorem s obyvateliésta
Jihlavy, sekundarni data mi poskyttedeviimCesky statisticky fad a dalsi zdroje
zmirgné dale. Tato data slouzildgalevSim pro charakteristikeSeného Uzemi ¢ata
Jihlavy a charakteristiku residariho prostedi jednotlivych ¢asti nésta, zatimco
informace ziskan&izenym rozhovorem slouzily k samotnému hodnocernimani

residerni atraktivitycasti nésta Jihlavy jejimi obyvateli.

2.1 Rizeny strukturovany rozhovor

Diplomova prace se zabyva vnimanim reséémtraktivity casti nésta Jihlavy
jejimi obyvateli. Hlavni vyzkumnou metodou diplongywrace je metoda mentalniho
mapovani. V tomtoifpadt bylo vyuZzito tzv. gouldovského typu mentalnich mktery
mentélni mapu chape jako obraz atraktivifyrostorovych preferenci (téZ nepreferenci)
ziskanych respondentovym Wkem idealniho mista v libovolném Gzenttdinou pro
trvalé bydleni. Subjektivni postoje respondebyly v této praci ziskavany metodou
,,revealed preferences”, tedy z nezdavislého, valnpbsouzeni situace respondentem
(Drbohlav 1991).

Vyzkum pouzivajici metodu mentalni mapovani se tsedigje na jedince.
Subjektivni postoje jedinic (obyvatel ndsta Jihlavy), byly v této praci zjievany
konkrétnimi otdzkami v kratkérfizeném strukturovaném rozhovorue® samotnymi
rozhovory jsem provedla pilotni $ehi o souboru 10 respondénkteré otestovalo
jednoznénost a srozumitelnost otazek a zatdowai pomohlo upesnit si metodiku
skéru ziskanych informaci. Dbala jsem na to, abyifsény rozhovotasow nenargny
a zarové dolre srozumitelny. V navaznosti na cile a vyzkumnézlotadiplomové
prace ,,Které lokality jsou vnimany jako atrakfiymo bydleni a které nikoli“ a ,,Pto
jsou rekteré lokality resideiné atraktivni a jiné ne* byla sestavena nasledujiciksura

fizeného rozhovoru.
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Prvni ¢ast rozhovoru s#fovala k odhaleni lokalit, které jsou reside&
atraktivni a které nikoli, a k nalezeni fakipkteré maji vliv na vnimani atraktivityasti
meésta Jihlavy z hlediska bydleni. Rozhovory s respoiyl probihaly interaktivh
s vyuzitim planu résta Jihlavy a dogljicich (ugesiujicich) otazek kladenych

tazatelkou. Byla stanovena nasledujici baterieetitaz

- Kde bydlite?

- Kde byste si fal bydlet— bez ohledu na Vasi findni situaci? Pr@ prave

v této lokalit?

- Kde byste sifal bydlet s ohledem na VaSe fidanmoznosti?

Kde byste uiité nechtl bydlet? Pr@?

Kazdy z dotazovanych & moznost vykru dvou preferovanych lokalit pro
bydleni a wil poradi (1. a 2. misto). Podobmrcil i poradi nepreferovanych lokalit.
Zarover byl pozadan, aby co négsrEji uved! lokality své preference (nepreference),
které pak byly pro &ely vyhodnoceni zanesené didspusné zakladni sidelni jednotky.
Dale respondent &it jeden hlavni dvod preference a jeden hlavrivdd nepreference,
tedy pr@ chceci nechce bydlet na jim &enych mistech. Takto ziskané preference

(nepreference) a jejichidody byly dale zhodnoceny, jak je popsano v kapifbll.3.

Druh& c¢ést rozhovoru se émovala demografickym a socio-ekonomickym
charakteristikam respondéntak, aby mohly byt nasledrrozdtleny do jednotlivych
skupin a mohlo tak dojit k pozadovanému sledovaaditného vnimani residémi
atraktivity v souladu s cilem a vyzkumnymi otazkamiace. Zvoleny byly tyto
charakteristiky: ¥k, pohlavi, rodinny status, délka pobytu veésts, vz&lani a gijem.

2.1.1 Pnibéh ¥izeného rozhovoru

Rizené rozhovory probihaly v obdobi od 9. Gnora do(®ora 2009 dhem
vSednich dfi ve mes Jihlava, a to bdi dopoledne (od 9 do 11 hodin), odpoledne
(od 14 do 16 hodinki naveter (od 17 do 19 hodin) tak, aby bylo mozno zachytit
poZzadované spektrum obyvatel. Rozhovory probihadyealu nistského nakupniho

centra City Park, v pasazi obchodniho domu Pria, Magistratu rssta Jihlavy
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a na hlavni post Dotazovani bylo anonymni a probihalo tak, Ze jseshovila
nejblizsiho ¢lovéka a poté, co rozhovor skiih jsem oslovila dalSiho nejblizSiho
¢loveéka. Timto zisobem byl proveden cely vyzkum. Jeden rozhovor fpvidlizné
3 az 10 minut. B dotazovani byl preferovan dity piiblizny patet respondeiitv dané
skupire obyvatel (blize kapitola 2.1.2), proto pokud sgdealo o pohlavéi vék, které
je viditelné, tak jsem se respondenta figgl zeptala, zda sflje danou podminku

(rodinny status a vztani).

2.1.2 Vybér vzorku respondenti

V navaznosti na vyzkumné otazky fZji§ici, které¢asti nesta Jihlavy jsou pro
obyvatele residemé atraktivni a které nikoli a jak ovliwji vnimani residemi
atraktivity charakteristiky jedinc(vek, pohlavi, rodinny status, délka pobytu, &taahi
a [ijem), byla pro dely diplomové prace pouzita metoda kvétniho dryb ktera
poslouzi k zajigni alespé casté&n¢ reprezentativnino vzorku obyvateksta Jihlavy.
To znamena, Ze pet respondefitv jednotlivych skupinach by &h alespa ¢ast&né
odpovidat realné strukiter obyvatel mista Jihlavy. To naslednumozni 1épe hodnotit
a dBlat zawry o residetinich preferencich a nepreferencich obyvatésten Celkovy
pocet dotdzanych respondériiyl 140.

Z hlediska ¥ku responderit byly dotazovany it vékoveé skupiny obyvatel
mesta: 1524 let, 2564 let a 65 a vice let. Pet dotazovanych v jednotlivyctékovych
skupinach byl zvolen tak, aby jejich zastoupenspdie ¢ast&né odpovidalo realné
vékové struktiie obyvatel msta Jihlavy (viz obrazek 1). Takto zvolené€kevé
intervaly byly uteny zandrné, neba@ kazda zd&chto skupin méa odlisné preference
bydleni. Mladi lidé do 24 let necit mit vétSinou Zadné zévazky a uspokojuji
predevsim své individudlni peby a z4jmy, zatimco lidé po 25. roce Zivotdizaji
zakladat trvalejSi svazky nebo rodinu a hodnotyedepence se tudiz éni. Po 65. roce
Zivota lidé ukoduji ekonomickou aktivitu a preference bydleni setopbmenuji.
Spodni ¥kova hranice 15 let byla zvolena z tohivddu, Ze v tomto &ku za&inaji byt
mladi lidé ekonomicky aktivni a maji jiz ditou predstavu o hodndtperéz. Neba
praw otazky tykajici se realnych preferenci (tzn. peiei s ohledem na finami
moznosti jedince) a preferenci vysych (tzn. bez ohledu na finami moznosti

jedince) jsou otazky pokladané respondent
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Z obrazku 1 je &&jmé, Ze nejp&etrejSi oslovenou &kovou skupinou byla
skupina respondeint 2564 let (63,6 %), naopak nejmenSi podil itk skupina
responderit starSich 65 let (15,7 %). Podilkovych skupin obyvatel #sta Jihlavy byl
pocitdn na obyvatelstvu starSim 15 let, néhofizeném rozhovoru byla stanovena
spodni ¥kova hranice 15 let. Podobibyl vypaiten také podil obyvatel #sta Jihlavy
u skupin podle pohlavi, rodinného statusu &l&d (viz obrazky 2, 3 a 4).

Obrazek 1: Vékova struktura obyvatel mésta Jihlavy a oslovenych respondeiit
(obyvatelstvo starSi 15 let)

65,7 63,6

podil (%)
w
o1

20,7

16,1 157

15- 24 let 25 - 64 let 65 a vice let

vékové skupiny

\ O reélny podil obyvatel mésta W podil oslovenych res pondentﬂ\

Zdroj: SLDB 2001fizeny rozhovor, Gnor 2009
Poznamka: ptet respondeiit= 140

Podobr byla sestavena i skupina Zen a fwhlediska pohlavi, kdy podil
oslovenych Zen byl 50,7 % a miu#9,3 % (viz obrazek 2). Obrazek 3 pak ukazujelpodi
obyvatel dle rodinného statusu. Zde je vSak nupazaornit, Ze statistiky nam ukazuji
pouze podil svobodnych obyvatel a obyvatel vdanyZbpatych, rozvedenych
¢i ovdowlych a nikoli to, zda-li maji dét¢i ne. A protoze pro preference bydleni je
praw pritomnost dite silny ovliviiujici faktor, byla v rozhovoru kladena otadzka pouze
na gitomnost dite. Podil svobodnych obyvatel a obyvatel vdanyceanagych,
rozvedenych a ovdaélych slouzil pouze pro orientai vymezeni podilu bezthych
responderit a respondeits ctmi ve mest Jihlava. Pedpokladam totiz, Ze v roce
2001, kdy sitani lidu probihalo, bylo jeStdocelacasté, Zze svobodni lidé dispiSe

nentli, zatimco druha skupina spiSe ano.
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Obrazek 2: Struktura obyvatel mésta Jihlavy a oslovenych respondeiitpodle
pohlavi (obyvatelstvo starsi 15 let)

podil (%)

muzské Zenské
pohlavi

‘ O reélny podil obyvatel mésta W podil oslovenych respondent

Zdroj: SLDB 2001 fizeny rozhovor, anor 2009
Poznadmka: peet respondeiit= 140

Obrazek 3: Struktura obyvatel mésta Jihlavy a oslovenych respondeiitpodle
rodinného statusu (obyvatelstvo starSi 15 let)

podil (%)

svobodni vdané/Zenati
(¢i bezdétni) (Ci s détmi)

rodinny stav

O reélny podil obyvatel mésta (zde svobodni nebo vdané/zenati)

® podil oslovenych respondentt (zde bezdétni nebo s détmi)

Zdroj: SLDB 2001 fizeny rozhovor, anor 2009
Poznamka: Reet respondefit= 140. Do skupiny vdané/zenati (u redlného paaliywatel) byli
zapc@itani i rozvedeni a ovdeli obyvatelé ¢etns obyvatel nezjigného stavu.
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Faktor délky pobytu jedince veaste (tzn. jestli je rodaki pristehovaly) slouZil
pouze jako jeden z moznych owuliyicich faktofi vnimani residetni atraktivity,
nebyla vSak nadm vysta¥na zadna hypotéza, tudiz ani respondenti nebyltakieto
faktoru &elow vybirani. Z celkového pou dotdzanych respondénbylo 74,3 %
rodaki a 25,7 % respondantkteri se do Jihlavy fistéhovali az v piibéhu Zivota.

Z hlediska nejvysSiho dosazeného dladi byly dotazovanycétyti skupiny
obyvatel. Procentualni zastoupeni jednotlivych skugkazuje obrazek 4. Jedna se
0 obyvatele se zakladnim w#énim etrg nedokokeného, sednim odbornym bez
maturity Wetné vyucenych, s Uplnym gtdnim vzdlanim s maturitou a vySSim a se
vzaklanim vysokoSkolskym. Jednotlivé skupinyébpast&né odpovidaji vzdlanostni
skladl® obyvatel ndsta Jihlavy (viz obrazek 4). Zatimco u skupin oligl/a vySSim nez
zakladnim vzdlanim nebyl problém najit odpovidajici podil respemt, u skupiny
obyvatel se zakladnim wv&dnim Wetrt nedokokeného nebylo dosaZzeno
pozadovaného podilu 20,9 %. To lze Wbt/ i tim, Ze ne vSichni obyvatele sdip
rozhovoru piznaji ke skuténému vzdlani, zvlag pokud je nizSi. Festo se poddo

oslovit 16,5 % obyvatel se zakladnim ¥l&him Ketné nedokokeného (viz obrazek 4).

Obrazek 4: Vzdélanostni struktura obyvatel mésta Jihlavy a oslovenych
respondenta (obyvatelstvo starsi 15 let)

podil (%)

zékladnive. stfedniodborné  GpIné stfednis  vysokoSkolské
nedokonceného v¢&. vyuéenych maturitou a vySsi

vzdélani

‘ O reélny podil obyvatel mésta W podil oslovenych respondent

Zdroj: SLDB 2001 fizeny rozhovor, anor 2009
Poznadmka: peet respondeit= 140
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Z davodu ziskani pohledu na vnimani resigt@ratraktivity ¢asti nésta Jihlavy
skupinami obyvatel s rozdilnymiipmy byli respondenti rozdeni do skupin dle vySe
¢istého pijmu domacnosti, ve které ziji. Byly vytieny c¢tyii prijmové skupiny
responderit scistym piijmem domacnosti do 14 99%Kod 15 000 K do 29 999 K,
od 30000k do 44999K a svice nez 45000XK Data za cisté g@ijmy
v domécnostech na Urovni ésta nejsou, lze ovSemigupokladat, Ze zastoupeni
obyvatel v &chto skupinach budeéaste&né kopirovat vzdlanostni strukturu obyvatel.
Podil dotazanych respondénpodle ¢istého gijmu domacnosti ukazuje obrazek 5.
NejvétsSi procento responddnta to ges 52 %, se #adilo do skupinyistého gijmu

domécnosti mezi 15 000&Ka 29 999 K. Naopak nejménbylo osloveno respondent

s Mrrs

Obrazek 5: Struktura respondenti podle ¢istého pFijmu domacnosti

podil respondent U (%)

pod 14 999 15000 -29 999 30 000-44999 nad 45 000

Cisty p Fijlem doméacnosti (K €)

Zdroj: fizeny rozhovor, Unor 2009
Poznadmka: peet respondeiit= 140

32



Prace dale vychazi zgdpokladu, Ze u menSichest znaji lidé dote celé nisto
(narozdil od nist velkych) a nemaji tudiz v hi&bila mista, protoZecjaké ¢asti mesta
vibec neznaji. Proto jsemiiposlovovani respondeintnedbala na dodrzeni realné
struktury podle mista bydli&t Respondenti byli oslovovani bez ohledu na to, lajy
za kazdouwast nesta Fislusny podil respondentVlivu lokalniho efektu na residéni

preference obyvatel &ata Jihlavy se pak blizeénuje kapitola 4.1.

2.1.3 Postup hodnoceni residéni atraktivity

Pro bodovani ziskanych preferenci (téZ nepreferejsgm se inspirovala
bodovaci Skalou, kterou ve svém vyzkumu pouzilingjpdlicka (1983)¢i Mrklasova
(1988). Ti se ovSem zabyvali jinym typem vyzkumutoapreferencemi sidelnich
prostofi Cech. Resto n¢ tento zfisob hodnoceni zaujal a rozhodla jsem se ho v mirné

obmené pouzit i pro hodnoceni residarich preferenci na izemi jednohésta.

Pri hodnoceni residénich preferenci obyvatel dsta Jihlavy byly preferované
a nepreferované jednotky obodovany tak, Ze prvnimistu byly gifazeny 2 body
a druhému mistu 1 bod. Passmi bod bylo sestaveno padi atraktivity preferovanych
a nepreferovanych lokalit. Vysledky bylygvedeny do mentalnich map vyteaych
pomoci softwaru ArcMap. Zaroiiebyly urceny hlavni zmiované dvody preference

a nepreference lokalit pro bydleni (viz kapitola 4)

V kapitole 4 je pak také podrobrzhodnoceno rozdilné vnimani residiein
atraktivity a neatraktivitgasti nésta Jihlavy dle demografickych a socio-ekonomickych
skupin obyvatel a také jsou zde zaznamenany rczdifivody jejich preference

a nepreference lokalit pro bydleni.

2.2 Zdroje dat pro charakteristiku reSeného uzemi

Data potebna k zakladni charakteristice Uzemésta Jihlavy a jejichcasti,
tzn. Gdaje o zakladnich sidelnich jednotkach, meglopdtu obyvatel, jeho vyvoiji
a pohybu, zagstnanosti, ¥kové a vzdlanostni struktte obyvatel mista Jihlavy jsem
cerpala ze d&tani lidu, doni a byti (SLDB) k 1.3.2001, z internetovych stranek
Ceského statistickéhofadu €SU)-www.czso.cza ze Statistické t@nky kraje
Vysacina 2008. DalSi informace k charakteristicésta Jihlavy mi poskytl internetovy
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portal mesta Jihlavy-www.jihlava.cz a na internetu publikovany Integrovany plan
rozvoje statutarniho &sta Jihlavy 2008 (IPRM).

Informace pro charakteristiku resideho prostedi v jednotlivych ¢astech
(zakladnich sidelnich jednotkach)ésta Jihlavy, tzn. data o domovnim a bytovém
fondu (jeho druhu, staa kvali€) a socialnim progedi (Wkové a vzdlanostni struktte
obyvatel) jsem ziskala ze¢igni lidu, doni a byti (SLDB) k 1.3.2001. Informace
o oktanské vybavenosti (tzn. vybavenosti Uzemi Skolskyobichodnimi, kulturnimi
a sportovnimi zédzenimi) jsem ziskala jednak z vlastni znalostista a dale pak

z Turistického informéniho portalu mista  Jihlavy- http://ftic.jihlava.cz  Udaje

o dopravni dostupnosti (tzn.gia spofi na dennich linkdch v pracovni den)
v jednotlivych¢astech mista Jihlavy mi poskytly jizdriiddy Dopravniho podniku &sta
Jihlavy na internetovém portaluvww.dpmj.cz Pro zjiSéni cenové hladiny bydleni
v riznych ¢astech mista jsem na internetovych realitnich portaleetww.sreality.cz

awww.realitymix.cz provedla S&eni cenové nabidky byta donii. Pro srovnani cen
byt v astech nista byly zvoleny byty k prodeji o velikosti 560 nf (2+1 ¢i 2+kKk),

v 0osobnim nebo druZzstevnim vlastnictvi, al@sg@st&né zrekonstruované a ceny byt

byly jiz véetrs provize realitni kanceté Seteni cenové diferenciace dénprobihalo
podobré. Byly zkoumany ceny doink prodeji o velikosti 10200 nf, alesp@ po
casténé rekonstrukci a ceny bylycetrs provize realitni kancetéd Setenim jsem
zkoumala ceny 120 byta 70 donmi nabizenych viznych ¢astech mista Jihlavy
v obdobi ledna 2009.
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3 Charakteristika reSeného uzemi

Tato kapitola pedstavi zakladni charakteristikeSeného Uzemi. VedéegaevSim
k seznameni s prostorovou strukturodsta. Zarova tato kapitola poriize @i hledani

souvislosti a interpretaci vysleilkeSené residéni atraktivityc¢asti nésta Jihlavy.

3.1 Mésto Jihlava

Statutarni msto Jihlava se nachazi na historické hra@ieth a Moravy v centru
Ceskomoravské vrchoviny. Na Gzemésta Zilo k 31.12.2007 na rozloze 8 785 hektar
50 795 obyvatel, cozipdstavuje hustotu zalidni 578 obyvatel na kin(CSU 2008).
Jihlava je dle p&tu obyvatel 21. nejitsim méstem Ceské republiky a nejlidngsim
sidlem v kraji Vysoina. Roku 2000 se v ramci reformytegé spravy po vzniku

vysSich izemnich samospravnich édkala Jihlava sidlem kraje VySpoa.

Statutarni mssto Jihlava je firozenym historickym, administratignspravnim,
pramyslovym a kulturnim centrem celého regionu a krdjsoiina. Uzemi nista
rovneéz pati k nejvyznamgjSim oblastem v kraji Vystina, kde dochazi kipozené
koncentraci investic ¢etre zahraninich), zamistnanosti, pimyslu, obchodu a sluzeb.
Mira nezamistnanosti na Uzemi#sta Jihlavy dosahovala k 31.12.2007 hodnoty 4,9 %,
¢imz se Jihlavdadi k néstim s mirg podptimérnou mirou nezagstnanosti vzhledem

ke krajskému prmmeéru, kterycinil 6 % (Statisticka réenka kraje Vyséina 2008).

3.1.1 Uzemi mésta Jihlavy a jeho vymezeni pro $ely diplomové prace

Uzemi nésta Jihlavy se rozklada na 18 katastralnich Gzemitiministrativa je
¢leréno na 16 mistskych ¢asti a 42 zakladnich sidelnich jednotek (urbatkigtic
obvodi). Uzemi 4 katashbrzaujima vlastni #stskacast Jihlava, kde trvale Zijggvazna
sast obyvatel rista a kde pimérna hustota zalidmi ¢ini 1 896 obyvatel na 1 km
(Integrovany plan rozvoje statutarnihoésta Jihlavy 2008, dale jen IPRM 2008).
Na ostatnich katastralnich Uzemich se rozkladaahreh 15¢asti nésta, pro &z je
zpravidla charakteristické jejich umisf v okrajovychéastech Uzemi #sta Jihlavy

a nizSi hustota zaliéni.
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Jelikoz rozdleni uzemi mista Jihlavy do @stskychéasti je velmi nerovnosiné
a vjedné mstské ¢asti se nachazic¢holik typta obytnych lokalit, bude pro cely
diplomové prace w®sto rozdéleno dle zakladnich sidelnich jednotek, jak ukazuje
obrazek 6. Tyto jednotky paimé dokfe obkresluji jednotlivé typy residémich lokalit
podle charakteru zéstavby, tudiZ i vyslednd mehtékpa bude fiesrEjSi a preference

(nepreference) obyvatel budou Iépe odpovidat skyte typaim residetnich lokalit.

Obrazek 6: Rozdleni mésta Jihlavy dle zakladnich sidelnich jednotek v raz 2001
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3.2  Obyvatelstvo

Od paatku 90. let 20. stoleti dochazelo veésts Jihlava k poklesu pu obyvatel
(viz obrazek 7). Dvodem poklesu byla administrativni Zna spravniho Uzemi ¢sta
Jihlavy v roce 1991 a také postupny poklesitpoobyvatel z dvodu zaporného
migratniho salda (viz obrdzek 8). K 31.12.200Zlonmésto Jihlava 50 795 obyvatel
a podil Zen na celkovém §a obyvatel dosahl hodnoty 51,2 %SU 2008).

Obrazek 7: Vyvoj poétu obyvatel mésta Jihlavy v letech 19892007

55 000+
54 000+
53 000+
52 000+
51 000+
50 000+
49 000+
48 000+
47 000+

pocet obyvatel

Zdroj: C:SU 2006, 2008

Krom¢ obdobi let 1991 az 1994 bylo v Jinkavykazovano zaporné mighai
saldo. Vyjimkou byl rok 2005, kdyifrustek s¢thovanim dosahl hodnoty 1 008 osob
(viz obrazek 8). Stalo se tak #vabdu zngny statistiky migrace n@eském statistickém
Ufack acasté&ng i proto, Ze Magistrat ssta Jihlavy vyhlasil finatni odnénu 3 000 K
kazdému, kdo se vedsie prihlasi k trvalému pobytu. Cilem bylo ziskat osoal, taby
pocet obyvatel Jihlavy ffesahl 50 tisic a #sto se dostalo do vySSi velikostni kategorie,
definované v zakaf¢. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni dani (IPRM 2008).

Z hlediska ¥kové struktury obyvatel #sta Jihlavy pedstavoval ke konci roku
2007 podil osob v produktivningku (tj. ve w¥ku od 15 do 64 let) 71,8 % na celkovém
poctu obyvatel mista, zatimco skupina osob véku starSim 65 let tuila 14,9 %

a skupina osob mladSich 15 let 13,3 % jeho obyvstidova struktura kraje Vysina
se pak od &koveé struktury mista Jihlavy pilis nelisi (viz tabulka 1).
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Obrazek 8: Celkovy pohyb obyvatel nista Jihlavy v letech 19942006
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Tabulka 1: Vékova skladba obyvatel nésta Jihlavy a kraje Vysdina k 31.12.2007

Podil obyvatel podle ¥ku (%)
Predproduktivni Produktivni Poproduktivni
Mésto Jihlava 13,3 71,8 14,9
Kraj Vysaiina 15 70,3 14,7

Zdroj: Statisticka réenka kraje Vystina 2008

Vzdélanostni skladba obyvatel ésta Jihlavy se ve srovnani se #tahostni

skladbou kraje Vys#ina gilis neliSi. Z tabulky 2 je izZjmé, Ze podil obyvatel se

zatimco ve rss Jihlava je vyssi podil lidi s Uplnymistinim vzdlanim s maturitou

a vzatlanim vyssSim a vysokoSkolskym. Tento stav vSak mgak prekvapujici, neb

N 1

sttednim odbornym vzganim bez maturity je v kraji Vystna podstaté vyssi,

vysokoskolsky vzélané obyvatelstvo je koncentrovanie@evsim ve &sich néstech.

Tabulka 2: Vzdélanostni skladba obyvatel (patnactiletych a starsfg mésta Jihlavy

a kraje Vysatina k 31.12.2007

Podil obyvatel podle vzdlani (%)

Zakladni Stredni odborng Uplné stedni s
(veetns (veetrg maturitou a | Vysokoskolské
nedokoreného) vyucenych) vySSi
Mésto Jihlava 20,9 36,3 33,3 9,5
Kraj Vysaiina 19,3 41,1 31 8,7

Zdroj: Statisticka réenka kraje Vystina 2008
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3.3 Prostorova struktura mésta Jihlavy

Tato kapitola slouzi i@devSim k zakladnimuigdstavenic¢asti nésta Jihlavy
a jejich zaazeni do geneticko-morfologickych Uzemnich zoén. rBlotji se pak

fyzickému a socialnimu prasdi v jednotlivych lokalitdch #sta ¥nuje kapitola 3.4.

Prostorova struktura &sta Jihlavy se vyvinula relatignrovnomerné. Mésto
zatalo mist v téngt koncentrickych zonach odpovidajicich jednotlivynstdrickym
etapam. Na sedowké jadro, které je zaroremestskou pamatkovou rezervaci a je
obehnano historickymi hradbami, navazuje B&sti vnitiniho neésta s pevladajici
¢inZovni zastavbou. Vriti mesto obklopuji jak vilov&tvrte s prevazig nizkopodlazni
zéstavbou, tak sidli&ts pevazr vysokopodlaZznimi panelovymi domy, kam se
soustedila WtSina investic do vystavbyébhem komunismu. V okrajovyckiastech
Uzemi ngsta Jihlavy se nachaziiméstska zéna, ktera je charakteristicka nizsi hustoto

zalidreni a bydlenim v rodinnych domcich.

V prostorové struktie Jihlavy nfizeme vymezit §& geneticko-morfologickych
GUzemnich zén. Jedna se o historické jadro, inhitmésto, viloveé ctvrte, sidlise
a pimestskou zonu (viz tabulka 3 a obrazek 9). Tyto zbgly vymezeny dle Sykory
(2001). Jako hlavni kritérium slouZitgvladajici charakter zastavby a jejirsta

Tabulka 3: Po¢et obyvatel a rozloha geneticko-morfologickych Gzenich zén
mésta Jihlavy v roce 2001

Geneticko- . Podil na Podil na Hustota
o, Patet Rozloha
morfologicka obvvatel obyvatelstvu (ki) rozloze obyvatel
Gzemni zéna W (%) (%) (obyv./kT)
Historické jadro 3428 6,8 0,8 0,9 4285
Vnit ¥ni mésto 20485 40,4 6,2 7.1 3304
Viloveé é&tvrt é 5680 11,2 11,2 12,8 507
Sidliste 18643 36,8 5,9 6,7 3160
P¥iméstska zéna 2466 4.8 63,7 72,5 39
Jihlava celkem 50702 100,0 87,8 100,0 577

Zdroj: SLDB 2001, vlastni vypiet
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Obrazek 9: Geneticko-morfologické uzemni zony ®sta Jihlavy v roce 2001
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Zdroj: vlastni zpracovani dle AfR 500, SLDB 2001

Historické jadro

Historické jadro je rozlohou nejmensi geneticko-fologickou zdénou, ale
z hlediska svého vyznamu hrajeckiou roli v rdmci nista. Je zde sodstEna WtSina
hlavnichtidicich funkci mista areditelstvi vyznamnych firem a instituci. Zarave

do tétocasti sousedin kulturni zivot. Odehravaji se zde kulturni a spehské udalosti

mistniho i mezinarodniho vyznamu (hapMezinarodni festival dokumentarnich film
Jihlava).
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Pongrné¢ vyznamna je také residéam funkce, jak plyne z vysoké poptitd
hustoty této Uzemni zony. iévaZzuje bydleni v historickych bytovych domech
(viz obrazky 10 a 11). Jihlavské&ésiska pamatkova rezervace zahrriaj@u gotickych
a renesafmich donti se starSimi sklepy a jadry a dalSi vyznamné aktuhické
pamatky pochéazejici z pogdich obdobi. V druhé polown 20. stoleti byla také
zrekonstruovanaast zachovaného opeim v délce 3 km fevazi v jeho barokni
podolE véetns jedné zachované dstské brany. Kolem samotného historického jadra se
rozklada rozsahly #stsky lesopark Heulos dasti Brezinovy sady (viz obrazek 10),
ktery je obklopen rstskou zastavbou a svymi lesnimi porosty fitvprijemnou
odpaiinkovou ¢ast nésta.

Po roce 1989, kdy se préstinictvim privatizace dostavaly tyto domy
do soukromych rukou, #alo dochazet k revitalizaciéethto pamatek a celkovému
zlepSeni vzhledu této historickdsti. Vyznamny podil na oZiveni centra &terych
zon giléhajicich ¢tvrti vnitiniho nesta nesou i rekonstrukce stavajicich budasto

spojené se zémami ve funknim vyuziti.

Obrazek 10: Jihlava-historické jadro (1)

Zdroj: Jihlava ped objektivem, dostupnéhttp://www.galerie.zjihlavy.cz
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Obrazek 11: Jihlava-historickeé jadro (2)

Zdroj: Jihlava ped objektivem, dostupnéhttp://www.galerie.zjihlavy.dz

Vnit¥ni mésto

Druhou z6nu fedstavuje rozsahla zona unitho nesta. Ta navazuje na z6nu
historickou a vyznéuje se zejména vysokou kompaktnosti zastavby akoys
hustotou zalideni, ktera dosahuje 3 304 obyvatel na P Kwiz tabulka 3). Charakter
zastavby je zna¢ heterogenni, stimulovany procesem industrializat8. stoleti. Tato
zbna je slozenaipdevSim zcinzovnich doni (viz obradzek 12) a okrskmensSich
primyslovych zén stéle fungujicich tovaren. V této ashil se také nachazi velka
nakupni centra, z nichz mnoha nahradila nevyuzibaoénfields.

I ve vnitthim mést se nachézeji sidla instituci, a to zejména sojivisse
vznikem vysSich Uzemnich samospravnich icekdyZz se vroce 2000 stala Jihlava
sidlem kraje Vyst@ina. Jsou zde také vyznamna sidla dalSich instifagio jsou
napg. nemocnini ¢i Skolska z#zeni, jak si nizeme vSimnout na obrazku 12.
Vyznamna je také vyrobni a dopravni funkce a zéraveelka koncentrace sluzeb,
ktera nize do jisté miry ovliiovat residetni atraktivitu tétocasti. Restoze se zde
zaina projevovat proces komercionalizace, kdy residieriunkci nahrazuji funkce
komekni (Sykora 2001), je residémi funkce stale vyznamnou funkci umitho nésta,
neba zde Zije celych 40,4 % obyvateksta Jihlavy, coZ jedbec nejvic ze vSech zon

(viz tabulka 3). \¢tSina ¢inzovnich donm ve vnitni ¢asti nesta je alespo casteéne
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zrekonstruovana, ovSem nalezneme zde i tak@ésti, kde pevazuji mivodni
nezrekonstruované domy, rfap ¢asti U tbitova.

Obrazek 12: Vnitfni mésto (U domu zdravi)

Zdroj: Jihlava ped objektivem, dostupnéhttp://www.galerie.zjihlavy.dz

Obrazek 13: Vnitfni mésto (Brtnické Predmésti)

-

Zdroj: Jihlava ped objektivem, dostupnéhttp://www.galerie.zjihlavy.dz
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Vilové étvrt é

Treti zonu vytvBi nesourody prstenec vilovyattvrti a zahradnich #st. Tato
zbna je charakteristicka rewvazié nizkopodlazni zastavbou a vysokym podilem
residerni funkce (viz obrazek 14 a 15). Typicka je i nibfistota zalidéni, ktera
dosahuje pouze 507 obyvatel na 1°kwiz tabulka 3). Z hlediska domovni struktury
prevazuji hlavi vily a rodinné domky, jak je patrné z obrézk4 a 15. Velk&ast
Z nich pochazi z obdobi meziawa s¥tovymi valkami.

V poslednich letech jsou zde na plochach volnyckepoa budovany nové
bytové a rodinné domy. O toto bydleni je v&mné dob velky zdjem, nelse jedna
o kvalitni bydleni s dobrou dopravni dostupnosticdatra. Jedna se zejména o oblasti
Bediichov, HruSkové Dvory a Staré Hory, kde v&asnosti dochazi krozsahlé
residerni vystavig.

Obrazek 14: Vilové ¢étvrt € (Bedfichov)

Zdroj: vlastni fotografie, iezen 2009
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Obrazek 15: Vilové étvrt € (Staré Hory)

Zdroj: vlastni fotografie, f&zen 2009

Sidlisté

Ctvrtou zénu mista charakterizuji sidli&tvysokopodlazni zastavby postavena
za komunismu. Z hlediska rozlohy se nejednariSprozsahlou zénu, avSak Zije zde
témet 37 % obyvatel msta Jihlavy, coZz je po viiitim mest nejvice ze vSech
uvedenych geneticko-morfologickych zon. Jedn& shust osidlenou zénu, ktera
dosahuje hustoty 3 160 obyvatel na 1°Kwiz tabulka 3).

Na uzemi mista Jihlavy se nachazi 13 panelovych didignichz nejgtSimi
sidlisti jsou sidligt rozkladajici se ¢asti Sidlis¢ Biezinovy sady na ulicich Demlova,
Brezinova a Na Kopci. JednotlivA sidliSse vSak mezi sebou zmg& liSi, a to
predevSim stdm ¢i kvalitou bytového fondu. StarSi sidiSve meEst jsou vEasti
Sidlis€ Biezinovy sady a Kralovsky vrsek, ktera byla vystev gevazre v obdobi
1971 az 1980, zatimco sidtis¥ Hornim Koso¢ a vc¢asti Na dolech jsou mladsi,
z obdobi 1981 az 1990 (SLDB 2001). V poslednickcletdochazi k velké regeneraci
sidli&’, a to hlave v casti Sidlis¢ Brezinovy sady (viz obrazek 16). dasti Horni
Kosov se nachazi ¢kolik panelovych doma, které jsou obyvany zejména
problémovymi obyvateli gsta. Tyto domy uZz svym zanedbanym vzhledem a stavem
bytového fondu naruSuji celkovou image oblasti plizazek 17).
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Obrazek 16: Sidlisg (Sidlisté Brezinovy sady)

Zdroj: vlastni fotografie, fezen 2009

Obrazek 17: Sidlis¢ (Horni Kosov)

Zdroj: vlastni fotografie, fezen 2009
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Priméstska zéna

Prvni ¢tyti zony spoléné tvori kompaktni misto. Posledni z6nou je tedy zéna
piiméstska, ktera je tv@na samostatnymi sidly lezicimi mimo kompaktrsto. Toto
Gzemi je velmi rozsahlé, nebtvori 72,5 % rozlohy résta, ale Zije zde pouze necelych
5 % populace (viz tabulka 3). Popthé hustota zde dosahuje hodnoty mnohoné&sobn

niz&f ve srovnani s ostatnimi zénamista (pouze 39 obyvatel na 1 RmZarovei zde

pievazuje bydleni v rodinnych domech.

V této zOr, stejré jako v gilehlych obcich za hranici #sta Jihlavy, dochazi
v poslednich letech k pamé rozsahlé vystavbrodinnych domk. Vyrazny podil tak
tvori domy z obdobi let 1991 az 2001, ale i domy mlaaldd hlavi v ¢astech Zborna

a Pavov, kde v s@asnosti dochazi k nové residanvystavls.

Obrazek 18: Kiméstska zéna (Pavov)

Zdroj: vlastni fotografie, fezen 2009

Na transformaci fiméstské zény se projevuje i tzv. korter suburbanizace,
kterd je spojena s lokalizaimi preferencemi obchodnich, distrémich, skladovacich

i vyrobnich aktivit s vysokymi naroky na plochu apdavni dostupnost. To itheme
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pozorovat asti Pimyslového obvodu u Bédhova (viz obrazek 19) nebocasti
Hruskoveé Dvory-piimyslovy obvod.

Obréazek 19: Friméstské z6na (Piimyslovy obvod u Bedtichova)

P —

Zdroj: Jihlava ped objektivem, dostupnéhttp://www.galerie.zjihlavy.dz
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3.4 Charakteristika residenéniho prostiredi véastechmésta Jihlavy

Tato diplomova prace se zabyva subjektivhim vnimgednotlivychcasti neésta
Jihlavy jejimi obyvateli z hlediska residemn atraktivity (neatraktivity). V kapitole 3.3
byla pedstavena zékladni charakteristika jednotlivych etjeko-morfologickych
GUzemnich zon ®sta Jihlavy. Tato kapitola se pak podrgbrean¥ti na fyzické
a socialni prosedi v jednotlivych lokalitach gsta, nebo je dilezité udlat si ugitou
piedstavu o rstu a jehaiastech z hlediska faktibrkteré mohou mit vliv na residém
preference (nepreference) obyvatel. Taze nasled& pomoci najit souvislosti pro

interpretaci vysledkreSené resideéni atraktivitycasti nésta Jihlavy.

Nasledujici kapitoly pindSeji informace o Zivotnim préstdi (tzn. pirodnich
faktorech), domovnim a bytovém fondu,éahské vybavenosti, dopravni dostupnosti,

cenoveé hladia bydleni a socialni charakteristice presii v jednotlivychiastech nasta.

3.4.1 Hirodni faktory

Prirodni faktor zmiuji autdi Musil (1971), Clark a Cadwallader (1973)
¢i Drbohlav (1990b) jako jeden z nejvyznajiiich ovliviwujicich faktofi residerni
preference obyvatelstva. Proto jsou v charaktedastesidetniho prostedi ¢asti nésta
Jihlavy zaznamenanyabtkzité @irodni prvky (viz obrazek 20). Z obrazku 20 jejmé,

Ze vegeténi kryt celého obvodu #sta charakterizuje velka lesnatost. Lesy se spolu
s vodnimi plochami rozkladaji zejména v okrajovyéstech mista Jihlavy. Lesni kryt
vyrazre dominuje pedevsim ve Vysokém Kameni, Zborné, Lesfiddosow, Vysokée

a Popicich, kde lesy zaujimajigs 50 % Uzemi. Na Uzemi Starych Hor se nachazi
maloploSné chramé Gzemi Zajd skok, dalSi chr&mé lokality se nachézeji v okoli
rybniki Horni a Dolni Bradlo v okrajovéasti nésta Hosov. Nejvice vodnich ploch se
nachazi wasti Pavov, kde najdemdlyec nej¥tsi vodni plochu Jihlavy, a to Pavovsky
rybnik, ktery ma mimo jiné i Siroké rekrgd vyuziti. Dale jmenujme naiklad vodni
nadrz Starou Plovarnu na Ram nebo Vodarensky rybnik v PistowRi¢ni dominantu

mésta tvdi feka Jihlava se svymiipoky (viz obrdzek 20).

Ve nmestt Jihlava se navic nachazi dostatek kvalitnich atieky hodnotnych
parki ve vnitni ¢asti nesta, a to i v rozsahlejSich plochach obytné zastakbarkove

plochy jsou rozmishy rovnongrné mezi jednotlivymic¢astmi nésta. Nejvyznamgsi
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parkovou plochou v centrudsta je lesopark Heulos (viz obrazek 20), ktery aehazi
pievazré na Uzemi Bezinovych safil a je ze vSech stran obkloperstskou zastavbou.
Zasahuje i docasti Jihlava-historické jadro a SidliSBrezinovy sady, kde vytvéa

vyraznou pirodni scenérii.

Obrazek 20: Firodni prvky na izemi mésta Jihlavy

= yodni toky

vodni plochy
T -
@ lesy

I:l hranice zakladnich sidelnich jednotek

Zdroj: vlastni zpracovani dle AGR 500, Jihlavsko 1: 50 000, 2001
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3.4.2 Domovni a bytovy fond

Domovni a bytovy fond (resp. jeho druh,is&kvalita) niize byt taktéz évodem
preference (nepreferencexité lokality pro bydleni. V ramci zastave plochy nista
piedstavuji vyznamno&ast 5 262 doiin z nichZ je obydleno té&nh 95 % (SLDB 2001).
Podil byti v rodinnych domech v jednotlivyctastech masta Jihlavy ukazuje obrazek
21. Z obrazku 21 jeiejmé, Ze byty vrodinnych domechepazuji v piméstskych
castech mista a ve vilovycltvrtich, zatimco v historickém jadru, vintm mésg a na
sidlistich je tento podil minimalni. Wastech U Karlova lesa a Za trati se nenachazi
zadny domovni fond, proto tyto jednotky nebyly z@pg do hodnoceni.

Pro lepSi pedstavu o typu a druhu bydleni v jednotlivigstech masta Jihlavy
muze slouzit popis geneticko-morfologickych Uzemrédin nmésta Jihlavy (viz kapitola
3.3). Z této kapitoly vyplyva, Ze v historické ait¥ni ¢asti mésta Fevazujicinzovni
cihlové domy, ve vilovychétvrtich jsou ¢inZovni cihlové domy spobeé s vilami
arodinnymi domy, na sidlistich pak dominuji vysp&dlazni panelové domy

a v pimestské zon rodinné domky (blize kapitola 3.3).

Z hlediska sté objekti ve nest Jihlava pevaZzuji objekty postavené v obdobi let
1946 az 1980, jejichz get dosahuje 41 % (SLDB 2001). Btélomovniho fondu se
vSak v jednotlivychtastech mista odliSuje. Mbec nejstarSi domy (pochéazejici z obdobi
pied rokem 1919) se pochopitélnachazi v historickém centruésta, kde tvéi skoro
80 % vSech doin (SLDB 2001). Ve vninim meéste, konkrétrg v castech Seifertova,
U nemocnice a Weky, zaujimaji nejgtSi podil objekty postavené mezi lety 1920 az
1945, ovSem je zde i vyrazny podil dbratarSich. V zo# vilovych ¢tvrti v ¢astech
Bedichov, Helenin a Na valech takéepazuji domy postavené v letech 1920 az 1945.
V ostatnich¢astech mista gevazuji objekty postavené v obdobi 194880. Do tohoto
rozmezi spada i&Sina sidli§. StarSi sidligt ve mést jsou vcasti Sidlis¢ Brezinovy
sady a Kralovsky vrSek, ktera byla vystaa gevazri v obdobi 19741980, zatimco
sidlisg v casti Horni Kosov a ¥asti Nadolech jsou mladsi, zlet 19&8290.

V poslednich letech dochazi k velké regeneraciiséjda to hlave v ¢asti Sidlis¢
Brezinovy sady (viz obrdzek 16). \fip¢stské zon taktéZz dominuji objekty z obdobi
1946 az 1980, ale vyznamny podilé¢ieji tvait i domy nowjSi, a to z obdobi
1981 az 1990 a 1991 az 2001, a to hkawnastech Zborna a Pavov (SLDB 2001).
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Obrazek 21: Podil byt v rodinnych domech véastech nésta Jihlavy v roce 2001
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Zdroj: vlastni zpracovani dle AfR 500, SLDB 2001
Poznamka: \&astech U Karlova lesa a Za trati se nenachéazi zdaimpvni fond.

Kvalitu bytového fondu rizeme charakterizovat nidklad pomoci ukazatele
podilu byti s vlastnim WC (viz obrazek 22). V obrazku 22 vidjnie podil byt
s vlastnim WC se v jednotlivyalastech mista Jihlavy znén¢ liSi. Vibec nejétSi podil
byti s vlastnim WC se nachazicastech Na dolech, Nemocnice, Para, Sasov
a Sidlis¢ Brezinovy sady, kde dosahuje 100 %. NizSi podilitgtvlastnim WC je
zejména ve vnihich ¢astech mista, jako jsoutasti U ieky ¢i Znojemskda, dale pak
i v historickém jadru rgsta a ve vilov&asti nésta Na valech. Co sedy okrajovych

casti nésta Jihlavy, zde je nizSi podil liys viastnim WC fedevsim v jihozapadnich
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a vychodnich¢astech mista. Mibec nejnizSi podil je v okrajovéasti Pistov, kde
dosahuje pouze 81 % (viz obrazek 22)ag¢tech U Karlova lesa a Za trati se nenachazi
Zzadny domovni fond, proto tyto jednotky nebyly zepg do hodnoceni.

Obrazek 22: Podil byt s vlastnim WC véastech nésta Jihlavy v roce 2001

Podil bytd s vlastnim WC
[ 1 bez domovniho fondu

[ 181-84%
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Zdroj: vlastni zpracovani dle AfR 500, SLDB 2001
Poznamka: \kastech U Karlova lesa a Za trati se nenachazi zdaimpvni fond.
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3.4.3 Obéanskéa vybavenost

Kvalita Zivota ve mist je determinovanaadou vzajem& provazanych faktd,
mezi r€Z pati i rozsah obanské vybavenosti a tgnych sluzeb, které maji zajistit
uspokojeni socialnich, zdravotnich, ¥é&Vvacich, kulturnich, spatenskych a ostatnich
souvisejicich pdgeb obyvatel rssta. VSechny tyto faktory mohouznym zpisobem
ovliviiovat preferencici naopak nepreferenci lokality z hlediska bydleBiosazeni
odpovidajici kvality Zivota v lokalit se totiz odrazi v zajmu obyvatel o bydleni v ni

a i v jeji atraktivit pro potencialé now prichozi osoby.

Tato kapitola pedstavi vybavenost jednotlivych lokalit z hlediskarizeni
zakladni obanské vybavenosti, konkrétpiitomnost z&zeni mateskych, zakladnich,
strednich, vySSich odbornych a vysokych Skol &izemi obchod s potravinami
(viz obrazek 23). Také budéquistavena vybavenost jednotlivyidsti nésta z hlediska
dostupnosti zgzeni pro kulturu a Z&eni pro sport a volnyas (viz obrazek 24), ktera

mohou mit pro mnoho jedidw/liv na preferenci (nepreferenci) lokality pro el

Z obrazku 23 vyplyva, ZeétSina zakladni alanské vybavenosti je lokalizovana
predevsim do #du nésta Jihlavy, a to zejména do zony historickéhog&dwnitniho
mésta. Naopak stmem k okrajim mésta zn&né ubyva Skolskych i obchodnichizzeni
s potravinami. V dkterych okrajovycltastech giméstské zony (Kosov, Pistov, Popice,
Sasov a Vysoky Kamen) nenajdeme zZadné vySe uverdsiréni. Podob®jsou na tom
i ¢asti Piimyslovy obvod u Beiichova a HruSkové Dvory-pmyslovy obvod, kde vSak
z hlediska vyrobniho zafteni €chto lokalit nelze zzeni olkanské vybavenosti

ocekavat.

V oblasti kultury disponuje #sto Jihlava vzhledem ke své velikosticabskou
vybavenosti zahrnujici odpovidajicigatd kulturnich z#&zeni se strukturou zatfenou
do vS8ech vyznamnych ohokultury. Mezi nejvyznamgjsi objekty a z&zeni v oblasti
kultury pati verejné knihovny (mistska knihovna a jeji pobky), dw stala kina,
piirodni amfiteatr (letni kino), Horacké divadlo &it&, vicetGelovy kulturni
a spoléensky objekt DKO Jihlava, spa@kensky objekt Blnicky dim Jihlava, Muzeum
Vysaeiny aj. Revaznacést gchto zdizeni je koncentrovdna do historického jadra
meésta. Vrijnu 2008 bylo oteteno rozsahlé nakupni centrum City Parkasti nésta

Na valech, kde kroghobchodi a sluzeb najdou nawsnici i multikino Cinestar.
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Obréazek 23: Skolskéa z#izeni a obchody s potravinami na tzemi #sta Jihlavy
v roce 2008
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Zdroj: vlastni zpracovani dle AER 500, Turistické informéni centrum nista Jihlavy dostupné

z http://tic.jihlava.cZ

Poznamka: Symbol obchod s potravinami je zaznamerukud se v lokalt nachazi minimakjeden
obchod s potravinami (iiie byt i vice).

Patet sportovnich Zé&eni na Uzemi #sta Jihlavy je moZno povazovat za
relativré vysoky, coz je dano i dlouholetou sportovni tradigsta, zejména v oblasti
ledniho hokeje a v poslednich letech i fotbalu.blasti sportu a volntasovych aktivit
jsou nejvyznamSimi zaizenimi Horacky zimni stadion, dva atletické stagtio

aquacentrum Vodni rgj, dva kryté bazérrada dalSich Z&eni (viz obrazek 24).
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Z obrazku 24 je patrné, Zétgina sportovnich z&eni je koncentrovana do zony
vnitiniho nesta. To lze vysktlit piitomnosti atletického a zimniho hokejového stadionu
v ¢asti U nemocnice. Velky get sportovnich zZézeni je i ve vilovychtastech nista,
kde k tomu pispiva také fakt, Ze v souvislosti s novou vystavje zde budovana
infrastruktura pro volngas. Vyznamna z hlediska sportovnichiizeni je i vilovacast

Bedichov, kde jsou sportovni Haeni spjata s existenci Sportovniho klubuiBdubv.

Obrazek 24: Nabidka sportovniho vyZiti na Uzemi msta Jihlavy v roce 2008
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@ mitoveé sporty
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| hranice zékladnich sideinich jednotek

Zdroj: vlastni zpracovani dle ATR 500, Turistické informini centrum nssta Jihlavy dostupné
z http://tic.jihlava.cZ
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3.4.4 Dopravni obsluznost

Z hlediska silnini dopravy je JihlavatdeZitou silneéni kiizovatkou lezici vasné
blizkosti dalnice D1, ktera spojuje hlavni¢sto Prahu s Brnem.i® Uzemi résta
Jihlavy prochazi silnice celostatniho vyznamu #p8jujici Havlékiv Brod s Jihlavou
a Jihlavu se Znojmem. Od zépadicpéazi do mista silnice 11/602 spojujici Pdilmov
s Jihlavou a Velkym Me#ikim. Jihovychodnim sgmem z nésta vede silnice 11/405

(Brtnice-OktiSky) a silnice 11/352 spojujici #sto se severovychod#dsti kraje.

Uzemim n#sta prochazi Zzelezmi tra® smfujici z Brna pes Jihlavu
do Havltkova Brodu (trd¢. 240) a tré spojujici Jihlavu s Jitthovym Hradcem
(trat’ ¢. 225). O trat jsou celostatniho vyznamu a hlavni vlakové nadvanéstskeé
casti Kralovsky vrsek je uzlovou stanici pro osobmiakladni Zelezgni dopravu.
Do budoucna je planovana moznogtmistni hlavniho vlakového nadrazi nastské
vlakové nadrazi nachazejici se nedaleko centsanv lokalit U nemocnice, s nimz by
bylo spojeno i vybudovanitestupnich terminal (IPRM 2008). Tim by v ramci #sta

doSlo ke zlepSeni navaznosti jednotlivych drubiejné hromadné dopravy.

Na Uzemi mista Jihlavy se naléza také sportovni l&tistasti Herkov, které je
Vv sowasnosti vyuzivano pouze ke &wym a sportovnim delim nebo potencialni

moznosti podnikatelskych liet

Dopravni spojeni jednotlivych ¢&atskych ¢asti Jihlavy zajifuje mestska
hromadn& doprava (MHD) sloZena z 5 trolejbusovych8 aautobusovych linek
provozovanych Dopravnim podnikemésta Jihlavy (Dopravni podnik ¢sta Jihlavy
2009). Veejnou mezinstskou silngni dopravu zajiuje centralni autobusové nadrazi

umisg&né nedaleko centradasti U nemocnice.

Na obrazku 25 je znazama dopravni dostupnos&asti nésta Jihlavy na zakla&d
poctu spofi MHD (tzn. trolejbusové i autobusové linky) v obsmérech v pracovnim
dnu. Obrazek 25 ukazuje, Ze nejlepSi dopravni gasist maji centralni oblastidsta
(predevsSim zény historického jadra, ¥niho nesta a sidli€). Vubec nejlepSi dopravni
dostupnost méast Jihlava-historické jadro, kudy prochazi g&wsechny linky MHD.
Naopak dopravni dostupnostkiterych ¢asti giméstské zony mizeme povazovat
za nedostatmou, charakteristickowastymi Spikovymi vykyvy. Jedna se hlagn
0 severovychodniasti mésta Jihlavy. Vibec nejlife doprave dostupnowasti nésta je

¢ast Vysoky Kamen, kam se lze dostat pouze indiWiduédi regionalni dopravou.
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Casti U wtrniku, Sasov a Péava taktéZ nejsou napojeny né BIHD kvili své nizké
popula&ni velikosti. Cast Brezinovy sady dopra¥nobslouZena neni, nebse na jejim

Gzemi nachazi rozsahly lesopark, navic jedash snadno dostupna z centra.

Obrazek 25: Pdet spoji v obou sné€rech v pracovnim dnu na dennich linkach
MHD v ¢&astech nésta Jihlavy v roce 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani dle AR 500, jizdniady MHD Jihlava dostupnétetp://www.dpmj.cz
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3.4.5 Cenova hladina bydleni

Cenova hladina bydleni v jednotlivycbastech mista mize mit silny vliv
na preference (nepreference) lokality pro bydlenip gedevsim pokud budou brany
v Gvahu preference s ohledem na fitr@inmoznosti jedince. | kdyZz budou v této praci
zkoumény jak ,,realné“ preference, tak i preferenoesrené” (tzn. bez finatniho
omezeni), bude ji&tzajimavé podivat se na moznou cenovou diferendgdieni

v riznych¢astech nasta Jihlavy.

Cenova hladina bydleni se v jednotlivygdstech nasta liSi gedevSim z hlediska
preferovaného typu a druhu bydleni (tj. dle veltko$yzického stavu, st nebo
vybavenosti byt a doni), proto cenovou hladinu bydleni v jednotlivy&astech nista
nelze jednoznaé urit, a to z divodu Zejme relativity cen. Pro vytv¥eni si gedstavy
o mozné diferenciaci cen stejného druhu bydlerdmai fiznych lokalit nésta bylo
provedeno Séeni cen byi a domii nabizenych realitnimi kancé&mi (viz kapitola 2).

Na zaklad provedeného Seni byla prokdzana odliSnost cen tbyd doni
v riznych ¢astech msta Jihlavy. Nejvyssi cenova hladinaibyyla predevsim asti
Jihlava-historické jadro a ve vilovyatastech mista, konkréts v ¢astech Befichov,
HruSkové Dvory a Staré Hory, kde bylyhec nejvysSi ceny bytv Jihlaw. Ceny byl
se zde pohybovaly v rozmezi od 1 500 0@0d¢ 1 700 000 K Ve vnittnich ¢astech
meésta byly ceny byi kolem 1 400 000 K Prevazn&ast byt v téchto lokalitach byla
v cihlové zastavlh Naopak nejnizsi ceny hytbyly na Uzemi sidli§ kde se jednalo
v naprosté $sSiné o panelové byty, a dale pak fipéstskécéasti neésta. Ceny byt
v piiméstské zém a na sidlistich se pohybovaly vrozmezi od 1 2DDKE
do 1 350 000 K. Nutno alerici, Ze v gfiméstské zon bylo nabizeno mensi mnozstvi
byti, neb® zde fevazovaly nabidky rodinnych doiinkkteré jsou hodnoceny nize.
Zajimava byla i cenova diferenciace v rdmci stdli¢ mest. Sidlis¢ v ¢asti Sidlisg
Brezinovy sady rily ceny byfi ve wtSing pripadi vySSi nez sidligt Kralovsky vrSek
a predevsSim nez sidli&tv Hornim Koso¥, kde se ceny bitpohybovaly nejnize, a to
kolem 1 200 000 K To souvisi jednak se vzdalenosti do centra, heybavenosti
sidlis& a Zejme i s vyskytem problémového obyvatelstva v t&ieti mésta.

Podobr byla prokazana i cenova diferenciace domjednotlivych ¢astech
meésta. VysSi ceny doinbyly ve vnitnim mést a gredevsim pak v za@wilovych étvrti,

konkrétreé v ¢asti Bedlichov, Staré Hory a HruSkové Dvory, kde se cenydim
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pohybovaly v rozmezi 4 000 00GKaz 5 000 000 K Naopak v piméstské zon byly
ceny dond niZSi, konkréta kolem 3 500 000 K Nutno ale podotknout, Ze ¥iméstské
zore dochazi v poslednich letech k pgnmeé rozsahlé vystawb novych rodinnych
domki, které jsou prodavany za ceny vysSi. Tato resiievystavba je patrna hlagn
v ¢astech Zbornd a Pavov a v okrajovyéhistech lokalit Beiichov, Horni Kosov
a Staré Hory.

3.4.6 Socialni charakteristika

Socialni charakteristik&tvrti vyznamri ovliviiuje image a celkovou prestiz
oblasti a niZze také vyraz&hiovliviiovat jeji vnimani obyvateli 8sta steji jako gredesle
faktory. Socialg prostorova struktura &sta je zhodnocena na zakdatbsazené urown
vzaklanosti a ¥kového sloZeni obyvatelstva v jednotlivyEdstech mista Jihlavy.

Veékova struktura obyvatel &sta Jihlavy se po#nné shoduje s é&kovou
strukturou kraje Vystina (viz kapitola 3.2), zatimco ¢kova struktura obyvatel
v jednotlivych ¢astech mista se znané odliSuje. Obradzek 26 ukazuje rozdilnost
jednotlivych ¢ésti nesta Jihlavy z hlediska podilufgrproduktivnino obyvatelstva
(tzn. obyvatelstva do 14 let). Z obrazku 26 je patrzecasti Horni Kosov, Hefov,
Kosov, U ¢trniku, Znojemska a Zbornd maji vyr&nadptmérny podil obyvatel
piedproduktivniho ¥ku, a to az 25 % vasti Horni Kosov a 28 % &asti Kosov.
V téchto ¢astech je tento jev mozno vyt pritomnosti péetného romského etnika,
u kterého je vSeobeé&vyssi porodnost. Naopak nejmensi procentodéstech Lesnov,

Popice a U domu zdravi (viz obrazek 26).

Je vSak nutné si gdomit, Ze v gkterych castech mssta Jihlavy (tj. Bezinovy
sady, HruSkové Dvory-imyslovy obvod, Nemocnice, P&va, Popice, Rmyslovy
obvod u Betichova, U mlyna, Vysoka a Znojemskajibe z divodu nizké popukmi
velikosti €chto jednotek dochazet ke zkresleni sledovanéhdlypddz obrazek 26
a obrazek 27). ¥astech U Karlova lesa a Za trati se pak nenacld@riéZtrvale bydlici

obyvatelstvo, proto nebyly tyto jednotky zapojemytibdnoceni.
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Obrazek 26: Podil obyvatel v gredproduktivnim véku (tzn. obyvatel do 14 let)
v ¢astech nésta Jihlavy v roce 2001

Podil obyvatel
v ptedproduktivnim véku (0-14 let)

[ I neobydieno
[ Iméné nez 11 %
12-14%
Bl i5-17%
B 5-20%
- vice nez 21 %

méné neZ 50 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani dle AfR 500, SLDB 2001
Poznamka: \kastech U Karlova lesa a Za trati se nenachazi zadalé bydlici obyvatelstvo.

NejvétSi zastoupeni obyvatel starSich 65 let j@stech Lesnov, U domu zdravi,
Brezinovy sady a Seifertova. dasti Lesnov dosahuje podil obyvatel starSich 65 let
az 44 %, nehtbse zde nachazi domov pro seniory. Nejinélyvatel starSich 65 let se
nachazi wastech Vysoky Kamen, Horni Kosov a Na dolech, kdejeggich podil
pohybuje kolem 5 % (SLDB 2001).
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Struktura obyvatelstva (starSiho 15 let) na zakladkjvySSiho dosazeného
vzaklani v jednotlivych¢astech nista Jihlavy vykazuje taktéz ztvee rozdily. Nejetsi
zastoupeni ma vestsine ¢asti obyvatelstvo seistinim vzdlanim bez maturity detns
vyuéenych a se stdnim vzdlanim s maturitou a vysSim wddnim, coz odpovida
vzaklanosti struktie mesta Jihlavy i kraje Vys#ina (viz kapitola 3.2). Podil
obyvatelstva s vysokoskolskym &énim je v3ak v jednotlivycliastech mista znané

rozdilny, jak nizeme vidt na obrazku 27.

Obrazek 27 ukazuje nadpnérny podil vysokoSkolsky vztaného obyvatelstva
ve vilovychc¢astech mista Bedichov a Staré Hory, dale pakeguevsim ve vnihich
¢astech msta. Naopak nizsi podil vysokoSkolsky wtethého obyvatelstva se nachazi
v priméstskych ¢castech mista, zejména pak dastech Heroltice, Bmyslovy obvod

u Bedichova a Vysoky Kamen, kde tento podil dosahujezpdu%.

NejvétSi podil obyvatel se zkladnim wahim Wetn® nedokokeného pak
najdeme Wéstech Lesnov, Kosov, Rava ¢i Heroltice, kde se podil tohoto
obyvatelstva pohybuje od 34 % v Herolticich po 48 %esnow (SLDB 2001).

Ot je ale nutno dbat zvySené opatrnosti u hodnogapula&né malych
jednotek, kde rie dochazet ke zkresleni sledovaného podilu (iazstk 27).Casti
U Karlova lesa a Za trati nebyly awbdu absence trvale bydliciho obyvatelstva

zapojeny do hodnoceni.

Ve mestt Jihlava nizeme najit také oblasti, kde se koncentruji so€iglabsi
ob¢ané a etnické mensiny rgmevSim romské). Jedna seast nésta Horni Kosov,
konkrétré c¢tvrt kolem ulice Jarni, kde se tyto skupiny koncentragjména
v panelovych domech na sidlisti. Tyto domy uz s\Zanedbanym vzhledem a stavem
bytového fondu narusuji celkovou image oblasti phzazek 17). \tasti Kosov naopak
najdeme tyto skupiny ve starSich a technicky newyficich rodinnych domech. Tyto
problémové oblasti ovliwiji celkovou image dan&sti mésta a mohou tak mit vyrazny

vliv na jeji negativni vnimani ostatnimi obyvateksta Jihlavy.
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Obrazek 27: Podil vysokoSkolsky vz8lanych obyvatel véastech nésta Jihlavy
v roce 2001 (obyvatelstvo starSi 15 let)

._\ .. 9 P
y C o E Podil vysokogkolsky vzdélanych obyvatel

LEN T 4 (obyvatelstvo starsi 15 |et)
\ B ’i [ I neobydieno
Y C11-3%
§ / [Ta-59%
_ Pls-7%
4 Y Blz-o%
—— Bl oo-12%

méné nez 50 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani dle AfR 500, SLDB 2001
Poznamka: \kastech U Karlova lesa a Za trati se nenachazi zadalé bydlici obyvatelstvo.
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4  Vnimani resider®ni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy

Pro (ely této diplomové prace byli obyvatelé&sta Jihlavy dotazovani na to,
jak atraktivni (neatraktivni) z hlediska bydlenijsa zdaji byt jednotlivécasti nesta,
ve kterém Ziji. Zaroue byli dotazovani na hlavnitsod, pr@ se jim dané preferované
(nepreferovanégasti mesta libi¢i naopak nelibi. Jadrem tohoto vyzkumu byl kratky
fizeny strukturovany rozhovor s obyvatelésta Jihlavy, jehoZz metodika je podrébn
vyswtlena v kapitole 2. V této kapitole jsou potom amalvany a interpretovany

vysledky Seteni.

V rdmci této kapitoly je zhodnoceno vnimani restaératraktivity ¢asti nésta
Jihlavy jak z pohledu celkového $ia responderit (kapitola 4.1), tak z pohledu
responderit rozctlenych do jednotlivych skupin podle pohlavigku, rodinného

statusu, délky pobytu vedsie, vzdlani a gijmu (kapitola 4.2).

4.1 Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy jejimi obyvateli

Hodnoceni vnimani residém atraktivity ¢asti mésta Jihlavy v této kapitole
pracuje se vSemi odp&/mi dotazanych respondént Celkovy p@et dotazanych
responderit byl 140. Nejprve byla respondént poloZzena otazka, kde by stap
bydlet bez ohledu na jejich fin&mi moznosti, tzn. byly zji®vany jejich vysiné
preference lokalit pro bydleni. Vysledky hodnocessidertni atraktivity bez ohledu
na finarkni moznosti respondahntpiedstavuje obrazek 28. Z obrazku vyplyva, Ze pro
respondenty jsou pro bydleni nejatraktjan casti Jihlava-historické jadro, Staré Hory
a Bedichov. Viibec nej¢tSiho pdétu bodi, a to 65, dosahlo prévhistorické jadro
mésta, které zminil taka kaZdy teti dotazany responderfast Staré Hory dosahla
47 bodi a Bedichov 38 bod. Pongrné vysoky pdet bodi obdrzely i¢asti Brtnické

Prednesti a Seifertova.

Z pohledu geneticko-morfologickych Uzemnich zén fie, Zze celko¥ je
z hlediska residemi atraktivity pozitivie vnimano historické jadro &sta a vilové
¢tvrté (Bediichov, Staré Hory, HruSkové Dvory Helenin). Z giméstské zény jsou pak
jako nejatraktivijSi vnimany severniasti nesta, gedevsimeasti Pavov a Zborna, kde

také dochazi k nové residen vystavik. Z nastigné situace rizeme vyvozovat,
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Ze pozitivnimu vnimani residémi atraktivity dominuje jednak ffiomnost sluzeb
(historické centrum ®&sta), dobra dopravni dostupnost lokalit, ale taldstatek
piirodniho prvii, které zmigné ¢asti maji (viz kapitola 3.4). Konkrétnpak i
preferenci historického jadra respondenti ¢asji uvadckli jako hlavni divod
preference dostupnost @nské vybavenosti {pdevsim obchada sluzeb). U vilovych

¢tvrti (Bedichov a Staré hory) bylo pro respondentyedité kvalitni girodni prostedi
lokality a kvalitni domovni fond.

Obrazek 28: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy jejimi obyvatel
bez ohledu na jejich finarfni moznosti (tzv. vysiné preference)
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Nejcastji zminované dvody vykeEru preferované lokality jsou zaznamenany
do tabulky 4. Vice neZtvrtina respondeiit uvedla jako hlavni w/od preference
lokality pro bydleni faktor firodniho prostedi, konkréta piitomnost zele& ¢i parku
v lokalitt uvedla nejetsi skupina respondent a to 22,1 %.Castym divodem
preference byla také odnska vybavenost Uzemi, kdy nejvice respornidéb®,4 %)
uvedlo gitomnost sluzeb a obchéddVyznamné procento responder{6,4 %) uvedlo
jako hlavni divod preference lokalit zazemi rodiny i@fel, coz je v kontextu jednoho
mesta celkem fekvapivy vysledek. fi respondenti (2,1 %) zminili jinyiod, nez

ktery je uveden v tabulce. Dva respondenti zmjako nejdilezitéjSi faktor preference

,atmosférwtvrti“, jeden respondent uvedl ,,zvyk".

Tabulka 4: Nejéastji zminované divody preference lokalit pro bydleni

. Podil respondeni kteri .
Faktor Duvody preference uvedli tento dvod (%) Celkem (%)
_g § Pritomnost zelet— parki, lesa apod. 22,1
o3 26,4
& g_ Otewenost prostor, klidtisty vzduch 4,3
kg - Kvalitni a ggkné domy / byty 50
£ 5 15,7
8" | Rodinné domky (chci bydlet v RD) 10,7
£°Z | Slugni lidé, patelé, rodina 6,4
Ne i
E 3 16,4
® £ | Mala hustota zalidmi, klid 10,0
c O . .
< = Blizkost obchod a sluzeb 16,4
g > 25,7
9 @©
O O .
O > | Blizkost kultury a sportu 9,3
§ Dobré& dopravni dostupnost 10,0
S 13,6
(2}
8 Blizkost do centra 3,6

Zdroj: fizeny rozhovor, Unor 2009
Poznamka: Reet respondefit= 140. Podil je ptitan z celkového pitu responderdt ktefi tento divod
zminili (kazdy respondent uvedl jeden hlavavad preference lokalit pro bydleni). Jingnabd, nez je
uveden v tabulce, zminilo 2,1 % respondent
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Déle byla respondeinin poloZzena otazka, kde by ¢ité bydlet nechtli
a z jakého tivodu. Vysledky hodnoceni residgm neatraktivity casti nésta Jihlavy
jsou zaznamenany v obrazku 29. Zde se naprag&ina respondefitshodla, nebd
vice nez 75 % respondénbznailo jako jednu z nepreferovanych lokalit Horni Keso
¢i Kosov. Horni Kosov dosahlibec nejétSiho pdtu bodi, a to 87, Kosov potom
dosahl 75 boi@l Tyto ¢asti jsou obyvateli gsta Jihlavy vnimany velmi negati&n
a to gredevsim diky velké koncentraci problémovych skuggvatel v €chto ¢astech
mésta, jak bude také dale potvrzeno u hlavnichneranych dvodi nepreference

lokalit pro bydleni (viz tabulka 5).

Vyrazného potu bodi nepreference dosahlyrgkvapiv i casti Sidlisg
Brezinovy sady a Jihlava-historické jadro, které m&opelka skupina respondént
oznaila za lokality preferované. Zde bude §istajimavé sledovat odliSné vnimani
residernich preferenci respondéntozclenych do jednotlivych skupin (viz kapitola
4.2). Tento fakt ndm totiz nazhge, Ze budou existovat zireé rozdily ve vnimani
residerni atraktivity ¢asti nésta Jihlavy podle demografickych a socio-ekononibky
charakteristik obyvatel. Zarowetaké opodstauje dilezitost sledovani residémich
preferenci diferenciované pro jednotlivé skupinyywdiel. Z uvedené literatury
o bydleni a resideémich preferencich (viz kapitola 1.1.3) l|zefegpokladat,
Ze nejdilezitéjSi roli ve vnimani atraktivity lokalit pro bydleriraje zejména &k

a rodinny status jedince, jakguipoklada i tato diplomova prace.

Celkow Izetici, Zze kron¢ Horniho Kosova, Kosova a historického jadrésta
jsou jako residemé neatraktivni oblasti vnimany i zony sidlida casténé také
piiméstské ¢asti nmeésta. V obrazku 29 gkné vystupuje prav c¢ast Sidlist Biezinovy
sady, ale také sidl&tv ¢astech Kralovsky vrSek a Na dolech. #fhmestskécasti jsou
nepreferované fpdevSim oblasti jihozapadriasti mesta, jako jsou Hosov, Pistov
a Popice, které jsou charakteristickiegevsim Spatnou dopravni dostupnosti a horsi
ob¢anskou vybavenosti (viz kapitola 3.4).
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Obrazek 29: Vnimani residerkni neatraktivity ¢asti mésta Jihlavy jejimi obyvateli
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Zdroj: fizeny rozhovor, Unor 2009
Poznadmka: peet respondeit= 140

Nejcastji zminované dvody pro nepreferenci lokalit pro bydleni nam ukazu
tabulka 5. Zde vidime, Ze ®eptji zminovany divod je pra¥¢ socialni prosedi
lokality, predevSim pak iitomnost problémového obyvatelstva, kterou zmimites
28 % dotazanych respondénto souvisi pr& s hlavnimi nepreferovanymi lokalitami
meésta (Horni Kosov a Kosov), u kteryckit$ina dotazanych uvedla jako hlavriivdd
nepreference prévpritomnost problémového obyvatelstva, dale také &élvagsokou
hustotu zalidani a hluk. Jako dalSi vyznamnyiwbd nepreference lokalit pro bydleni
respondenti ozravali nekvalitni domovni fond, fpdevSim pak velmicasto

upozonovali, Ze nechyi bydlet v panelovém do# coz uvedlo 11,4 % dotazanych.
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Prekvapiw respondenti nedavali takovy vyznamcabské vybavenosti Uzemi, ktera
byla hlavnim dvodem nepreference pouze pro 12,1 % dotdzanycho Tdémod byl
pro respondenty ale i tak vyzna§gi, nez byl nafiklad nedostatekifrodnich prvk,
ktery naopak népstji zminovali pii hlavnich divodech preference lokalit pro bydleni.
Dva respondenti (1,4 %) potom uvedli jinyivdbd, nez ktery je uveden v tabulce.
Jednalo se o nepreferenci lokalit twddu blizkosti pimyslové zony a blizkosti

frekventované komunikace.

Tabulka 5: Nejéastji zminované divody nepreference lokalit pro bydleni

. Podil respondent ktefi .
Faktor Duvody nepreference uvedli tento dvod (%) Celkem (%)
c E Nedostatek zelen- parki, lesa apod. 5,7
T >,
= *g 7,8
& 5 | Malo otewenych prostranstvi, ,,Sedost" 2,1
; Spatny technicky stav budov 9,3
=]
£ 5 20,7
o+ | Panelové domy ,,nechci bydlet
a A 11,4
v panelaku
I= ? Problémové obyvatelstvo 28,6
T o=
8 ‘g 47,2
»n 5 | Vysoka hustota zalidmi, hluk 18,6
s @ y
< e Nedostatek obchdda sluzeb 7,1
g > 12,1
g
o2 Nedostatek kultury a sportu 5,0
§ Spatna dopravni dostupnost 9,3
s 10,7
7] Velka vzdalenost od centra - ,,mimo
o o 14
o déni

Zdroj: tizeny rozhovor, anor 2009

Poznamka: Reet respondefit= 140. Podil je ptitan z celkového pitu responderdt ktefi tento divod
zminili (kazdy respondent uved! jeden hlaviivad nepreference lokalit pro bydleni). Jinjvdd, nez je
uveden v tabulce, zminilo 1,4 % respondent
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Velmi zajimavé potom bylo srovnani preferenci resfgmfi bez ohledu
na jejich finakgni moznosti (tzv. vysimych preferenci) a preferenci s ohledem na jejich
financni moznosti (tzv. realnych preferenci). Timto jsenttla owiit sviij predpoklad,

Ze vysrné preference se budou odliSovat od preferenchyeld neb6é pokud lidé
nemusi brat v ivahu svojé&ijmy a realné moznosti, mohou se svoh#idrozhodovat

o preferovanych lokalitdch a tim bude i mapa rexidieh preferenci vice vypovidat
o skuténém vnimani resideéni atraktivity jednotlivych¢asti nésta Jihlavy. Je ale
ziejme, Ze ne u vSech skupin respondeset tyto dva druhy preferenci budou liSit. Prace
totiz predpoklada, Ze u lidi s vysSimfijny a vysSim vz&8anim se budou tyto dva
druhy preferenctasto pekryvat, zatimco u lidi s niz§imkipmy a nizsim vzdlanim se
budou preference vy&né a preference realné lisit vyrggn Tim se ale bude prace

podrobrEji zabyvat az v kapitole 4.2.

Vysledky hodnoceni residémi atraktivity ¢asti nmésta Jihlavy s ohledem
na finarkni moznosti respondent(tzn. realné preference respondgnpiedstavuje
obrazek 30. Obrazek vystihuje, jak preference &tyun omezenim (zde fin&nimi
moznostmi) ovlivni vnimani respondénOpit jsou sice naigdnich mistech podobné
casti nesta, jako byly u preferenci vy&mych, ale peadi preferovanych lokalit se
znané meéni. Do popedi vstupuji pedevsSimcéasti Brtnické Pedmesti a Sidlist
Brezinovy sady, které dosahly nejvySSihaitpobodi. Je evidentni, Ze tyto lokality
vnimaji obyvatelé jako cendwdostupwjsi oblasti, coZz prokazalo i $enhi diferenciace
cen doni a byfi ve mest (viz kapitola 3.4.5). Wbec nejvice boil dostala pré¥ ¢ast
Sidlisg¢ Brezinovy sady (47 bdd, kterd je velmi zajimava i tim, Zegstoze ji lidé
casto oznéovali jako preferovanouast (fedevSim fi realnych preferencich), byla
i velka cast respondei ktefi ji ozn&ili za lokalitu nepreferovanou. Je téepre i tim,
Ze ti respondenti, kie nech&ji bydlet v panelovém do#én ozndili tuto cast jako
neatraktivni, nebd praw Sidlis€ Biezinovy sady, festoZze jsou zde ipvazr
zrekonstruované objekty (viz kapitola 3.3), je oegahlejSim sidli8n ve nést, a tak
se responde@in hned vybavi. Nagklad sidlis¢ v c¢asti Na dolech, které dosahuje
u nepreferenci taktéz vysSihocpo bodi (viz obrazek 29), u preferenci realnych tak
vyrazré nevystupuje. Podoknje na tom i sidligt v ¢asti Kralovsky vrsek, které ale
doséahlo u redlnych preferenci vysSih@étpdodi. Zde vidime, Ze igstoze respondenti
¢asto na sidlistich bydlet neé&fit(viz obrazek 29), pokud se maji rozhodnout dtgch

financnich moznosti,casto sidlig&t zvoli, nebd je vnimaji jako finatin¢ dostupné
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bydleni. To prokdzalo i S&ni cenové nabidky dama byti v¢astech mista
(viz kapitola 3.4.5). Je aleégmé, Ze i jednotliva sidli&tidé vnimaji rozdils.

Naopak historické jadro a zejména pak vilovésti nesta (Staré Hory
a Bedichov) uz nedoséahly takového dho bodi, jako dosahly p preferencich
vysreénych, nebé bydleni v &chto ¢astech vnimaji respondentasto jako finatng
nékladné, coZ prokazalo i Beni diferenciace cen ddma byti (viz kapitola 3.4.5).
Zajimaveé je, ze&asti vnitniho mésta U nemocnice a Seifertova si svéaul vicemeéa

udrzely stej@ jako severnéasti giméstské zony (viz obrazek 28 a 30).

Obrazek 30: Vnimani residerni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy jejimi obyvateli
s ohledem na jejich fina&ni moznosti (tzv. realné preference)
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Lokalni efekt

Diplomova prace vychazela tqupokladu, Zze u menSichést znaji lidé dofe
celé nesto (narozdil od st velkych), a nemaiji tudiz v hiabila mista, protozesakeé
¢asti nesta Wibec neznaji. Proto byli respondenti dotazovanididedu na to, aby byl
za kazdoucast nesta fFislusSny podil respondeint Predpokladam ale, Ze respondent
muze mit kcasti, ve které Zije, pozitisi vztah a miZze ji pi rozhovoru zminit pray
proto, Ze v ni Zije a je v ni spokojeny. Proto mbkievaZzuje poet respondeiitz ugité
casti nesta, mize se stét, Ze tattast bude hodnocena ve srovnani s ostatb@simi
lépe. Pdet respondeidt ktefi jako jednu z vysénych preferovanych lokalit pro bydleni
zminili praw lokalitu, v niz momentathziji, bylo 31,4 %. OvSem dalek@stjsi bylo,
Ze respondenti zmovali lokalitu svého bydligt zejména f realnych preferencich
lokalit, kdy meli brat v Gvahu svoje finami moznosti. To &inilo 60,7 % vSech
responderii.

Pro ,,@isteni* jednotlivych preferovanych lokalit od lokalnihefektu jsem
seetla jednotlivé prefereémi body respondetit (stejré jako @i vypoétu bodi
preferenci vysénych). Z preferetnich bod: byly ale vyazeny ty body pro danatést
mésta, které byly hodnoceny respondenty v dé&asti Zijici. Nasled& byl proveden
opet sowtet preferetinich bodh (viz obrazek 31).

Vliv lokélniho efektu se samégjm¢ projevil snizenim preferénich bodi
u velké ¢asti lokalit neésta Jihlavy, jak vidime na obrazku 31. Nejvice vsakony
sidli¥, kterym se preferéni body po 6isténi nejvyraziji snizily. Nagiklad u casti
Sidlisg Brezinovy sady &stalo z fivodnich 23 bod@l pouze 11. Naopak historickast
meésta ztratila pouze nepatrné mnozstvi prefémérh bod, podobr i piiméstskécasti

mesta.

Nicmére obrazek 31 dokazuje, zecistenim bodi nedoSlo k vyznamnym
zménam, které by narusily prefer@ri paadi v hodnoceni residémi atraktivity ¢asti
meésta Jihlavy. NejatraktivijSi casti z hlediska preference pro bydleni se znovio sta
historické centrum gsta a vilovécasti mésta (Staré Hory a Bé&dhov). Vysokého
poctu bodi opit dosahly i¢asti mésta Brtnické Rednesti a Seifertova. V nasledujicim
hodnoceni resideni atraktivity podle demografickych a socio-ekonokych skupin

prace tedy i nadale uvazuje vSechny odpodotazanych responddnt
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Obrazek 31: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy jejimi obyvatel

po ,,&isténi“ preferenénich bodi

Zdroj: tizeny rozhovor, anor 2009
Poznamka: ptet respondeiit= 140
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Z hlediska residami atraktivity ¢asti nesta Jihlavy je pozitivéh vnimano
zejména historické jadro ¢sta a vilovéctvrie (predevSim Betichov a Staré Hory).
U historického jadra respondenti ¢&g€ji uvadli jako hlavni divod preference
dostupnost otanské vybavenosti {pdevSim obchad a sluzeb). U vilovychctvrti
(Bedfichov a Staré Hory) bylo pro respondentylaiité kvalitni girodni prostedi
a kvalitni domovni fond. Naopak jako nejmdéatraktivni lokality pro bydleni vnima

naprosta ®tSina obyvatel¢asti Horni Kosov a Kosov, a torgevSim diky velké
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koncentraci problémovych skupin obyvatekuhto ¢astech mista. Tento fakt zarovie
potvrzuje hypotézu diplomové prace, Ze jako resid&mtraktivni budou respondenti
negastji zminovat lokality v historickém jadru &sta Jihlavy a dale oblasti s kvalitnim
piirodnim prostedim a dobrou dopravni dostupnosti do centra. daladraktivni pak
budou nejastji oznateny oblasti, kde je velka koncentrace problémowatyratelstva
¢i jiné etnické skupiny.

Je vSak nutné upozornit zejména ¢@sti Jihlava-historické jadro a Sidést
Brezinovy sady, které se objevuji mezi nejvice pmefanymi a zaroviei mezi nejmén
preferovanymi oblastmi pro bydleni. Tento fakt narazna@uje, Ze lze dekavat
vyznamnou diferenciaci vnimani residah atraktivity ¢asti mésta Jihlavy podle
demografickych a socio-ekonomickych charakteristibyvatel, pedevSim pak
v zavislosti na ¥ku a rodinném statusu respondenta. Tomu se bude padrobji

vénovat v kapitole 4.2.

Odlisna mentélni mapa pro vys® preference (tzn. preference bez ohledu
na finarkni moznosti jedince) a pro realné preference (imeference s ohledem
na finargni moznosti jedince) poukazuje na vyznamnou ratios® dostupnosti bydleni
jako limitujiciho faktoru residemi preference, zejména pak pro domécnosti s nizsimi

piijmy. Tomu se bude prace také daeaavat v kapitole 4.2.

Nejcastji uvadkny divod preference lokalit pro bydleni byl faktofinedniho
prostedi, ktery uvedlo 26,4 % vSech dotazanych respdfddimto tedy nize byt
potvrzena hypotéza diplomové prace, Ze respondmrdbou jako hlavni ovlikujici
faktor vnimani residemi atraktivity ¢asti nésta Jihlavy nejasgji zminovat kvalitu
Zivotniho progiedi lokality (ve smyslu pirodnich komponent). Zaroieale musime
dodat, Ze stefjntak dilezitym faktorem byla pro respondenty icalnska vybavenost
Gzemi, kterou uvedlo 25,7 % respondentlavni zjiStné divody nepreference pak
byly socialni progedi lokality (zejména vyskyt problémového obyvatelsa hluk)
adomovni fond. Ofi Ize aiekavat odliSnou iezitost gipisovanou jednotlivym
faktorim preference (nepreferencajznymi demografickymi a socio-ekonomickymi

skupinami obyvatel (blize kapitola 4.2).
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4.2 Vnimani residerni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy v zavislosti na
demografickych a socio-ekonomickych charakteristikéh obyvatel

Nasledujici kapitoly se budou zabyvat rozdilnym mv@nim residetni
atraktivity ¢asti nésta Jihlavy z hlediska jednotlivych charakterigeklinai (pohlavi,
vék, rodinny status, délka pobytu, \&a@ni a gijem). Respondenti byli dle¢thto
charakteristik rozéleny do jednotlivych skupin, které jsou podrébrymezeny
v metodické&asti prace (viz kapitola 2)ifPhodnoceni resideéni atraktivitycéasti nésta
Jihlavy byly vtéto kapitole brany vavahu vyse preference respondént
tzn. preference bez ohledu na jejich fit)@in moznosti. Pouze u fipmovych
a vzatlanostnich skupin obyvatel byly Ziebdu owieni hypotézy o vlivu socialniho
statusu na vnimani residen atraktivity sledovany i preference realné, fmeference

s ohledem na finami moZnosti respondant

4.2.1 Vnimani residefini atraktivity podle pohlavi

V ramci fizeného rozhovoru bylo dotdzano 140 resporidentnichz podil
oslovenych Zen byl 50,7 % a nmiu#9,3 %. Tento podiastén¢ odpovida podilu reélné
struktury obyvatel rsta Jihlavy. Tato diplomova pracdedpoklada, Ze z hlediska
pohlavi nebude dochazet k zasadnimu rozdilnémuamiineside&ni atraktivity.

Na zaklad vysledki hodnoceni vnimani resideri atraktivity Zenami a muzi
bylo i pies p@ateni hypotézu zji&no, Ze z hlediska pohlavi respondemtochazi
k odlidnému vnimani atraktivity lokalit z hlediskgdleni (viz obrazek 32 a 33). Zeny
i muzi ozndili sice za nejatraktivEjSi lokalitu historické jadro gsta, avSak peet bodi
piitazeny jednotlivym lokalitim se u Zen a rauznané odliduje. Zeny ohodnotily
historické jadro 40 preferénimi body a v ptadi druha lokalita preference Zetagt
vnitiniho nesta Seifertova) obdrzela bind8. Treti nejvice Zenami preferovana lokalita
byla vnitni ¢ast nésta Brtnické Bednesti. MuZi sice také ozidi historické jadro
mesta jako nejatraktiwjSi, ale dosahlo pouze 25 hidNavic hned druha v padi
preferenci mui skortila vilova c¢ast Staré Hory (24 bddl a teti skorila vilova cast
Bedichov (23 bod).

Z obrazku 32 a 33 jergjmé, Ze Zeny spiSe preferuji bydleni v historiclo&mtru
mésta a déle v lokalitach jehosshé blizkosti, zatimco muzi preferuji krém
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historického jadra zejména lokality ve vilovyatastech nista a taktéz i lokality
piiméstské zény. Timto tedy neni potvrzena hypotézaodiphé prace, Ze z hlediska
pohlavi nebude dochazet k zasadnimu rozdilnémuamiinesidetni atraktivity. Je ale
nutné upozornit, Zze pokud se blize podivame n&tsinw vzorku mu#t a Zen podle
véku a rodinného statusu, zjistime, Z&edhi wkovou skupinu (2564 let) tvdili
prevazri muzi, zatimco u nejmladSikové skupiny (1524 let) a u skupiny nejstarsi
(65 a vice let) pevladaly spiSe Zeny. U rodinného statusu bylo zastoi obou pohlavi
celkem rovnonarné. Tento fakt tedy naztaje, Ze mozné rozdilné vnimani residien

atraktivity ¢asti nésta Jihlavy je zfisobené spiSe vlivem rozdilnéhgku nez pohlavim.

Obrazek 32: Vnimani residerni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy Zenami
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Obrazek 33: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy muzi
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Poznamka: ptet respondeiit= 69

Z hlediska nepreferovanych lokalit se muzi a Zeoyngné shoduji. U obou
pohlavi jsou nai@dnich misteckidsti Kosov, Horni Kosov a Sidl&Biezinovy sady.
U davodia nepreference lokalit uvedli muzi i Zeny &gtji vyskyt problémového

obyvatelstva a hluk. Muzi takésto uvadli Spatnou kvalitu domovniho fondu.

Zarovei bylo zajimavé sledovatigiody preference u jednotlivych pohlavi. ©b
pohlavi se shoduji natipodnich faktorech, které ozt 23,6 % Zen a 20,9 % miz
Na dalSich mistech jsou v3ak jiz rozdily. Zatimceny uvedly jako druhy
nejvyznamgjsi divod preference lokality @lanskou vybavenost (zejména blizkost
obchodi a sluzeb), muzi uv&t predevSim kvalitu domovniho fondu, hlavwsak

zminovali, Zze chiji bydlet v rodinném domku a nikoli v ,,panelakdyto vysledky
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poukazuji na to, Ze zeny uvazuji raciorflnez muzi, nebt jsou to ¥tSinou ony, kdo
obstardva kazdodenni chod domécnosti, a proto ¢e rpr obtanska vybavenost
dulezitejSi, nez kvalita domovniho fondu, zejména pakigimd vlastnit dm. Zatimco
pro muze, kt# vétSinu casu travi v praci a o chod domacnosti se tolikaragt slouzi

kvalitni bydleni, zejména vlastnictvi rodinného dgrjako utité metitko prestize.

4.2.2 Vnimani residefni atraktivity podle v éku

Z hlediska ¥ku responderit byly dotazovany it vékové skupiny obyvatel
meésta: 1524 let, 2564 let a 65 a vice let. Pet dotazovanych v jednotlivyclekovych
skupinach byl zvolen tak, aby jejich zastoup&isténé odpovidalo ¥kové struktie
obyvatel ngsta Jihlavy (viz kapitola 2). Diplomova pracée@poklada, ze rozdilné
vékové skupiny budou odligrhodnotit residetni atraktivitu nésta Jihlavy. @ekavam,
Ze lidé mladSihodku budou upednostovat gedevsim lokality v centru &sta, zatimco
lidé ve stednim w¥ku pii okraji mésta. Na obrazcich 34, 35 a 36 jsou zn&aoyn
vysledné preference lokalit pro bydleni di€kevych skupin respondent které

vykazuji zn&né rozdily.

Vékova skupina 1524 let

Respondenti nejmladsSEkové skupiny (1524 let) oznaili jako nejatraktivigjSi
lokalitu historické jadro resta, které ziskalo naprostourepahu bod (23 bodh)
a ozngilo ji 55,2 % vSech dotdzanych respondenttéto ekové skupig. Druhou
nejobliberjSi lokalitou se stalgasti Seifertova a U nemocnice ve vnim nmeste, které
dosahly shodh 8 bodi. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu diplomové praceba
naprosta #sSina respondefit vékové skupiny 1524 let ozngila za residetné
atraktivni ¢asti pra¥ centralnicasti mésta, tedy historické jadro a vimt ¢asti mésta
Jihlavy (viz obradzek 34). Co secty rodinného statusu, naprost&Sina respondeiit
v této wkove skupi® byli mladi lidé bez é&i, ktefi uprednosiiuji predevsim blizkost
zabavy a sluzeb, popskoly nebo prace. To pak také vuje preference lokalit pro
bydleni v centralnickastech mista. Je vSak nutné také upozornit na mozné zkieslen
vysledki z divodu nizkych absolutnich pt responderit v této ¥kové skupir
(podobrt také ve skupi&responderit starSich 65 let).
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Obrazek 34: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy vkovou skupinou
15-24 let
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Poznamka: peet respondeiit= 29

Jako nejmédn atraktivni oblasti respondentidili ¢asti Horni Kosov a Kosov,
které oznélo 79,3 % vSech dotazanych responderizejména zdvodu vyskytu
problémového obyvatelstva &chto ¢astech mista). Co se te divoda preference
lokalit pro bydleni, ozndlo 32,7 % respondettza nejdlezitéjSi divod preference
ob¢anskou vybavenost UzemiieplevSim pak iftomnost sluzeb a obchibdale také
kultury a sportu. Jakoidti nejvyznam&sSi divod respondenti zmovali dobrou
dopravni dostupnost lokality. Také se zde objewvigdinélé divody jako ,,atmosféra

1154

centra“di ,,blizkost ke vSemurtdezitému®“.
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Vékova skupina 2564 let

Respondenti nejgetnsjSi vékové skupiny, a to skupiny 264 let, zvolili jako
nejatraktivigjSi lokalitu pro bydleni oft historickouc¢ast nésta (34 bod), ktera ovSem
doséahla sveho prvenstvi pouze o 2 botdgdokalitou Staré Hory. Historicke jadro jako
nejatraktivigjSi residetni lokalitu mésta zminilo pouze 25 % vSech dotazanych,

vy

zatimco u nejmladSiekové skupiny to bylo 55,2 % dotazanych. Jako drahteti
nejatraktivigjSi lokalita pro bydleni byla respondenty zvolenwa ¢ast Staré Hory
(32 bodi) a Bedichov (24 bod). Vyrazného pé&tu bodi dosahla i vilovaast HruSkové

Dvory a giméstskécasti mesta Pavov a Zborna (viz obrazek 35).

Obrazek 35: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy vékovou skupinou
25-64 let
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Z téchto vysledk Ize vyvodit, Ze respondentiékové skupiny 2564 let sice
ozna&uji historické jadro za residem atraktivni lokalitu, ovSem stejrtak jsou pro &
velmi atraktivni vilové ¢asti nmésta (gFedevsim Staré Hory a Biéchov). Jako
residené atraktivni pak vnimaji i jfiméstské oblasti (viz obrazek 35). Zde tedy
muzeme potvrdit hypotézu, Ze respondenti mladSigkowych skupin (1524 let)
uprednosiiuji hlavre lokality v centru mista, zatimco lidé sdniho ¥ku (25-64 let)
spiSe lokality pi okraji me¢sta. Tento rozdil Ize vystlit predevSim tim, Ze mladi lidé
uprednosiiuji hlavre blizkost sluzeb, obchdda zabavy, zatimco lidéistiniho ¥ku
predevsim kvalitni firodni prostedi a domovni fond, jak je popséano niZze. Tento fakt
ale zn&né ovliviwuje i rodinny status respondénneba do wkové skupiny 2564 let
spada ¥tSina respondents cttmi. Krom¢ véku zde tedy vnimani residam atraktivity

siln¢ ovliviiuje pra rodinny status jediric konkrétr pak gitomnost ditte.

Jako nejméa resideriné atraktivni oblasti zvolili respondenti &péasti Horni
Kosov a Kosov (z @vodu vyskytu problémového obyvatelstva a hluku). papredi
nepreferovanych lokalit ale vstoupily (narozdil ptedeslé skupiny) casti sidli§,

a to hlaves Sidlis€ Biezinovy sady, které zminilo 23,6 % dotazanych.

Jako divody preference lokalit pro bydleni ozila 22,5 % respondeat
dostatek pirodnich prvk (zelek a park) v lokalitt. Déle byla pro respondenty
dulezita gitomnost obchotla sluzeb a v neposlediic kvalita domovniho fondu, kdy
vétSina respondefituvedla, Ze by chita bydlet v rodinném domku (16 %). Konkrétn
potom pro nejatraktiw)Si lokalitu historického jadra respondenti #owvali predevsim
ob¢anskou vybavenost Uzemi, pro vilo¢ésti (Bedichov a Staré Hory) zejména

kvalitni peirodni prostedi a domovni fond {tomnost rodinnych dont.

Vékova skupina 65 a vice let

Residekni preference nejstarSékové skupiny respondentse od pedeSlych
dvou wkovych skupin znén¢ odliSuji. Obrazek 36 napovida, Ze u tétaové skupiny
vyrazre nedominovala Zadn&ast nesta. Jako nejatrakti¢si residenni lokalitu
respondenti zvolili Sidli§t Biezinovy sady, které zminilo 36,4 % respondent
Na druhém mist shodrié skortily ¢asti Jihlava-historické jadro a Brtnickéedmesti,
které neély jenom o bod méhnez Sidlist Brezinovy sady. VySSiho ptu bodi také

doséahly vnitni ¢asti mésta U nemocnice a U domu zdravi.
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Lze tedyfici, Ze nejstarSi kova skupina respondéntpreferuje pedevSim
oblasti vnitniho nesta a sidli§. Tento fakt #ejme souvisi i s dvody preference, které
vybavenost Gzemi, hlagmpritomnost obchoila sluzeb. Velkou vahu respondenti kladli
i na dobrou dopravni dostupnost lokality a 10,5é$ponderit uvedlo, Ze je pro
dulezité zazemi fatel a rodiny v lokalit bydliS&. To souvisi s faktem, Ze socialniésit
a rodinné vazby jsou pro staré lidi velmi vyznamiéopak faktor firodniho prostdi,

ktery byl ¢asto zmhovan u jinych ¥kovych skupin, nebyl pro tuto skupinu vyznamny.

Obrazek 36: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy vkovou skupinou
starsi 65 let
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4.2.3 Vnimani residefini atraktivity podle rodinného statusu

Z hlediska rodinného statusu byly dotazovany dkupiny respondeiif a to
respondenti s&dmi a respondenti bez ¢td. Palet dotazovanych v jednotlivych
skupinach byl zvolen tak, aby jejich zastoupéasténé odpovidalo podilu realné
struktury obyvatel rsta dle rodinného stavu (viz kapitola 2). Diplom@réce si ha
zatatku stanovila hypotézu, Ze bénd lidé budou upednostiovat gedevsim lokality

v centru ndsta, zatimco lidé sétimi budou preferovat spiSe lokalityi pkraji mesta.

Obrazky 37 a 38 zndazugji, jak vnimaji residetni atraktivitu ¢asti nésta
Jihlavy respondenti bezétd a respondenti sétini. Z obrazk jsou zejmé vyznamné
rozdily ve vnimani resideni atraktivity lokalit mezi &mito dwma skupinami
responderit. Respondenti bezétd jednoznane zvolili jako nejatraktivijSi lokalitu
historické jadro rssta, které dosahlo 50 binda jako nejatraktiv&Si lokalitu ji urilo
46 % vSech dotazanych respondemez dti. Na druhém arétim mis¢ potom skoily
lokality vnitiniho nesta Seifertova a Brtnicker@dnesti, které dosahly shodid7 bodi
(viz obrazek 37). Naopak respondentié¢gm meli vyznamreé odliSné residemi
preference. Zatimco historické jadro dosdhlo pomaetvrtou pficku a zminilo ho
necelych 15 % respondéns cktmi, vilovou ¢ast Staré Hory, ktera ské&fa na prvnim
misg€, zminilo ges 23 % respondanta vilovou ¢ast Bedichov 17,1 % respondeit

Na tretim mist pak skosila pifiméstskacast Pavov (viz obrazek 38).

Krom¢ toho si mizeme povSimnout vysoké korelace ¢ékem respondent
Respondenti sami a stedni wkova skupina (254 let) vnimaji jako resideéné
atraktivni krong¢ historického jadra iedevSim vilovéctvrté a piméstskou zoénu
(viz obrazky 35 a 38), zatimco nejmlad8keva skupina (1524 let) a respondenti bez
déti vyrazré upiednostiuji zejména historické centrum &asti vnitniho mésta
(viz obrdzky 34 a 37). Z popsané situacéZzeme vyvodit, Ze vnimani residen
atraktivity ¢asti nesta Jihlavy znéné¢ ovliviiuje pra¥ rodinny status (fesrgji
piitomnost dikte) a k. Tento fakt zaroue potvrzuje i hypotézu diplomové prace, Ze
lidé mladSiho ¥ku a bezédtni budou upednostiovat gredevsim lokality v centru #sta,

zatimco lidé ve seédnim ¥ku a rodiny s &mi lokality pii okraji mésta.

Zajimavé byly ovSem iivody preference u jednotlivych skupin respondent
které taktéz vykazovaly ztaé rozdily dle rodinného statusu. Respondenti kgz d

neiastji uvacli obcanskou vybavenost lokality (27,8 % respondgrikde figurovala
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jednak pitomnost obchoil a sluzeb, tak i kulturnich a sportovnichtizani.
AZ na druhém mistrespondenti uvati kvalitni ptirodni prostedi lokality a nasledn
dobrou dopravni dostupnost do centra. Naopak wremt s ditmi byl negasgjSim
davodem preference lokality pro bydleniinedni faktor (20,5 %), i@devSim zniiovali
dostatek zeleh a klid v lokalig. Néasledovalacasto zmhovana blizkost obchad
a sluzeb a déle respondenti¢sndi uvadtli jako hlavni divod preference iftomnost

kvalitniho domovniho fondu, kdy 14,8 % respondemiedlo gani bydlet v rodinném
donx.

Obrazek 37: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy skupinou
bezdétnych respondenti
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Obrazek 38: Vnimani residerkni atraktivity ¢asti mésta Jihlavy skupinou
respondenti s détmi
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Zdroj: tizeny rozhovor, anor 2009
Poznamka: peet respondeiit= 88

U nepreferovanych lokalit pro bydleni pak uz takazné rozdily mezi skupinou
responderit s cEtmi a bez dti nebyly. Ol¢ skupiny oznéily za nejvice nepreferované
lokality Horni Kosov a Kosov (z ivodia prfitomnosti problémového obyvatelstva
a hluku). U skupiny respondéns ctmi jeS€ vyznamri jako residedné neatraktivni
figurovalo historické centrum &sta, kdy si respondenti nejvice&&tvali na vysokou
hustotu zalidani a hluk. To také mohl byt jeden #wibdi, prac se historické jadro
objevilo v celkovém hodnoceni preferenci mezi radditvnimi lokalitami pro bydleni.
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4.2.4 Vnimani residefini atraktivity podle délky pobytu ve mésté

V ramci fizeného rozhovoru bylo dotdzano 140 resporidentnichz podil
oslovenych rodakbyl 74,3 % a fist¢thovalych 25,7 %. Prace si kladla za cil zjistitazd
i tento faktor gjakym zpsobem ovlivni vnimani residémi atraktivityéasti nésta.

Vysledky hodnoceni vnimani residen atraktivity rodaky a respondenty, co se
do mesta pistéhovali az hem Zivota, nedokazaly zasadni odliSnosti ve vniman
resideni atraktivity. U obou skupin bylo na prvnim mishistorické jadro,
nasledované vrittiimi ¢astmi mésta a vilovymi ¢tvrtémi. Pouze u fistehovalych
responderit nebyla dominance historického jadra tolik vyraansidlis¢ zminoval &tSi
podil respondefit nez tomu bylo u respondéntco se ve /st narodili. Resto tento
fakt nijak vyraz® neznénil poradi preferovanych lokalit, a proto je mozné tvrdit,

Ze délka pobytu ve &t zasadn neovlivnila vnimani atraktivity lokalit pro bydlén

4.2.5 Vnimani residergni atraktivity podle vzdélanosti

Pro ziskani pohledu na vnimani resitt@ratraktivity ¢asti nésta Jihlavy podle
dosazeneho vzthni byly dotazovanytyii skupiny respondefit Jednalo se o skupinu
responderit se zakladnim vzdanim Wetné nedokokeného, sednim bez maturity
véetrg vyucenych, s aplnym stdnim vzdlanim s maturitou a vysSim vddnim a se
vzaklanim vysokoskolskym. Jednotlivé skupinyébg mensimi odchylkami odpovidaji
vzaklanostni skladbobyvatel ngsta Jihlavy (viz kapitola 2).

Predpokladam, Zze vnimani residanatraktivity mezi vzélanostnimi skupinami
(podobré piijmovymi skupinami) se nebude tolik odliSovat, nébespondenti ri
uréovat sve tzv. vysimeé preference lokalit, tedy bez ohledu na jejidarftni moZnosti,
které pra¥ ¢asto souvisi s dosazenym ahim a pijmem domacnosti. Proto byly pro
Gcely potvrzeni vlivu vzdlani a gijmu na vnimani residéni atraktivity zkoumany
i redlné preference respondienkteré pak byly porovnany s preferencemi smi.
Na zaétku diplomové prace totiz byla stanovena hypot&eay nizSich fijmovych
skupin a skupin s nizSim v&dnim se budou realné preference odliSovat oddnysih

preferenci vice nez u vysSickjmovych skupin a u skupin s vysSim ¥ahim.
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Vysledky vysrgnych reside#nich preferencic¢asti nésta Jihlavy skutané
prokdzaly pouze nepatrné rozdily mezi jednotlivyndadélanostnimi skupinami.
U v8ech vzdlanostnich skupin bylo ozteno historické jadro jako nejatraktiyjgi
residerni lokalita nésta. OvSem u skupiny s vysokoskolskym &adim nebyla jeho
dominance tolik vyrazna, netw této skupig ho ozngilo pouze 25 % respondent
coZ bylo ve srovnani s ostatnimi ¥ahostnimi skupinami nejménzZde mohl mit ale
vliv opét rodinny status a ipdevSim pak & responderit, neba@ ve skupig
vysokoskolaku dominovali lidé igdnich ¥kovych skupin (2564 let) a také zde byl
vyznamny podil respondens ctmi. Do skupin s nizSim vathnim pak spadli zejména
respondenti nejmladSichékovych skupin (1524 let) a nejstarSichékovych skupin
(65 a vice let). Na druhych mistech s&bnve vétSiné vzdélanostnich skupin vilové
casti meésta (Staré Hory a Bé&dhov). U nizSich vzélanostnich skupin pak dominovaly
vnitini ¢asti nesta (Brtnické Bednesti a Seifertova) a vice bobdlostaly i¢asti sidli§
(hlavre Sidlis& Birezinovy sady).

Tyto vysréné preference byly poté porovnany s preferenceéinyeni a zde jiz
byly prokadzany utité rozdily. Ri preferencich s ohledem na figah moZzZnosti
responderit ozn&ili respondenti s nizSim vzthnim (tzn. se zakladnim v&Ednim
a vzatlanim stednim odbornym bez maturity) jako nejvice prefermwacast nésta
jinou ¢ast nez tive zmnované historické jadro &sta. Za nejvice preferovaristi
zvolili vnitini ¢asti mésta a dale také sidl&tU responderit s vySSim vzéanim
(tzn. se sednim vzdlanim s maturitou a vySSim wddnim a u skupiny vysokoSko-
lak) potom Zstalo na prvnim misthistorické jadro nasledované vilovygvrtémi.

Je tedy #ejmé, Ze u skupin respondérd nizSim vzdlanim doSlo g realnych
preferencich k prohozeni fawli nejvice preferovanych lokalit, ale jinak nedosl
k zdsadnim zgmam, které byly najiklad pozorovany daleipporovnavani vysinych
a reélnych preferenci mezi jednotlivymiij;ovymi skupinami (viz kapitola 4.2.6).
To si Ize vys¥tlit i tim, Ze dosaZzené vithni nemusi vzdy odpovidat vyskijnu
domacnosti. Navic do skupiny s nizSim &athim spadli i respondentgkové skupiny
15-24, ktgi casto je&t studuji a mohou je Zivit rotk. | zde je ale nutné upozornit
na mozné zkresleni vysleilkz divodu nizkych absolutnich pih responderit,

a to gedevsim ve skupénresponderit se z&kladnim vzdanim (&etné nedokowte-

ného) a vysokoskolskym veiénim.
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4.2.6 Vnimani residenéni atraktivity podle p ¥ijmu

Z davodu ziskani pohledu na vnimani resigténatraktivity casti nésta Jihlavy
skupinami respondeints rozdilnymi pijmy byli respondenti rozdleni do skupin dle
vySe Cistého pijmu domacnosti, ve které Ziji. Byly vytieny étyti piijmové skupiny
scistym pijmem domacnosti do 14 99%Kod 15 000 K do 29 999 K, od 30 000 K
do 44 999 K a svice nez 45 000¢K Na z&atku prace byla vystaéna hypotéza, Ze
u nizSich pijmovych skupin a skupin s nizSim \&énim se budou realné preference
odliSovat od vysénych preferenci vice nez u vySSichjmpovych skupin a skupin
s vy8Sim vzdanim. Proto pro potvrzeni vlivuriimu na vnimani resideéni atraktivity
byly krom¢ vysrénych preferenci sledovany i realné preference redpaf, tedy

preference s ohledem na jejich fidahmoZznosti.

Aby mohla byt Iépe posouzena mozna rozdilnost wémani resideni
atraktivity mezi jednotlivymi fijmovymi skupinami obyvatel, byly spojeny vysré
preference nizSich a istinich pijmovych skupin, tzn. skupin &stym pijmem
domacnosti do 14 999&a od 15 000 K do 29 999 K (viz obrazek 39), a skupin
s vySSimi pijmy, tzn. skupin gistym pijmem domécnosti od 30 00GKlo 44 999 K
a s vice nez 45 000¢K(viz obradzek 41). U obowthto gijmovych skupin pak byly
sledovany i preference realné, tzn. preferenceleslem na finatni moznosti

responderii (viz obrazky 40 a 42).

NizSi prijmoveé skupiny

Vysledky hodnoceni residemi atraktivity casti mésta Jihlavy u skupin
responderit s nizSimi pijmy (tzn. scistymi piijmy domacnosti do 29 999 & bez
ohledu na finaéni moznosti jedink (tzn. vysgné preference)ipdstavuje obrazek 39.
Z obrazku je ejmé, Ze pro tutofijmovou skupinu je resideéné nejatraktivigjSi ¢asti
historické jadro rasta, které dosahlo 40 biv@ oznailo ho 27,5 % respondeiht této
skupirgé. Na druhém mistse umistila vilov&ast Staré Hory s 26 body a rtatim misg
vilova ¢ast Bedichov a ¢ast vnitniho nesta— Seifertova. Jedna se tedy hlavn

0 prestizni a cen@wnarangjsi casti mesta Jihlavy (viz kapitola 3.4.5).
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Obrazek 39: Vnimani resideni atraktivity ¢asti meésta Jihlavy skupinou
respondenfi séistymi p¥ijmy domacnosti do 29 999 K bez ohledu na jejich
finanéni moznosti (tzv. vysiné preference)
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Pokud se ale podivAme na obrdzek 40, ktery zolwaptgference éthto
responderii s ohledem na jejich fingni moznosti (tzv. realné preference), vidime, Ze
do pogredi vstupuji jinécasti nez u preferenci vyamych. NejatraktivajSi je takcéast
Sidlisg Btezinovy sady &ast vnitniho nesta Brtnické Rednesti. Nejvice bod
dostalo prav Sidlis€ Biezinovy sady (41 bdd, kterou oznélo 28,3 % respondett
Do popgedi vstoupila i ostatni sidl&t Kralovsky vrsek a Na dolech. Tyto lokality
vnimaji respondenti jako cenbwostupwjSi, coz prokazalo i Signi diferenciace cen
domi a byt v jednotlivych ¢astech masta (viz kapitola 3.4.5). ®odre preferované
lokality historického jadra a Starych Hor dosahbypych 14 a 10 badd
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Obrazek 40: Vnimani resideni atraktivity ¢asti meésta Jihlavy skupinou
respondenfi séistymi prijmy domacnosti do 29 999 K s ohledem na jejich
finanéni moznosti (tzv. reélné preference)
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Co se tg¢e nepreferovanych lokalit, jako nejméatraktivni zvolili respondenti
nizsich @ijmovych skupin ogt lokality Horni Kosov a Kosov. Jako m&atraktivni zde
vystupovaly i piméstskécasti nesta, a to fedevsim Pistov a Hosov (Avbdu Spatné
dopravni dostupnosti). Také bylo u¢ad Sidlis¢ Brezinovy sady, které si ale potom
respondenti zvolili jako atraktivni, pokud museiiitvv Gvahu své finami moznosti.
Zajimaveé byly i dvody preference lokalit pro bydleni, které tato gka respondent
zminovala. Nefastji zminovany divod preference byla éhnska vybavenost lokality,
zejména pak iftomnost obcholl a sluzeb, kterou uvéli piedevSim respondenti
nejnizsi pijmové skupiny (tzn. skupingistého gijmu doméacnosti do 14 999K

Je evidentni, Ze tyto preference jsou owiwn i vékem respondefit neba@ nejmladsi
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a nejstarSi &kova skupina respondéntvorila v této gijmové skupig vyrazny podil.
Jako druhy neépstjSi divod preference pak zimovali dobrou dopravni dostupnost.
Respondenti druhé ifgmoveé skupiny (tzn. skupiny @stymi péijmy domacnosti
od 15 000 K do 29 999 K) potom nejasgji uvackli (krom¢ obtanské vybavenosti)
také gitomnost pirodnich prvk v krajiné a kvalitni domovni fond.

VySSi piijmové skupiny

Vysledné hodnoceni residan atraktivity ¢asti mésta Jihlavy u skupin obyvatel
s vySSimi pijmy (tzn. scistymi prijmy doméacnosti nad 30 00K vidime v obrazku

41, ktery znazdtuje vysrené preference této skupiny.

Obrazek 41: Vnimani resideni atraktivity ¢asti meésta Jihlavy skupinou
respondenfi s¢istymi p¥ijmy domécnosti vySSimi nez 30 000 & bez ohledu
na jejich finanéni moznosti (tzv. vysiné preference)
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Z obrazku 41 vyplyva, Ze pro skupinu s vySSimiijnpy je residetiné
nejatraktivigjSi c¢asti historické centrum &ata, které dosahlo 25 binda jako
nejatraktivigjSi lokalitu ho zminilo 42,1 %. Velkého g bodi (17 bodi) dosahly takeé
viloveé casti Bedlichov a Staré Hory. fEti nejatraktivijSi lokalita z hlediska bydleni je
pro tuto skupinwast vnitniho mésta Brtnické Rednesti. Je tedy evidentni, Ze vySSi
piijmové skupiny preferuji (vedle bydleni v historéek jadru) také bydleni ve vilovych
castech a vippmeéstskych oblastech, zejména pakastech Zbornéa a Pavov (viz obrazek

41), kde také dochazi k nové residiginvystavig.

Obrazek 42 zobrazuje vysledky hodnoceni residieatraktivity této pijmové
skupiny s ohledem na fin&ani moznosti (tzn. reélné preference).

Obrazek 42: Vnimani resideni atraktivity ¢asti meésta Jihlavy skupinou
respondenti séistymi p¥ijmy domacnosti vySSimi nez 30000 K s ohledem
na jejich finanéni moznosti (tzv. realné preference)
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Poznamka: ptet respondeiit= 38
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Z obrazku 42, ktery zobrazuje realné preference sXupiny respondeint
je Z‘ejmé, ze zde (narozdil od nizSiijmové skupiny) nevidime Zzadné zéasadni
preferedni zmeny oproti preferencim vysnym. Ogt respondenti uili jako
nejatraktivigjSi lokalitu historické jadro, i kdyz uz ji zminilméré responderit nez
u preferenci vysinych (pouze 36,8 %). Na druhé misto se o dva béely pilovoucéast
Bediichov dostala¢ast vnitniho nesta Brtnické Rednesti, nactvrtém mist pak
skortila vilova ¢ast Staré Hory. Qi tedy Zistaly jako atraktivni oblasti historického

jadra, vilovychctvrti, ale i oblasti piméstské zony (viz obrazek 42).

Z vysledk je tedy #ejmé, Ze zde nedoSlo k Zadnym vyznamnyndream, které
by zasad# naruSily preferetni paadi v hodnoceni residémi atraktivity casti nésta.
Zatimco preference respond@mizSich gijmovych skupin se z#mily, pokud byly
v Gvahu brany jejich finaimi moznosti. Mizeme tedy potvrdit hypotézu, ktera byla
stanovena na zZatku prace, Ze u nizSickijnovych skupin se realné preference vice
odlisuji od vysgnych preferenci nez u vysSicHijmovych skupin.

VySSi @ijmova skupina respondénttaké casgji zminovala jiné dvody
preference lokalit pro bydleni nez nizgijmové skupiny. Jako nejtezit¢jSi davod
preference lokalit pro bydleni uvedlo 23,6 % resfanti piitomnost pirodnich prvk
v lokalité. Hned druhy nepstjSi divod byl kvalitni domovni fondgasto zde byla
zminovana preference rodinného domku. Aietim negastjSim divodem byla
ob¢anska vybavenost Uzemi. Dobra dopravni dostupkteta bylacasto zmhovana
u nizSich pijmovych skupin respondeitzde nehrala vyraznou roli. To samenge
souvisi s tim, Ze bohatSi lidé jezdistji osobnim automobilem, a nejsou tedy zavisli
na nestské hromadné dopravjako jsou zavisli nap lidé bez automobilu. Jsou takeé
vice mobilni, a tak i horSi dostupnosicabhské vybavenosti v lokalippro re neni nijak

zasadni.

Jako nejmén atraktivni lokality pro bydleni zvolily vysSitimove skupiny jiz
tradicné negative vnimané&asti Horni Kosov a Kosov (Zidodu Fitomnosti problémového
obyvatelstva a hluku). Velky podil respondeff1,1%) oznéil jako nepreferovanou lokalitu
Sidlis€ Brezinovy sady a &Si pd@et negativnich bad ziskaly také sidlist v castech
Na dolech a Kralovsky vrsek, kde respondenti jakwii divod nepreference uvéil
nekvalitni domovni fondtasto pak zniiovali, Ze neclyji bydlet v ,,panelaku®.
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Shrnuti

V této kapitole byly pedstaveny vysledky vniméni residan atraktivity ¢asti
meésta Jihlavy v zavislosti na demografickych a sagtonomickych charakteristikach
obyvatel. Respondenti byli roZéni do jednotlivych skupin dle ¢ku, pohlavi,
rodinného statusu, délky pobytu veés®, vzcklani a gijmu. Vysledky nasledn
potvrdily hypotézy diplomové prace, Ze respondeatickleni dle ¥ku a rodinného
statusu budou odlignhodnotit atraktivitu¢asti nésta Jihlavy z hlediska bydleni. Lidé
mladSiho ¥ku (15-24 let) a bezé&tni totiz ugednosiovali predevSim lokality v centru
mesta, zatimco lidé veigdnim ¥ku (25-64 let) a respondenti €thi zejména lokality
vilovych ¢tvrti a piiméstské zény rgsta. To souvisi s tim, Ze mladi a b&nd lidé
vétSinou uspokojuji své individualni zajmy a fedly, a proto je pro & dilezita
piedevsim blizkost zabavy, sluzeb, Skoly nebo praeéimco lidé ve sednim ku
alidé s dtmi jiz vétSinou Ziji v trvalejSich svazcich a jejich hodnatyreference se
tudiz meni. Vyznamnym faktorem je pak zejméndt@mnost ditte v rodirgé, neba’ pro

tyto respondenty jetdezita gredevsim kvalita bydleni.

Naopak @ekavané tvrzeni, Ze z hlediska pohlavi nebude dethézasadnimu
rozdilnému vnimani residémi atraktivity, se nepotvrdilo. Bylo totiz zj&to, Ze zeny
preferuji bydleni v historickém centruésta a v lokalitach jeh@&$né blizkosti, zatimco
muzi preferuji krom historického jadra zejména lokality ve vilovy¢hstech mista
a lokality griméstské zony. B blizSim pohledu na vzorek miiza Zen dle #ku
a rodinného statusu vSak bylo prokazano, Ze tadilrmé vnimani resideni atraktivity
je zpisobené spiSe vlivem rodinného statusélaivesponderitnez pohlavim. V praci
tedy bylo prokazano, Ze pr&vodinny status adk hraji dilezitou roli v diferenciaci

preferenci z hlediska residemn atraktivity lokalit.

Z hlediska socialniho statusu (vZthni a @ijmu) a jeho vlivu na vnimani
residerni atraktivity lokalit byla potvrzena odliSnost v¢sych a realnych preferenci
v zavislosti pedevsim na ifjmu obyvatel. U niZSich ifmovych skupin se realné
preference vice odliSovaly od preferenci wWysrch nez u vysSichipmovych skupin,
kde preference realné vyrazmeznenily poradi vysgnych preferovanych lokalit.
Pt porovnani vzdlanostnich skupin bylo zji&o, Ze u respondens nizsim vzdlanim
doSlo [ realnych preferencich pouze k prohozeniapd nejvice preferovanych lokalit,
ale jinak nedoSlo k zasadnim amam. Lze tedyici, Ze z hlediska socialniho statusu

obyvatel ovliviuje vnimani residemi atraktivity gedevsSim fjem. To poukazuje
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na vyznamnou roli cenové dostupnosti bydleni jakoitlijiciho faktoru residemi
preference, zejména pak pro domacnosti s nizsifiinp U vzdlanostnich skupin
responderit ovlivnil vnimani residetni atraktivity lokalit zejména rodinny status &v

responderit nez dosazené véani.

Vyzkum také prokézal odliSnouikkZitost gipisovanou jednotlivym faktdam
preference (nepreferencajznymi demografickymi a socio-ekonomickymi skupinami
obyvatel. Zatimco Zeny @pdnosiovaly predevsim otanskou vybavenost lokalit, muzi
kladli daraz spiSe na kvalitu domovniho fonduiegevSim preferovali bydleni
v rodinném domku. Tyto vysledky poukézaly na radéio&si uvazovani Zen, které
castji obstaravaji kazdodenni chod doméacnosti, a gefwo r& obtanska vybavenost
klicova, zatimco pro muze, kfesétSinucasu travi v praci a o chod domacnosti se tolik
nestaraji, je tlezitd zejména kvalita bydleni. Respondenti nej&ilagkové skupiny
a respondenti bezétd pak kladli diraz gedevSim na afanskou vybavenost lokality
(hlavré na gitomnost obchaill a sluzeb). To pak také vy&luje jejich preference
v centralnich¢astech mista. Naopak u stdni v¥koveé skupiny a u respondéng dstmi
byl negasgjSim divodem preference lokalityfpodni faktor. AZ poté nasledovala
ob¢anska vybavenost a kvalita domovniho fondu. Respatngtarsi 65 let kladlitdaz
i na dobrou dopravni dostupnost lokality a zazeratgb a rodiny, coz souvisi s mensi
mobilitou €chto oltami a také vyznamnou p@bou socialnich siti a rodinnych vazeb
v lokalit¢ bydlis&. VysSi gijmova skupina respondénbzna&ovala za nejalezitejSi
duvod preference lokality pro bydleni kvalitniifmdni prostedi a domovni fond.
Naopak u nizSich ifimovych skupin byla vyraznpreferovana otanska vybavenost
a dobra dopravni dostupnost lokality. To souvigméma s ¥tSi zavislosti chudSich
obyvatel na rastské hromadné dopr&wa jejich menSi mobilitou. U vzthnostnich
skupin respondefit ovlivnil davody vnimani resideémi atraktivity lokalit zejména

rodinny status adk nez dosazené v&dni.
V diplomové praci tedy bylo jednozér& prokazano, Ze prévfaze Zivotniho
cyklu (rodinny status) a &k hraji zasadni roli v diferenciaci preferenci ediska

atraktivity lokalit pro bydleni. Proto si myslime ¥ztah mezi resideénimi preferencemi,

fazi Zzivotniho cyklu a mobilitou obyvatel by sitfiszaslouzil hlubSi vyzkum.
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Diplomova prace se zabyvala tématem vnimani re&mdextraktivitycasti nésta
Jihlavy jejimi obyvateli. Hlavnim cilem diplomové&gee bylo zjistit, jak obyvatelé
meésta Jihlavy vnimaji jednotlivéasti svého rista z hlediska atraktivity pro bydleni.
K hlavnimu cili diplomové prace se vztahovalydyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otdzka se snaZzila odhalit, které lokality jsou dcdgli vnimany jako atraktivni pro
bydleni a které nikoli. Druhd vyzkumna otazka hladdivody €chto rozhodnuti,
tzn. ovliviwujici faktory, dle kterych se obyvatelé rozhoddjito ovliviujici faktory
mohou byt jak na stré&nsamotnych obyvatel (demografické a socio-ekonoénick
charakteristiky), tak na stranprostedi. Residetni atraktivita (neatraktivita)}asti
meésta Jihlavy byla sledovana jak z pohledu celkovgdidu respondertit tak z pohledu
responderit rozctlenych do jednotlivych skupin podleé¢ku, pohlavi, rodinného
statusu, délky pobytu vedsie, vzdlani a ijmu. Zarove byly urceny i hlavni dvody
preference (nepreference) lokalit pro bydleni.

Pro analyzu problematiky vnimani residen atraktivity ¢asti nésta Jihlavy
jejimi obyvateli byla jako nejvho@§si metoda stanovena metoda mentéalniho
mapovani, konkréthbylo vyuzito tzv. gouldovského typu mentélnich m&pbjektivni
postoje respondeintbyly v této praci ziskavany metodou ,,revealedgremces”, tedy
Z nezavislého, volného posouzeni situace respoage(Drbohlav 1991). Subjektivni
postoje obyvatel &sta Jihlavy pak byly zjiovany konkrétnimi otazkami v kratkém
fizeném strukturovaném rozhovoru. Tato forma vyzkumii umoznila poznat
residerni preference (téZ nepreference) obyvatelstan a dvody, které je k jejich
rozhodnuti vedouRizeny rozhovor a otéené otazky mi zaroweumoznily nahlédnout

do divoda, prat lidé uvazuji witym zpisobem oiiznych lokalitach.

Celkovy pa@et dotazanych respondénbyl 140. Pro vybr responderit byla
pouzita metoda kvotniho wvytu, kterd slouzila Kk zaji8hi alespé cast&ne
reprezentativniho vzorku obyvatel ¢sta Jihlavy. Struktura respondeéntpodle
demografickych a socio-ekonomickych charakterissik priblizné odpovidala realné

struktue obyvatel mista Jihlavy.

V navaznosti na prvni vyzkumnou otazku ,,Které lilkgsou vnimany jako

atraktivni pro bydleni a které nikoli“ byla na ¢atku diplomové prace stanovena
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hypotéza, Ze jako residén¢ atraktivni budou respondenti tagtji zminovat lokality

v historickém jadru msta Jihlavy a dale oblasti s kvalitninfirpdnim prostedim
a dobrou dopravni dostupnosti do centra. Jakorald@ini pak budou néastji
oznaeny oblasti, kde je velka koncentrace problémoveligvatelstvadi jiné etnickeé
skupiny. Tuto hypotézu potvrdily vysledky vyzkumoeba' z hlediska residemi
atraktivity ¢asti nésta Jihlavy je pozitivéh vnimano zejména historické jadroésta
a vilove ctvrt¢ (predevSim Betichov a Staré Hory). Naopak jako nejmiéatraktivni
lokality pro bydleni vnima naprost&tgina obyvatel¢asti Horni Kosov a Kosov,
a to gedevsim v dsledku velké koncentrace problémovych skupin olivatiéchto
¢astech mista. V souvislosti s residémi atraktivitou je vSakieba upozornit zejména
nacasti Jihlava-historické jadro a SidéSBiezinovy sady, které se objevily mezi
nejvice preferovanymi a zarave mezi nejmén preferovanymi oblastmi pro bydleni.
Tento fakt naslednvyswitlila vyznamna diferenciace vnimani residien atraktivity
podle demografickych a socio-ekonomickych charadtikr obyvatel, pedevsim pak

v zavislosti na ¥ku a rodinném statusu.

Ke druhé vyzkumné otazce prace ,Prsou rekteré lokality residetné
atraktivni a jiné ne a jak oviiwji vnimani resideni atraktivity charakteristiky
jedinai“ byla stanovena hypotéza, Ze rozdilné skupiny aedpnti podle ku
a rodinného statusu budou odtShodnotit atraktivitucasti nésta Jihlavy z hlediska
bydleni. Naopak z hlediska pohlavi nebude dochlézéisadnimu rozdilnému vnimani
residerni atraktivity. Vyzkum potvrdil hypotézu diplomoy@race, nebt respondenti
mladSiho ¥ku (1524 let) a bezétni up‘ednosiiovali predevsim lokality v centru
meésta, zatimco respondenti véestnim ¥ku (25-64 let) a respondenti €tini zejména
lokality vilovych ¢tvrti a giiméstské zony mésta. Naopak d&ekavané tvrzeni,
Ze z hlediska pohlavi nebude dochazet k zasadnomdilnému vnimani residémi
atraktivity, se nepotvrdilo. # bliz§im pohledu na vzorek mbiza Zen dle &ku
a rodinného statusu vSak bylo prokdzano, Ze rozdilimani residemi atraktivity je

zpiusobené spise vlivem rodinného statusklkaivesponderitnez pohlavim.

DalSi hypotéza vztahujici se kdruhé vyzkumné aéazgedpokladala,
Ze rozdilné skupiny respondéntlle socialniho statusu (vddni a gijmu) budou
odliSrg hodnotit residetni atraktivitu ¢asti nésta Jihlavy. Projevi se tedy odliSnost
vysnénych a realnych preferenci v zavislosti na soamlsfatusu respondeéntVyzkum

potvrdil tuto hypotézu, nelsoukazal odliSné mentalni mapy pro vysa preference
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(tzn. preference bez ohledu na filah moznosti jedince) a pro realné preference
(tzn. preference s ohledem na fidah moZnosti jedince). Zaroiie poukéazal
na vyznamnou roli cenové dostupnosti bydleni jakoitlijiciho faktoru residemi

[

preference, zejména pak pro domacnosti s niZiimy

Posledni hypotéza diplomové prace vztahujici serdhél vyzkumné otazce
piedpokladala, Ze jako hlavni owutivjici faktor vnimani residéni atraktivity ¢asti
meésta Jihlavy budou respondenti ¢egtji zminovat kvalitu Zivotniho prosedi lokality
(ve smyslu pirodnich komponent). Tato hypotéza byla potvrzenaba® kvalita
piirodniho progedi byla opravdu néasgji zminovanym faktorem preference lokalit
pro bydleni. Je ale nutné poznamenat, Ze &tegk dilezitym faktorem byla
pro respondenty i @lanska vybavenost Uzemi, ktera dosahlaé¢tétakového podilu
jako faktor girodniho prosedi. Vyzkum také prokazal odliSnouuldzitost
pripisovanou jednotlivym faktdm preference (nepreferencé&gnymi demografickymi
a socio-ekonomickymi skupinami obyvatel. Zejméndimoy status a &k responderit

nejvice diferencovaly preference jednotlivych skupibyvatel.

V souladu s teoretickymi poznatky bylo v diplomovgraci jednoznéné
prokdzano, Zze prévfaze Zivotniho cyklu (rodinny status) &kvhraji zasadni roli
v diferenciaci preferenci z hlediska atraktivitykddit pro bydleni (Musil 1971,
Clark a Onaka 1983, Lux 2002 aj.). Tyto dva fakt@g ve vyzkumu residénich
preferenci nejvice podilely na diferenciaci odfmivresponderit a to jak ve vybru
preferovanych (nepreferovanych) lokalit pro bydletak i v dilezitosti gipisované

jednotlivym faktotim.

Diplomova préace fedstavila jednu z moznosti vyuziti mentalniho mapdwna
arovni mesta, konkrétd zkoumani residemich preferenci obyvatel. Mentalni mapa
poskytuje subjektivni, nicmérbezesporu vyznamny pohled n&sto a jeho resideéni
prostedi. Diplomova prace potvrdila kbvy vyznam faze Zivotniho cyklu aku pro
diferenciaci preferenci z hlediska atraktivity lbkaro bydleni. Domnivdm se, Ze vztah
mezi residetnimi preferencemi, fazi zivotniho cyklu a mobilitobyvatel jis¢ otvira

Siroké pole pro dalSi vyzkum.
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Priloha 1: Udaje o zakladnich sidelnich jednotkach ¥sta Jihlavy v roce 2001

Z&kladnf sidelnf jednotky Patet Rozloha Hustota Po:“:eot Poéf:t Byty v RD
obyvatel (ha) (obyv./knf) domi byt (%)
Antoniniv Dul 297 30,7 967,4 38 105 28,6
Bedichov 3446 183,3 1880,0 651 1151 62,9
Brtnické Rredmesti 4598 134,6 3416,0 472 1595 30,3
Brezinovy sady 7 40,2 17,4 3 3 0,0
Helenin 488 152,7 319,6 84 158 65,2
Hertov 178 503,0 35,4 34 51 66,7
Heroltice 140 231,7 60,4 39 50 82,0
Horni Kosov 3295 408,0 807,6 388 993 38,2
Hosov 126 685,2 18,4 29 35 85,7
Hruskove dvory 116 127,5 91,0 38 44 97,7
HruSkové dvory-pimyslovy obvod 17 1872 9,1 4 7 100,0
Jihlava-historické jadro 3421 44,2 7739,8 418 1316 14,4
Kalvarie 1047 39,3 2664,1 237 353 81,3
Kosov 85 562,1 15,1 20 26 100,0
Kralovsky vrsek 4026 56,2 71637 235 1711 94
Lécebny Gstav 85 16,8 506,0 11 15 13,3
Lesnov 264 4074 64,8 4 53 83,0
Na dolech 2358 60,2 3916,9 29 735 8,2
Na valech 359 60,9 589,5 89 135 80,7
Nemocnice 17 71 239,4 3 4 25,0
Partava 12 171,1 7,0 2 3 33,3
Pavov 322 4103 78,5 90 107 91,6
Pistov 126 480,0 26,3 31 40 100,0
Popice 49 590,1 8,3 17 19 100,0
Pramyslovy obvod u Beiichova 37 1071 345 7 12 50,0
Sasov 105 166,6 63,0 23 33 78,8
Seifertova 4227 57,2 7389,9 365 1818 16,0
Sidlisg Brezinovy sady 8964 81,6 10985,3 203 3311 0,3
Staré Hory 1271 2173 584,9 265 331 91,8
U domu zdravi 3268 48,6 6724,3 327 1422 14,6
U hibitova 3792 83,9 4519,7 195 1604 6,6
U Karlova lesa 0 89,1 0,0 0 0 0
U mlyna 33 40,0 82,5 10 12 58,3
U nemocnice 2912 64,8 44938 267 1164 14,5
U reky 470 74,7 629,2 74 189 354
U vétrniku 54 156,7 345 2 22 45
Vysoka 43 495,8 8,7 10 10 100,0
Vysoky kamen 184 636,3 28,9 13 59 87,5
Zadni Bedichov 305 106,5 286,4 95 113 85,8
Za trati 0 373,9 0,0 0 0 0
Zborna 122 343,2 35,5 36 39 87,2
Znojemska 36 52,4 68,7 9 15 46,7

Zdroj: SLDB 2001




Priloha 2: Pracovni formula na zaznamenavani odpaidi respondenti
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