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Abstrakt 

Předkládaná diplomová práce se zabývá vnímáním residenční atraktivity města Jihlavy. 

Hlavním cílem práce je zjistit, jak obyvatelé města Jihlavy vnímají části svého města z hlediska 

atraktivity pro bydlení. K hlavnímu cíli diplomové práce se vztahují dvě výzkumné otázky. 

První výzkumná otázka se snaží odhalit, které lokality jsou obyvateli vnímány jako atraktivní 

pro bydlení a které nikoli. Druhá výzkumná otázka hledá důvody těchto rozhodnutí, 

tzn. ovlivňující faktory. Tyto ovlivňující faktory mohou být jak na straně obyvatel 

(demografické a socio-ekonomické charakteristiky), tak na straně prostředí. Výzkum ukázal, že 

z hlediska residenční atraktivity částí města Jihlavy je pozitivně vnímáno zejména historické 

jádro města a vilové čtvrtě (Staré Hory a Bedřichov). Naopak jako nejméně atraktivní lokality 

pro bydlení vnímá naprostá většina obyvatel části Horní Kosov a Kosov, a to především 

v důsledku velké koncentrace problémových skupin obyvatel v těchto částech města. 

V souvislosti s demografickými a socio-ekonomickými charakteristikami obyvatel výzkum 

prokázal, že právě fáze životního cyklu a věk hrají zásadní roli v diferenciaci preferencí 

z hlediska atraktivity lokalit pro bydlení. Výzkum také poukázal na faktor kvalitního přírodního 

prostředí jako na nejvýznamnější faktor ovlivňující vnímání residenční atraktivity lokalit. 

Klí čová slova: Jihlava, residenční preference, percepce, atraktivita 

Abstract 

This thesis deals with perception of residential attractiveness of the city of Jihlava. 

The principal aim of this thesis is to discover how the inhabitants of Jihlava perceive 

the districts in their city in terms of the residential attractiveness. There are two research 

questions related to this thesis. The first research question tries to discover which locations 

in Jihlava inhabitants perceive as attractive and which as unattractive. The second one deals 

with the influence of the environmental patterns and also of the demographic and socio-

economic characteristics of inhabitants on the perception of residential attractiveness of Jihlava. 

The research showed that the historical centre of Jihlava and the garden-cities (Staré Hory 

and Bedřichov) are perceived as the most attractive districts. On the contrary, Horní Kosov 

and Kosov are perceived as the most unattractive districts in terms of the attractiveness for 

living, especially by reason of presence of certain ethnic groups there. In connection with 

demographic and socio-economic characteristics of inhabitants the research showed that age 

and life cycle phase play very important role in creating of the residential preferences. 

The results also demonstrated that the quality of natural environment is the most significant 

factor which influences the perception of attractiveness of the particular districts. 

Keywords: Jihlava city, residential preferences, perception, attractiveness 
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Úvod 

 

Poválečný vývoj představoval ve společenských vědách období největší 

popularity pozitivistických metod výzkumu. V průběhu 50. až 70. let 20. století začali 

pozitivisté ve stále větší míře využívat složitých statistických a matematických technik, 

měření a testování hypotéz se snahou o co největší operacionalizaci sociálních 

a ekonomických jevů. Tento trend byl patrný v ekonomii, ale částečně i v regionálním 

výzkumu nebo v ekonomické geografii (Blažek 2002). Hovoří se o tzv. kvantitativní 

revoluci, která je spojena s dominantním vlivem neoklasické ekonomické teorie a jejím 

předpokladem racionality všech aktérů, která počítá s homogenními jedinci a jejich 

neomezeným úsilím o dosažení maximálního užitku (tzv. ,,homo economicus“). 

Výsledky pozitivistického výzkumu však byly zpochybňovány zejména pro  

neúspěšné pokusy o predikci, ale i necitlivost k faktorům, které nelze odpovídajícím 

způsobem kvantifikovat či modelovat (Blažek 2002). Na tyto nedostatky se snažil 

určitým způsobem reagovat nový teoretický proud behaviorální geografie, který vlastně 

vznikl z deziluze z normativních teorií a modelů založených na předpokladu 

,,homo economicus“, kdy u jedince nebyly brány v úvahu iracionální faktory 

a sledována byla pouze ekonomická kritéria (Drbohlav 1993). Behaviorální geografie 

klade důraz především na psychologické aspekty při percepci prostředí, protože ty 

mohou být v procesu prostorového rozhodování a chování jedince mnohem důležitější 

než objektivní zkušenosti (Gold 1980, White 1981).  

Jednou z významných součástí studia behaviorální geografie je problematika 

percepce informace o území, tj. subjektivní obraz území ve vědomí člověka vznikající 

na základě jeho životních zkušeností. Tyto představy ovlivňují rozhodování a jednání 

lidí více než objektivní stav daného území (Siwek 1988). Výsledky zkoumání percepce 

a preference obyvatelstva mohou vyústit do různých druhů mentálních map, v nichž 

jsou reflektovány nejenom znalosti jedince o daném místě, ale i subjektivní pocity.  

Mentální mapy tzv. gouldovského typu, na něž se orientuje moje práce, jsou 

obrazem prostorových preferencí (též nepreferencí) obvykle získaných respondentovým 

výběrem ideálního místa v libovolném území většinou pro trvalé bydlení 

(Drbohlav 1991). Tento typ mentálních map je pojmenován dle zakladatele Petera 

Goulda, který ale ve většině svých výzkumů aplikuje mentální mapy na území 
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rozsáhlých územních celků, např. států USA nebo Evropy, jak představuje ve své knize 

Mental Maps (1986). Lynch (1960) či Nasar (1990) však poukazují na to, že mentální 

mapy mohou být v různých podobách aplikovány i na území jednoho města. 

To dokazují ve své práci i Johnston (1972) nebo Clark a Cadwallader (1973), kteří 

studují residenční preference obyvatel v částech města, jak předpokládá moje práce.  

Lynch (1960), Johnston (1972), Nasar (1990) aj. se shodují, že užití mentálních 

map na úrovni města má značný praktický význam. Mentální mapy dávají informace 

o tom, jak obyvatelé vnímají město, a mohou pomoci změnit tyto preference do reality. 

Velký význam percepčních studií v městském plánování vidí i Wood (1970). Poukazuje 

na to, že mnohé studie se již využily pro navrhování nových suburbií, jejich velikosti 

či vybavení. Mentální mapy residenčních preferencí dle Clarka a Cadwalladera (1973) 

poskytují alternativní, ale významný pohled na město. Autoři upozorňují, že pochopení 

jedincova vnímání bude do budoucna ještě více významné pro městské plánování. 

A právě výše uvedené důvody, které poukazují na význam mentálního mapování 

na úrovni města, a skutečnost, že dosud není věnována této problematice taková 

pozornost, jakou by si jistě zasloužila, mě přivedly k tématu mojí diplomové práce, a to 

mentálnímu mapování residenčních preferencí obyvatel ve městě. Vybraným městem 

pro aplikaci map tzv. gouldovského typu je město Jihlava. Důvodem této volby je 

především znalost sledovaného území, která mi pomůže lépe pochopit residenční 

preference (též nepreference) respondentů a důvody, které je k jejich rozhodnutí vedou. 

Residenční preference je navíc téma, které je zajímavé pro všechny obyvatele města, 

nejen pro určité skupiny. Každý má určitou představu, v jaké části města by rád bydlel 

a kde nikoli. Proto mě bude v práci zajímat, najde-li se v Jihlavě nějaká část, která bude 

výrazně atraktivní (neatraktivní) z hlediska bydlení. Residenční preference obyvatel 

budou zjišťovány metodou ,,revealed preferences“. U tohoto způsobu jsou preference 

získávány z nezávislého, volného posouzení situace respondentem (Drbohlav 1991). 

Hlavním cílem diplomové práce je tedy zjistit, jak obyvatelé města Jihlavy 

vnímají jednotlivé části svého města z hlediska atraktivity pro bydlení. K hlavnímu cíli 

diplomové práce se vztahují dvě výzkumné otázky. První výzkumná otázka se snaží 

odhalit, které lokality jsou obyvateli vnímány jako atraktivní pro bydlení a které nikoli. 

Druhá výzkumná otázka hledá důvody těchto rozhodnutí, tzn. ovlivňující faktory, 

dle kterých se obyvatelé rozhodují. Tyto ovlivňující faktory mohou být jak na straně 

obyvatel (demografické a socio-ekonomické charakteristiky), tak na straně prostředí.  
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Diplomová práce je rozdělena do pěti kapitol. Úvodní kapitola je zaměřena 

na teoretické zarámování práce, ve kterém je zpracovávané téma zasazeno do koncepce 

behaviorální geografie, konkrétně pak do problematiky mentálního mapování 

a residenčních preferencí. Dále tato kapitola uvádí čtenáře do souvislostí, na jejichž 

základě vznikly výzkumné otázky a hypotézy diplomové práce, které jsou poté shrnuty 

v závěrečné části kapitoly.  

Druhá kapitola představuje metodiku řešení diplomové práce. Jedná se zejména 

o objasnění zvoleného postupu získávání a zpracování dat. Kapitola se pak podrobně 

věnuje řízenému strukturovanému rozhovoru, jeho průběhu a představení otázek, které 

byly respondentům pokládány a které měly za cíl zjistit, jak obyvatelé města Jihlavy 

vnímají jednotlivé části svého města z hlediska residenční atraktivity. 

Třetí kapitolu tvoří základní charakteristika řešeného území a zejména pak 

charakteristika residenčního prostředí v jednotlivých částech města Jihlavy. Tato 

kapitola vede především k seznámení se strukturou města a zároveň pomůže při hledání 

souvislostí a interpretaci výsledků řešené residenční atraktivity částí města Jihlavy.  

Stěžejní čtvrtá kapitola se zabývá výsledky řízeného strukturovaného rozhovoru 

s obyvateli města. V rámci této kapitoly je zhodnoceno vnímání residenční atraktivity 

částí města Jihlavy, a to jak z pohledu celkového počtu respondentů, tak z pohledu 

respondentů rozdělených do jednotlivých skupin podle pohlaví, věku, rodinného 

statusu, délky pobytu ve městě, vzdělání a příjmu. Kapitolu uzavírá shrnutí, kde jsou 

uvedeny hlavní výsledky šetření.  

Poslední kapitolou je závěr, v němž jsou shrnuty všechny podstatné výsledky 

a potvrzeny (popř. vyvráceny) stanovené hypotézy diplomové práce. 
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1 Teoretické zarámování  

 

Jelikož se mnou zvolená problematika mentálního mapování pohybuje ve středu 

zájmu behaviorální geografie, pokusím se nejprve o stručný teoretický nástin tohoto 

myšlenkového proudu. Dále budou diskutována stěžejní díla v oblasti obecného pojetí 

percepce a mentálního mapování v geografii, která mi pomohla definovat výzkumné 

otázky a hypotézy diplomové práce. Podrobněji se budu věnovat mentálnímu mapování 

a residenčním preferencím na úrovni města, jež jsou hlavním výzkumným tématem 

moji práce. V této kapitole je tedy teoretický nástin provázán s cílem, výzkumnými 

otázkami a hypotézami diplomové práce, které jsou poté shrnuty v závěrečné části 

kapitoly. 

 

1.1 Behaviorální geografie  

Teoretickým přístupem, v jehož centru pozornosti se nachází i problematika 

mentálního mapování a preference obyvatel, je behaviorální geografie. Behaviorální 

geografie je směr výzkumu, který se konstituoval v průběhu 60. let 20. století zejména 

v anglosaské literatuře. Je jedním z proudů socio-ekonomické geografie, který klade 

důraz na psychologické motivy spočívající za prostorovým chováním jednotlivce 

a zdůrazňuje roli poznávacích a rozhodovacích procesů. Reprezentanti tohoto proudu se 

soustřeďují zejména na identifikaci poznávacích procesů, jejichž prostřednictvím lidé 

přijímají atributy prostředí, které je obklopuje, a reagují na ně (Johnston 1993).  

Drbohlav (1990c) uvádí, že behaviorální geografie se soustřeďuje na zkoumání 

konkrétního chování lidského subjektu, čímž svým způsobem obohacuje geografii 

o novou dimenzi. Větším respektováním subjektu a zdůrazněním významu lidského 

faktoru se tento geografický směr stává aktuálním z hlediska širšího společenského 

kontextu. Výzkumným cílem je dle Spilkové (2006) sledovat chování jedinců v prostoru 

a hledat psychologické faktory, které se za chováním skrývají, rozrývat charakter 

poznávacích procesů a propojit je s následnými reakcemi na podněty z prostředí, které 

sledovaného jedince obklopuje.  

Za významného předchůdce tohoto směru můžeme považovat J. Wolperta, který 

na výzkumu chování farmářů ve středním Švédsku potvrdil, že se lidé nechovají pouze 



 12 

dle ekonomického hlediska, ale že do popředí vstupují hlavně subjektivní faktory 

(Drbohlav 1993). Z dalších předchůdců behaviorální geografie jmenujme například 

C. Sauera, G. Whita, J. K. Wrighta či W. Kirka. V průběhu 70. a 80. let 20. století vývoj 

tohoto směru akceleroval. Objevila se celá řada knižních publikací a odborných 

příspěvků. Například Gold představuje směr behaviorální geografie v díle 

An Introduction to behavioural geography (1980), vzniká tématický sborník Image and 

environment (Downs, Stea 1973) či obdobně zaměřená publikace Environmental 

perception and behaviour (Saarinen, Seamon, Sell 1984).  

V zájmu behaviorální geografie je dnes několik důležitých oblastí: výzkum 

procesů poznávání (cognitive processes), prostorových představ (spatial images) 

a mentálních map (mental maps). Dále pak proces učení v prostoru (spatial learning) 

a návyků (habits), proces rozhodování (decision-making) a výběru (choice). Stranou 

pozornosti nezůstávají ani výzkumy motivace, postojů, zálib, míry risku či nejistoty. 

Rychle se rozvíjí studie tzv. odvětví geografie času (time geography nebo time-space 

geography) či se zkoumá chování člověka v kritických situacích ohrožení přírodními 

jevy (natural hazard) (Drbohlav 1990c). V rámci širokého směru behaviorální geografie 

je nejdůležitější oblastí pro mou práci právě oblast percepce a mentálního mapování, jež 

je hlavním výzkumným zájmem mé diplomové práce. 

Zatímco ve většině západních zemí (zejména v USA a Kanadě) našla 

behaviorální geografie ve svých různých podobách široké uplatnění, v zemích střední 

a východní Evropy (kromě Polska) tomu tak nebylo. Zde se objevují takto zaměřené 

práce pouze nahodile a výrazně postrádají integraci do širšího geografického výzkumu 

(Drbohlav 1990c). Přesto zde ale najdeme autory, jejichž práce jsou nepostradatelným 

přínosem pro behaviorální geografii v České republice. Jedním z nejvýraznějších autorů 

je jistě Drbohlav (1989, 1990a, 1990b, 1990c, 1990d, 1991, 1993). Dále jmenujme 

autory jako Hrdlička (1983), Mrklasová (1988) či Siwek (1988). Práce těchto autorů se 

ale převážně věnují sídelním a regionálním preferencím obyvatel (často studentů), 

nikoli percepci na úrovni jednoho města, jak předpokládá moje práce. 

V posledních letech se na katedře sociální geografie a regionálního rozvoje 

Univerzity Karlovi v Praze začínají objevovat studentské práce spadající do tématiky 

behaviorální geografie, konkrétně mentálního mapování. Tyto práce se často zabývají 

mentálním mapováním na území celé České republiky: Wernerová (2006) ,,Percepce 

atraktivity a image krajských měst v Česku na příkladu vysokoškolských studentů“ 
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či Ludvíková (2006) ,,Destinace cestovního ruchu v mentálních mapách“. Percepcí 

na úrovni měst se zabývá např. práce Knollové (2007) ,,Percepce atraktivity pracovního 

trhu města Hradce Králové a Pardubic z pohledu místních vysokoškoláků“ či Kotála 

(1997) ,,Analýza mentálních map Prahy.“  

Nejblíže mé diplomové práci je práce Soni Kosmákové (2007) s názvem 

,,Vnímání atraktivity městských částí Karlových Varů z hlediska sportovního vyžití“, 

která využívá mentálního mapování pro hodnocení vnímání jednotlivých lokalit uvnitř 

města. Autorka zvolila kvantitativní způsob hodnocení preferencí obyvatel. Respondenti 

v dotazníku hodnotili atraktivitu všech částí města (z hlediska možnosti sportovního 

vyžití) bodovou škálou od jedné do pěti, kdy výsledná atraktivita byla získána výpočtem 

průměrných známek. Podobně respondenti hodnotili i předem vybrané ovlivňující 

faktory. Výsledné hodnoty byly následně podrobeny regresní analýze. Toto je jistě 

jedna z možností hodnocení vnímání jednotlivých lokalit. Sport a bydlení jsou ovšem 

rozdílné věci a mají zároveň různé podmiňující faktory. Proto si myslím, že pro 

hodnocení vnímání residenční atraktivity jednotlivých lokalit bude lépe sloužit více 

kvalitativní metoda získávání preferencí, a to metoda přímého řízeného rozhovoru. 

Řízený rozhovor s obyvateli města mi pomůže lépe pochopit residenční preference 

(též nepreference) obyvatel a důvody, které je k jejich rozhodnutí vedou. Navíc díky 

řízenému rozhovoru a otevřeným otázkám mohu objevit i jiné zajímavé faktory 

residenční preference, než které bych zadala do předem připraveného dotazníku. 

Zároveň mohu položit doplňující otázky, které mi umožní lépe nahlédnout do důvodů, 

proč lidé uvažují určitým způsobem o různých lokalitách. 

 

1.1.1 Obecné pojetí percepce v geografii 

Sumarizací geografického zájmu o percepci se již v 70. letech 20. století zabýval  

Wood (1970). Autor zdůrazňuje, že studiem percepce se docílí hlubšího pochopení 

vztahu člověka s prostředím. Upozorňuje ale také na problémy ve studiu percepcí. Tyto 

problémy vyvstávají z faktu, že množství percepčních studií vychází z postojů, názorů 

či dojmů. Všechny tyto aspekty mysli je velmi těžké jakýmkoli způsobem změřit. 

Mnoho závěrů tudíž může být špatně vysvětleno či pochopeno, a to jak ze strany 

pozorovatele, tak ze strany respondenta během komunikačního procesu. 
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Na značná úskalí a limity hodnocení percepce upozorňuje i Drbohlav (1990b). 

Tvrdí, že preference obyvatelstva se v čase rychle mění, a upozorňuje na omezenost 

využití tzv. měkkých dat. Proto zdůrazňuje, že je nutné z metodického hlediska 

respektovat omezení, jež s sebou nese dosavadní výzkum percepce. Musím ale 

podotknout, že přestože jsou s kvalitativním výzkumem spojená značná rizika, jistě nám 

pomůže nahlédnout do podstaty samotné percepce obyvatel lépe, než by tomu bylo při 

kvantitativním výzkumu. Proto jsem i já zvolila pro svou práci kvalitativní výzkum, 

konkrétně metodu řízeného strukturovaného rozhovoru s obyvateli města Jihlavy. 

Mezi významná díla, která se zabývají percepcí v geografii, patří například 

rozsáhlý tématický sborník s názvem Image and environment (Downs, Stea 1973). 

Jedná se o soubor příspěvků významných autorů, kteří se zabývají problematikou 

prostorového vnímání (např. Appleyard, Gould, Kaplan, Orleans, Saarinen aj.). 

Příspěvek Appleyarda (1973) se zaměřuje na percepci na úrovni měst a znalost 

městského prostředí. Autor identifikuje tři způsoby percepce, a to percepci funkční, 

vnímající a usuzující. Funkční typ percepce vychází z aktivit, které ve městě 

vykonáváme a které primárně slouží k tomu, aby naplnily určité cíle a úkoly. Vnímající 

způsob percepce vidí autor jako určitý element prostředí, který si zapamatuji. Mohou 

to být určité znaky, billboardy, atd. Také to ale mohou být prvky, které dotváří image 

města, jak o tom hovoří například Lynch (1960). Usuzující způsob percepce spočívá 

v tom, že v průběhu života si člověk  vytváří  určitý generalizovaný systém znaků 

a vztahů mezi nimi (tzv. osobní model města). Autor také upozorňuje, že naše představa 

o území je produktem dvou informačních systémů. Prvním informačním systémem jsou 

přímé informace, které získáváme z prostředí. Tím druhým jsou informace nepřímé, 

které získáváme zprostředkovaně z jiných zdrojů, například od přátel, z médií, map 

nebo knih. Tyto dva systémy potom tvoří základ našich vědomostí o daném městě. 

Problematika lidské percepce (neboli vnímání) je jedna z nejdůležitějších oblastí 

mé práce. Wernerová (2006) ve své práci podrobně popisuje, že percepcí se rozumí 

přímá smyslová zkušenost z určitého stimulu, kterým může být právě prostředí. Tímto 

způsobem člověk získává informace o prostředí, které jsou následně strukturovány 

a řazeny do významových skupin. Na závěr pak probíhá proces hodnocení, v rámci 

něhož jsou informacím přiřazovány hodnoty a preference. A to je podstata tvorby 

mentálních map, kde jsou v úvahu brány nejen jedincovi objektivní znalosti o místě, ale 

také jeho ryze subjektivní pocity.  



 15 

1.1.2 Mentální mapy 

Problematika mentálních map je jedním z podstatných tématických okruhů 

behaviorální geografie a zároveň hlavní výzkumnou metodou diplomové práce. 

Mentální mapy můžeme dle publikace The dictionary of human geography definovat 

takto: ,,Jedná se o prostorově uspořádané preference a individuálně zkreslené 

představy o lokalitách, jež jsou uloženy v mysli jedince a jež slouží jako zdroj informací 

při procesu hodnocení o rozhodování a vhodnosti prostoru pro daný účel. Představují 

směsici informací, které odrážejí nejen znalosti člověka o místě, ale i jeho subjektivní 

pocity vůči němu“ (Johnston 1993, s. 295). 

Gould (1973) tvrdí, že mentální mapa zobrazuje území tak, jak je zaznamenáno 

v lidském mozku. Podobně definuje mentální mapu Voženílek (1997), který uvádí, 

že jde vlastně o geografický prostor v mysli jedince či skupiny lidí. Mentální mapu 

definuje i Drbohlav (1991), který říká, že mentální mapa je grafickým vyjádřením 

představ člověka o geografickém prostoru (nejčastěji o jeho kvalitě a uspořádání).  

Při vytváření mentální mapy jsou používány dva způsoby zjišťování preferencí, 

a to ,,stated preferences“ a ,,revealed preferences.“ Stated preferences vznikají 

z komparativního hodnocení, kdy je respondent požádán, aby v různých variacích 

porovnal kvalitu daného jevu ve zkoumané územní jednotce vzhledem k jednotkám 

dalším. Znamená to, že jedna jednotka je nejlepší a jedna nejhorší (Drbohlav 1991). 

Jiným přístupem jsou zjišťovány tzv. revealed preferences, které využiji jako hlavní 

metodu sběru dat pro svou diplomovou práci. U tohoto způsobu jsou preference 

získávány z nezávislého, volného posouzení situace respondentem. Získané výsledky 

mohou být bodově ohodnoceny či statistiky zpracovány (Drbohlav 1991).  

Mentální mapa se odvíjí od termínů ,,preference“ a ,,percepce“ a je od 

šedesátých let 20. století neodmyslitelně spjata s jejími zakladateli – P. Gouldem 

a K. Lynchem. Ti jako první rozpracovali široký koncept mentálních map. 

V současnosti se tedy vymezují dva hlavní typy mentálních map v závislosti na obsahu, 

a to mentální mapy  tzv. ,,lynchovského typu“ a ,,gouldovského typu“ (Drbohlav 1991). 

Mentální mapa lynchovského typu (nazvaná dle K. Lynche) představuje zobrazení 

prostoru jako jedincovo vnímání rozsahu, umístění a tvaru elementů v prostředí. 

Mentální mapu zde reprezentuje náčrtek nebo schéma (Drbohlav 1991).  
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Právě Lynch a jeho stěžejní dílo The Image of the city (1960)1 znamenalo 

prvotní důležitý impuls pro následný výzkum percepce města a velkou měrou se 

zasloužilo o rozvoj této problematiky. Autor ve svém díle shrnuje výsledky výzkumu, 

který probíhal v centrech tří amerických měst: Bostonu, Jersey City a Los Angeles. 

Cílem autorova výzkumu bylo odhalit, jaký je obraz města v představách jeho obyvatel. 

Ve svém výzkumu autor přichází s novou metodou, kdy mapu tvoří samotní 

respondenti. Autor dle informací zakreslených respondenty provedl klasifikaci 

základních elementů městského prostředí do pěti skupin – cesty, hrany (okraje), oblasti, 

uzly a významné body. Lynch (1960) sice zdůrazňuje unikátnost této metody a její 

širokou využitelnost ve studiu percepce měst, ale ostatní autoři, např. Gold (1980), 

hovoří o tom, že tato metoda testuje spíše respondentovu dovednost kreslení než jeho 

prostorové znalosti.  

Důležitým závěrem, se kterým přišel Lynch (1960), bylo objevení rozdílů 

ve vnímání prostoru mezi ženami a muži a lidí rozdílného věku. Důležitá je potom 

i znalost města, která se může odvíjet od doby strávené ve městě. Autor také upozorňuje 

na tzv. lokální efekt (též neighbourhood efekt), který se projevuje lepším hodnocením 

lokality, ve které sami bydlíme. Přestože se moje práce věnuje jinému typu výzkumu, 

tzv. gouldovskému typu mentálního mapování, lze se těmito poznatky inspirovat 

při stanovení možných ovlivňujících faktorů percepce. 

Mentálnímu mapování lynchovského typu, konkrétně identifikaci základních 

fyzických elementů města, se věnují autoři Francescata a Mebane (1973). Autoři se 

ve výzkumu, podobně jako Lynch (1960), zabývají otázkou vnímání a postojů obyvatel 

k městu jako celku, nikoli vnímáním jednotlivých residenčních čtvrtí, jak bude cílem 

této práce. Autoři ovšem poukazují na významné ovlivňující faktory percepce, které lze 

využít i pro tuto práci. Je však třeba mít na paměti, že se jedná o jiný typ výzkumu. 

Autoři prokázali signifikantní rozdíly ve vnímání města v závislosti na věku, místě 

rodiště a socio-ekonomickém postavení jedinců. Vyšší a střední třída má komplexnější 

a bohatší percepci města než třída nižší, která je méně mobilní, a tak vnímá hlavně okolí 

svého bydliště. K podobným závěrům dochází i Orleans (1973), který prokázal vliv 

sociálního statusu obyvatel na jejich prostorové vnímání města, ve kterém žijí. Závislost 

percepce na pohlaví respondentů nebyla prokázána. V závěru autoři upozorňují na velký 

                                                 
1 Originál knihy K. Lynche – The image of the city (1960) byl v roce 2004 přeložen do češtiny. Citováno 
je z originálu vydaného v roce 1960. 
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význam řízeného rozhovoru, který dokáže eliminovat omezenost pouhého načrtávání, 

které prováděl Lynch (1960). Zároveň tato metoda umožní lépe pochopit image daného 

města. Proto jsem i já postavila svoji práci na metodě řízeného rozhovoru s obyvateli 

města, která mi pomůže lépe pochopit residenční preference (též nepreference) 

respondentů a důvody, které je v jejich rozhodování ovlivňují (tj. ovlivňující faktory). 

Druhý typ mentálních map, a to tzv. gouldovský typ, který bude zároveň využit 

v této práci, chápe mapu jako obraz atraktivity –  prostorových preferencí 

(též nepreferencí) obvykle získaných respondentovým výběrem ideálního místa 

v libovolném území, většinou pro stále zaměstnání nebo trvalé bydlení. V tomto případě 

mentální mapa vzniká druhotně přenesením slovních informací do mapy (užitím 

izolinií, kartogramů nebo anamorfovaných map) (Drbohlav 1991). V této práci budou 

odpovědi respondentů vyhodnoceny a přeneseny do mapy využitím kartogramů. 

P. Gould, autor tohoto typu mentálních map, vydal významnou knihu Mental 

Maps (Gould, White 1986). Kniha ukazuje řadu empirických studií o využití sídelních 

a regionálních preferencí pro konstrukci mentálních map. Moje práce sice nestuduje 

sídelní a regionální preference, přesto se tato kniha stala důležitou inspirací pro tuto 

práci a poukázala i na možnosti tvorby mentální mapy. O mentální mapě hovoří autoři 

jako o specifické kombinaci informačních toků, které dopadají na jedince a ukládají se 

nestejnoměrně do jeho mysli. Autoři doslova uvádějí: ,,Naše představa světa, lidí a míst 

v něm jsou pouze vysoce filtrovanou skupinou dojmů“  (Gould, White 1986, s. 28). 

Z tohoto důvodu jsou mentální mapy zkreslené a mohou se značně lišit od reality. Bude 

jistě zajímavé, v jaké míře se tento odklon od reality projeví ve vnímání residenční 

atraktivity částí města Jihlavy.   

Gould a White (1986) zkoumali sídelní preference  nejen v USA, Kanadě 

a Velké Británii, ale i ve Švédsku, Nigérii, Ghaně, Tanzanii a Malajsii. Autoři opět 

potvrzují, že je percepce ovlivněna charakteristikami obyvatel (především věkem 

a vzděláním). Na příkladu studie z Tanzanie a Ghany potom dokazují, že 

i charakteristiky prostředí mohou ovlivnit vnímání lidí. Percepce jednotlivých území 

může záviset na životní úrovni, dopravní dostupnosti či vybavenosti území. I když se 

moje práce zabývá vnímáním residenční atraktivity částí města Jihlavy, lze 

předpokládat, že lidé různých věkových a vzdělanostních skupin budou odlišně hodnotit 

residenční atraktivitu částí města Jihlavy. Zároveň lze předpokládat, že i dopravní 

dostupnost či vybavenost území bude zmiňována jako důležitý ovlivňující faktor. 
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Na možnost využití metody mentálního mapování na úrovni města poukazuje 

článek The evaluative image of the city (Nasar 1990). Autor se totiž domnívá, že 

mentální mapy nemusí být dělány pouze na národní a nadnárodní úrovni, jak je dělali 

např. Gould a White (1986), ale i na území města. Autor se, podobně jako moje práce, 

zabývá hodnocením jednotlivých částí města. Ovšem nehodnotí čtvrtě z hlediska 

residenční atraktivity, ale zabývá se vizuální kvalitou města a jejího vlivu na percepci 

obyvatel a návštěvníků. Výzkum probíhal ve městech Knoxwille a Chattanooga 

v Tennessee. Respondenti měli specifikovat oblasti, které se jim vizuálně líbí a které 

nelíbí, a měli popsat znaky, které jsou pro ně klíčové pro hodnocení daného místa. 

Z každého rozhovoru byla připravena tzv. hodnotící mapa. Mapy ukázaly pět rysů, dle 

kterých lidé posuzují image města: příroda, otevřenost, přívětivost, pořádek a historická 

významnost. Takto nashromážděné informace byly přínosem pro vedení města, které se 

je chystalo využít pro zvýšení atraktivity města. Myslím si, že je velmi důležité, aby 

zástupci města věděli, jak vnímá veřejnost město a jeho části, co se jim líbí a naopak 

nelíbí. A právě mentální mapy mohou poskytovat důležitý základ pro tyto informace.  

 

1.1.3 Bydlení a residenční preference  

,,Bydlení je svou podstatou především sociální proces, v němž se realizuje 

většina osobního života každého člověka“ (Baková, 1997 s. 14). Bydlení, jeho kvalita 

a dostupnost, patří do základní oblasti lidského i společenského života. Lidé v průběhu 

života přijímají různá důležitá rozhodnutí. Týkají se nejenom volby vzdělání nebo 

povolání, ale také situace bydlení. Bydlení totiž představuje jednu ze základních 

lidských potřeb. Pojem kvalita bydlení zahrnuje dle Luxe (2002) nejen fyzickou kvalitu 

bydlení jako takovou – v úřední terminologii danou velikostí či kategorií bytu, ale je též 

vyjádřením i dalších, někdy emocionálně podmíněných aspektů, např. vzdáleností 

od bydliště rodičů, přátel nebo školy pro děti. 

Musil (1971) upozorňuje, že činnosti, které shrnujeme pod pojmem bydlení, 

mají určité funkce, cíle nebo účely. Funkce může znamenat také uspokojování určité 

potřeby. Baková (1997) dodává, že obsahem uspokojování potřeb bydlení je reprodukce 

a rozvoj člověka jako sociální bytosti realizující se v mimopracovním čase a v obytném 

prostředí, které tvoří nejenom bytový dům a jeho zařízení, ale i širší obytné prostředí 

lokality, které mě bude v této diplomové práci nejvíce zajímat.  
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Struktura bytů, domů a celého obytného prostředí lokality je dle Musila (1971) 

determinována vnitřními a vnějšími činiteli (determinanty). Vnějšími determinanty jsou 

složky vnějšího prostředí, politicko-ekonomické determinanty, struktura osídlení, 

architektura atd. Vnitřními determinanty jsou potom struktura a funkce rodiny, velikost 

domácnosti, množství interakce mezi členy domácnosti nebo jejich postoje a přání 

(preference). A právě postoje a přání bydlících, neboli jejich preference týkající se 

bydlení, jsou hlavním výzkumným zájmem předkládané diplomové práce.  

Faktory, které ovlivňují residenční preference jedince, mohou být jak na straně 

charakteristik jednotlivců, tak na straně charakteristiky prostředí lokality. 

 

Ovlivňující faktory na straně jednotlivců 

Musil (1971) upozorňuje, že preference bydlení jsou subjektivně vyjadřovanou 

formou potřeb. Jejich předností je, že jsou syntézou téměř všech objektivních sil, které 

na bydlení působí. Lidé vyjádřením svých přání provádějí osobní zhodnocení podmínek 

a svých skrytých tužeb. Mezi faktory, které diferencují preference bydlení, patří dle 

autora především věk, rodinný stav, místo bydliště a dosavadní způsob bydlení.  

Krysan a Farley (2002) zkoumali residenční preference na černošské populaci 

vybraných amerických měst. Autoři zvolili černoškou populaci záměrně, neboť jejich 

preference jsou všeobecně považovány za hybnou sílu residenční segregace. Zároveň 

chtěli výzkumem zaplnit mezeru v chápání residenčních preferencí černošské populace, 

které se ale dle autorů příliš neliší od residenčních preferencí ostatních ras. 

Kvantitativním a kvalitativním zhodnocením zjistili, že pro hodnocení residenčních 

preferencí jsou klíčové zejména demografické a socio-ekonomické faktory jedinců. 

Jako hlavní faktory, které diferencují residenční preference, potom vyšly věk a sociální 

status jedinců. Psychologické faktory nebyly tolik výrazné. 

V souvislosti s věkem poukazují mnozí autoři (Musil 1971, Lux 2002 aj.) 

na důležitost tzv. fáze životního cyklu jedinců, která značně ovlivňuje preference 

bydlení a rozhodnutí v životě lidí vůbec. Životní cyklus jedinců (domácností) vidí jako 

hlavní důvod pro změnu preference bydlení i Clark a Onaka (1983), pro které jsou tyto 

cykly reprezentované především změnami v demografických charakteristikách 

domácností, které se postupně vyvíjejí od samého začátku života až po jeho konec. 

Rozhodnutí o změně bydliště záleží hlavně na změnách v životním cyklu a na stádiu 
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životního cyklu. Změny v životním cyklu (např. zvětšení rodiny) totiž přináší rozdílné 

potřeby bydlení (např. větší prostor, klidnější lokalita aj.). Fáze životního cyklu dle 

autorů ovlivňuje také pohled na preferovanou lokalitu. Na začátku životního cyklu jsou 

nejdůležitějšími podněty pro stěhování hlavně náklady na bydlení a typ vlastnictví. Lidé 

s malými dětmi vidí jako důležitý faktor velikost bytové jednotky a její kvalitu. Pro 

domácnosti s většími dětmi je pak důležitá především lokalita, její kvalita a dostupnost. 

Pro starší jedince je stav bydlení všeobecně méně důležitý. Proto je tedy i faktor 

životního cyklu (zjednodušeně rodinný status) v diplomové práci uveden jako jeden 

z hlavních ovlivňujících faktorů residenční preference obyvatel města Jihlavy. 

Filion, Bunting, Warriner (1999) zkoumali residenční preference obyvatel 

v rámci rozptýleného metropolitního areálu měst Kitchener a Waterloo v Kanadě, neboť 

právě residenční preference vidí jako hlavní důvod rozpínání města. Rozpínání města 

dle výzkumu ovlivňují hlavně rodiny s vysokými příjmy a rodiny s dětmi, které 

preferují bydlení na periférii a ve specifických lokalitách města. Proto autoři tvrdí, 

že pro residenční preference obyvatel jsou klíčové zejména dva faktory, a to je již 

zmiňovaná fáze životního cyklu a sociální postavení jedince. 

Sociální postavení jedince je důležitým determinantem, se kterým přichází i Lux 

(2002) či Krysan a Farley (2002). Musil (1971) označuje příslušnost k sociální vrstvě 

za hlavní podmínku, která formuje vztah lidí k prostoru. Čím vyšší životní úroveň lidé 

mají, tím jsou mobilnější a tím větší je území, ve kterém žijí a které používají. Musil 

(1971) tedy shrnuje, že existují rozdílné nároky na bydlení u různých sociálních vrstev 

(též příjmových skupin), u skupin s odlišným vzděláním a u osob různého věku. 

Residenčně preferenční mapy různých příjmových a etnických skupin byly 

výzkumným zájmem i pro dvojici autorů Clark a Cadwallader (1973), kteří studovali 

metropolitní areál města Los Angeles. Respondentům byla položena otázka, v jakých 

třech lokalitách by rádi žili s přihlédnutím k jejich finanční situaci (příjmu). Tento 

faktor autoři zvolili záměrně, neboť se domnívali, že určitý způsob omezení je důležitý, 

protože jinak by respondenti zmiňovali velice atraktivní, avšak pro většinu z nich 

nereálné lokality (například Beverly Hills). Autoři prokázali, že residenční preference 

jedinců značně ovlivňuje příjem a etnická příslušnost. Zároveň ověřili platnost lokálního 

efektu, kdy lidé ve většině případů zmiňovali oblasti, kde již bydlí. Nejvíce se to 

projevilo právě u etnických skupin, kdy respondenti v naprosté většině zmiňovali 

oblasti, kde již žijí nebo kde v hojné míře žije právě jejich etnická skupina. Autoři se 
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domnívají, že zde působí dvě silné síly, a to silné etnické vazby a strach z možné 

diskriminace v jiných oblastech města.  

 Sociální postavení jedince vidí jako důležitý faktor residenční preference 

i Johnston (1972), který zkoumá residenční preference částí města stejně jako moje 

diplomová práce. Hned v úvodu autor upozorňuje, že každý jednotlivec má vlastní 

obraz města, ve kterém nějaké části vystupují v detailu, naopak jiné se jeví jako neurčité 

a některé dokonce jako prázdné (hluché). Část obrazu města obsahuje jasnou představu 

v mysli jedince. Jedná se často historické a obchodní centrum a zahrnuje také okolí 

bydliště. Ve výzkumu byli respondenti požádáni, aby hodnocením v rozmezí pěti bodů 

udělali pořadí oblastí města s ohledem na jejich finanční situaci. Poté provedli stejné 

hodnocení bez ohledu na jejich finanční možnosti. Výzkum potvrdil, že pro residenční 

lokalizační rozhodnutí je důležitým determinantem právě sociální postavení jedince.  

V sociálním postavení člověka hrají významnou roli zejména dva faktory, které 

lze vztáhnout i k této diplomové práci. Jedním z nich je vzdělání a druhým je příjem. 

Právě příjmy jedince jsou značným limitujícím faktorem ve výběru místa bydlení. Tyto 

rozdílné možnosti pak mohou ovlivňovat i vnímání residenční atraktivity jednotlivých 

částí. Proto si myslím, že bude zajímavé zkoumat preference bydlení jednak s ohledem 

na finanční možnosti obyvatel (tzv. ,,reálné“ preference), tak preference bez ohledu 

na finanční možnosti obyvatel (tzv. ,,vysněné“ preference). Ty pak budou mnohem lépe 

vypovídat o skutečné residenční atraktivitě jednotlivých částí města Jihlavy. 

 

Ovlivňující faktory na straně prostředí 

Musil (1971) zmiňuje důležité faktory na straně prostředí, které ovlivňují 

preference obyvatel – tzv. determinanty volby určitého prostředí (lokality). Jedná se 

o determinanty v podobě biologických, urbanistických, dopravních, stavebních, 

estetických a sociologických faktorů. Jakýmsi rubem průzkumu preferovaných poloh 

jsou dotazy o nežádoucích polohách. Autor poukazuje na výzkum nejžádanějších 

obytných území v německém Karlsruhe. Motivy volby vytvořily čtyři hlavní skupiny, 

a to sociální vztahy, vzhled a stavební kvalita, dopravní spojení a možnost nákupu 

a kvalita obytného prostředí (tzv. vitální situace). Nejčastěji zmiňovaným faktorem byla 

právě vitální situace, tzn. klid, zeleň, čistota ovzduší v lokalitě apod. (Musil 1971). 
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O tom, že vitální situace je hlavním motivem preferencí obytných čtvrtí i u nás, 

poukazuje řada studií provedených v našich podmínkách. Musil (1971) např. zmiňuje 

průzkum mínění ostravských domácností. Tento průzkum zjistil, že hlavním důvodem 

preference určité části města jsou především hygienické a rekreační výhody, poté 

blízkost do přírody, stavební kvalita a vzhled domů, zvyk na vlastní čtvrť a až teprve 

potom komunikační výhody či vybavení lokality. Podobné byly i odpovědi obyvatel 

Mostecka, kteří na otázku, co jim vadí v dosavadním bydlišti, nejvíce kritizovali 

nedostatek zeleně a možnosti rekreace. Dále kritizovali zchátralost a neupravenost 

prostředí a chování sousedů a až nakonec byla zmiňována velká vzdálenost do práce, 

škol či do středu města. Nejdůležitější tedy byly opět vitální faktory. Přestože města 

Ostrava a Most byly v období výzkumu specifickými městy těžebního průmyslu, 

předpokládám, že i v residenčních preferencích obyvatel města Jihlavy se bude často 

vyskytovat faktor kvalitního životního prostředí lokality. 

Sídelní preference zkoumá White (1981). Přestože se autor nevěnuje 

residenčním preferencím uvnitř města, ale sídelním preferencím obyvatel USA, 

obsahuje tato práce řadu cenných poznatků. Autor prokázal, že ve všech zkoumaných 

případech subjektivní charakteristiky vysvětlují variabilitu preferencí podstatně lépe než 

objektivní či informační charakteristiky. U sídelních preferencí objevil autor nejvyšší 

míru závislosti na vnímání dostupnosti rekreačních možností. Dále upozornil, že důraz 

kladený na rodinné vazby a přátele není tak významný, jak se původně očekávalo.  

Podobně uvažuje i Drbohlav (1990b), který poukazuje na význam životního 

prostředí (ve smyslu přírodních komponent) pro sídelní preference obyvatel. Přestože se 

moje práce věnuje residenčním preferencím uvnitř města, lze předpokládat, že faktor 

životního prostředí bude velmi významný pro preference lokalit pro bydlení. Autor 

upozorňuje, že tento faktor bude v budoucnu ještě více významný. Stane se téměř 

kritickým faktorem ovlivňujícím chování a vazby rozličných subjektů v území. Faktor 

životního prostředí jako hlavní důvod preference oblasti pro bydlení zdůrazňují 

i Clark a Cadwallader (1973), v jejichž výzkumu vyšly jako nejvíce preferované oblasti 

především území plné zeleně, se snadným přístupem k oceánu a k horám. Také smog 

v těchto oblastech byl menší než v ostatních částech města. 

Bude jistě zajímavé sledovat, jaké ovlivňující faktory budou uvádět obyvatelé 

města Jihlavy jako klíčové pro vnímání residenční atraktivity jednotlivých částí města 

Jihlavy.  
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1.2 Stanovení výzkumných otázek a hypotéz 

Hlavním cílem diplomové práce je zjistit, jak obyvatelé města Jihlavy vnímají 

jednotlivé části svého města z hlediska residenční atraktivity. Bude mě zajímat, najde-li 

se v Jihlavě nějaká část, která bude výrazně atraktivní (neatraktivní) z hlediska bydlení. 

Zároveň bude zjištěno, jaké jsou hlavní ovlivňující faktory, dle kterých se obyvatelé 

rozhodují. V rámci rešerše literatury byla diskutována celá řada publikací, článků 

a příspěvků, které mi pomohly identifikovat významné ovlivňující faktory vnímání 

residenční atraktivity. Ovlivňující faktory mohou být jak na straně obyvatel, tak na 

straně prostředí lokality.  

K hlavnímu cíli diplomové práce se vztahují dvě výzkumné otázky:  

1) Které lokality jsou vnímány jako atraktivní pro byd lení a které nikoli? 
 

2) Proč jsou některé lokality residenčně atraktivní a jiné ne? 

(tj. ovlivňující faktory) 

 

a) Které charakteristiky obyvatel nejvíce ovlivňují vnímání residenční 

atraktivity? Zvoleny byly tyto charakteristiky:  

- věk, 

- pohlaví, 

- rodinný status, 

- délka pobytu ve městě, 

- vzdělání, 

- příjem. 

 

b) Které charakteristiky prostředí ovlivňují vnímání residenční atraktivity? 

 

Johnston (1972) upozorňuje, že každý jednotlivec má vlastní obraz svého města, 

ve kterém nějaké části vystupují v detailu, naopak jiné se jeví jako neurčité. Část obrazu 

města tedy obsahuje jasnou představu v mysli jedince. Jedná se o historické a obchodní 

centrum města a zahrnuje také okolí bydliště respondenta. Clark a Cadwallader (1973), 
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Musil (1971), Drbohlav (1990b) aj. upozorňují, že lidé jako residenčně atraktivní 

vnímají často oblasti s kvalitním životním prostředím, tzn. plné přírodních komponentů, 

jako jsou parky, vodní plochy a jiné otevřené prostory. Naopak jako nejméně atraktivní 

oblasti vnímají lidé takové lokality, kde se ve větší míře nachází rozdílná etnická 

skupina (Krysan a Farley 2002). 

H1: Předpokládám, že jako residenčně atraktivní budou respondenti nejčastěji 

zmiňovat lokality v historickém jádru města Jihlavy a dále oblasti s kvalitním přírodním 

prostředím a  dobrou dopravní dostupností do centra. Jako neatraktivní pak budou 

nejčastěji označeny oblasti, kde je velká koncentrace problémového obyvatelstva či jiné 

etnické skupiny.  

Lynch (1960), podobně také Gould a White (1986) aj. objevili signifikantní 

rozdíly ve vnímání města v závislosti na věku jedinců. Musil (1971), Clark a Onaka 

(1983) či Lux (2002) upozorňují na fázi životního cyklu jedince, která značně ovlivňuje 

preference bydlení a pohled na preferovanou lokalitu. Obyvatelé různých věkových 

skupin a odlišného životního cyklu mají na lokalitu a bydlení v ní jiné požadavky, proto 

i jejich pohled na residenční atraktivitu jednotlivých částí je odlišný. 

Filion, Bunting, Warriner (1999) dokazují, že rodiny s dětmi upřednostňují bydlení 

v okrajových částech města, zatímco svobodní jedinci bez dětí spíše ve vnitřním městě. 

Naopak závislost percepce na pohlaví není dle výše uvedených autorů tolik významná.  

H2: Očekávám, že rozdílné skupiny respondentů dle věku a rodinného statusu 

budou odlišně hodnotit části města Jihlavy z hlediska atraktivity pro bydlení. 

Předpokládám, že lidé mladšího věku a bezdětní budou upřednostňovat především 

lokality v centru města, zatímco lidé ve středním věku a rodiny s dětmi lokality při 

okraji města. Naopak očekávám, že z hlediska pohlaví nebude docházet k zásadnímu 

rozdílnému vnímání residenční atraktivity. 

Další výrazný ovlivňující faktor při percepci území je dle mnoha autorů sociální 

postavení jedince. V sociálním postavení jedince hrají významnou roli zejména dva 

faktory. Jedním z nich je vzdělání a druhým je příjem. Právě příjem jedince označují 

Musil (1971) a Filion, Bunting, Warriner (1999) za značný limitující faktor ve výběru 

místa bydlení. Johnston (1972) ve svém výzkumu dokázal, že residenční preference se 

značně odlišují, pokud hodnotíme preference s ohledem na finanční možnosti jedinců 

a preference bez finančního omezení. To prokázali i autoři Clark a Cadwallader (1973). 
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Proto bude diplomová práce zkoumat preference bydlení jednak s ohledem na finanční 

možnosti obyvatel (tzv. ,,reálné“ preference), tak preference bez ohledu na finanční 

možnosti (tzv. ,,vysněné“ preference). A právě rozdílnost těchto dvou mentálních map 

ukáže, jak sociální postavení jedince může ovlivnit vnímání residenční atraktivity 

jednotlivých lokalit města. 

H3: Předpokládám, že rozdílné skupiny respondentů dle sociálního statusu 

budou odlišně hodnotit residenční atraktivitu částí města Jihlavy. Projeví se odlišnost 

vysněných a reálných preferencí v závislosti na sociálním statusu respondentů. 

Očekávám, že u nižších příjmových skupin a skupin s nižším vzděláním se budou reálné 

preference odlišovat od vysněných preferencí více než u vyšších příjmových skupin 

a skupin s vyšším vzděláním. 

Pro charakteristiku prostředí lokalit budou respondenti sami uvádět důvody své 

preference (též nepreference) daných lokalit pro bydlení. Můžeme ale předpokládat, že 

budou zmiňovat podobné faktory, které uvádí Musil (1971), Gould a White (1986), 

Nasar (1990) či Kosmáková (2007). Jedná se např. o vizuální kvalitu oblasti, kvalitu 

domovního fondu, vybavenost území či dopravní dostupnost lokality. Drbohlav (1990b) 

upozorňuje, že výzkumy sídelních preferencí ukazují, že dnes a v budoucnu bude stále 

více významný faktor životního prostředí (ve smyslu přírodních komponent v území). 

Přestože se moje práce věnuje residenčním preferencím uvnitř města, předpokládám, 

že tento faktor bude důležitý i pro vnímání residenční atraktivity lokalit. Podobně 

uvažují i Clark a Cadwallader (1973) či Musil (1971), kteří poukazují na nejdůležitější 

faktor preference lokality – tzv. vitální situaci. 

H4: Předpokládám, že respondenti budou jako hlavní ovlivňující faktor vnímání 

residenční atraktivity částí města Jihlavy nejčastěji zmiňovat kvalitu životního prostředí 

lokality (ve smyslu přírodních komponent). 
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2 Metodika a zdroje dat 

 

Tato kapitola představí metodiku řešení diplomové práce. Jedná se zejména 

o objasnění zvoleného postupu získávání dat. V předkládané diplomové práci bylo 

použito dvou typů zdrojových dat, které se odlišují svých charakterem a způsobem 

získání. Primární data byla získána vlastním řízeným rozhovorem s obyvateli města 

Jihlavy, sekundární data mi poskytl především Český statistický úřad a další zdroje 

zmíněné dále. Tato data sloužila především pro charakteristiku řešeného území města 

Jihlavy a charakteristiku residenčního prostředí jednotlivých částí města, zatímco 

informace získané řízeným rozhovorem sloužily k samotnému hodnocení vnímání 

residenční atraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli. 

 

2.1 Řízený strukturovaný rozhovor 

Diplomová práce se zabývá vnímáním residenční atraktivity částí města Jihlavy 

jejími obyvateli. Hlavní výzkumnou metodou diplomové práce je metoda mentálního 

mapování. V tomto případě bylo využito tzv. gouldovského typu mentálních map, který 

mentální mapu chápe jako obraz atraktivity – prostorových preferencí (též nepreferencí) 

získaných respondentovým výběrem ideálního místa v libovolném území většinou pro 

trvalé bydlení. Subjektivní postoje respondentů byly v této práci získávány metodou 

,,revealed preferences“, tedy z nezávislého, volného posouzení situace respondentem 

(Drbohlav 1991).  

Výzkum používající metodu mentální mapování se soustřeďuje na jedince. 

Subjektivní postoje jedinců (obyvatel města Jihlavy), byly v této práci zjišťovány 

konkrétními otázkami v krátkém řízeném strukturovaném rozhovoru. Před samotnými 

rozhovory jsem provedla pilotní šetření o souboru 10 respondentů, které otestovalo 

jednoznačnost a srozumitelnost otázek a zároveň mi pomohlo upřesnit si metodiku 

sběru získaných informací. Dbala jsem na to, aby byl řízený rozhovor časově nenáročný 

a zároveň dobře srozumitelný. V návaznosti na cíle a výzkumné otázky diplomové 

práce  ,,Které lokality jsou vnímány jako atraktivní pro bydlení a které nikoli“ a ,,Proč 

jsou některé lokality residenčně atraktivní a jiné ne“ byla sestavena následující struktura 

řízeného rozhovoru. 
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První část rozhovoru směřovala k odhalení lokalit, které jsou residenčně 

atraktivní a které nikoli, a k nalezení faktorů, které mají vliv na vnímání atraktivity částí 

města Jihlavy z hlediska bydlení. Rozhovory s respondenty probíhaly interaktivně 

s využitím plánu města Jihlavy a doplňujících (upřesňujících) otázek kladených 

tazatelkou. Byla stanovena následující baterie otázek. 

 

- Kde bydlíte? 

- Kde byste si přál bydlet – bez ohledu na Vaši finanční situaci? Proč právě 

v této lokalitě? 

- Kde byste si přál bydlet s ohledem na Vaše finanční možnosti?  

- Kde byste určitě nechtěl bydlet? Proč? 

 

Každý z dotazovaných měl možnost výběru dvou preferovaných lokalit pro 

bydlení a určil pořadí (1. a 2. místo). Podobně určil i pořadí nepreferovaných lokalit. 

Zároveň byl požádán, aby co nejpřesněji uvedl lokality své preference (nepreference), 

které pak byly pro účely vyhodnocení zanesené do příslušné základní sídelní jednotky. 

Dále respondent určil jeden hlavní důvod preference a jeden hlavní důvod nepreference, 

tedy proč chce či nechce bydlet na jím určených místech. Takto získané preference 

(nepreference) a jejich důvody byly dále zhodnoceny, jak je popsáno v kapitole 2.1.3. 

Druhá část rozhovoru se věnovala demografickým a socio-ekonomickým 

charakteristikám respondentů tak, aby mohly být následně rozděleny do jednotlivých 

skupin a mohlo tak dojít k požadovanému sledování rozdílného vnímání residenční 

atraktivity v souladu s cílem a výzkumnými otázkami práce. Zvoleny byly tyto 

charakteristiky: věk, pohlaví, rodinný status, délka pobytu ve městě, vzdělání a příjem. 

 

2.1.1 Průběh řízeného rozhovoru  

Řízené rozhovory probíhaly v období od 9. února do 27. února 2009 během 

všedních dnů ve městě Jihlava, a to buď dopoledne (od 9 do 11 hodin), odpoledne 

(od 14 do 16 hodin) či navečer (od 17 do 19 hodin) tak, aby bylo možno zachytit 

požadované spektrum obyvatel. Rozhovory probíhaly v areálu městského nákupního 

centra City Park, v pasáži obchodního domu Prior, na Magistrátu města Jihlavy 
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a na hlavní poště. Dotazování bylo anonymní a probíhalo tak, že jsem oslovila 

nejbližšího člověka a poté, co rozhovor skončil, jsem oslovila dalšího nejbližšího 

člověka. Tímto způsobem byl proveden celý výzkum. Jeden rozhovor trval přibližně 

3 až 10 minut. Při dotazování byl preferován určitý přibližný počet respondentů v dané 

skupině obyvatel (blíže kapitola 2.1.2), proto pokud se nejednalo o pohlaví či věk, které 

je viditelné, tak jsem se respondenta nejdříve zeptala, zda splňuje danou podmínku 

(rodinný status a vzdělání). 

 

2.1.2 Výběr vzorku respondentů 

V návaznosti na výzkumné otázky zjišťující, které části města Jihlavy jsou pro 

obyvatele residenčně atraktivní a které nikoli a jak ovlivňují vnímání residenční 

atraktivity charakteristiky jedinců (věk, pohlaví, rodinný status, délka pobytu, vzdělání 

a příjem), byla pro účely diplomové práce použita metoda kvótního výběru, která 

poslouží k zajištění alespoň částečně reprezentativního vzorku obyvatel města Jihlavy. 

To znamená, že počet respondentů v jednotlivých skupinách by měl alespoň částečně 

odpovídat reálné struktuře obyvatel města Jihlavy. To následně umožní lépe hodnotit 

a dělat závěry o residenčních preferencích a nepreferencích obyvatel města. Celkový 

počet dotázaných respondentů byl 140. 

Z hlediska věku respondentů byly dotazovány tři věkové skupiny obyvatel 

města: 15–24 let, 25–64 let a 65 a více let. Počet dotazovaných v jednotlivých věkových 

skupinách byl zvolen tak, aby jejich zastoupení alespoň částečně odpovídalo reálné 

věkové struktuře obyvatel města Jihlavy (viz obrázek 1). Takto zvolené věkové 

intervaly byly určeny záměrně, neboť každá z těchto skupin má odlišné preference 

bydlení. Mladí lidé do 24 let nechtějí mít většinou žádné závazky a uspokojují 

především své individuální potřeby a zájmy, zatímco lidé po 25. roce života začínají 

zakládat trvalejší svazky nebo rodinu a hodnoty a preference se tudíž mění. Po 65. roce 

života lidé ukončují ekonomickou aktivitu a preference bydlení se opět obměňují. 

Spodní věková hranice 15 let byla zvolena z toho důvodu, že v tomto věku začínají být 

mladí lidé ekonomicky aktivní a mají již určitou představu o hodnotě peněz. Neboť 

právě otázky týkající se reálných preferencí (tzn. preferencí s ohledem na finanční 

možnosti jedince) a preferencí vysněných (tzn. bez ohledu na finanční možnosti 

jedince) jsou otázky pokládané respondentům.  
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Z obrázku 1 je zřejmé, že nejpočetnější oslovenou věkovou skupinou byla 

skupina respondentů 25–64 let (63,6 %), naopak nejmenší podíl tvořila skupina 

respondentů starších 65 let (15,7 %). Podíl věkových skupin obyvatel města Jihlavy byl 

počítán na obyvatelstvu starším 15 let, neboť v řízeném rozhovoru byla stanovena 

spodní věková hranice 15 let. Podobně byl vypočten také podíl obyvatel města Jihlavy 

u skupin podle pohlaví, rodinného statusu a vzdělání (viz obrázky 2, 3 a 4).  

 

Obrázek 1: Věková struktura obyvatel města Jihlavy a oslovených respondentů 
(obyvatelstvo starší 15 let) 
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Zdroj: SLDB 2001, řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 

 

Podobně byla sestavena i skupina žen a mužů z hlediska pohlaví, kdy podíl 

oslovených žen byl 50,7 % a mužů 49,3 % (viz obrázek 2). Obrázek 3 pak ukazuje podíl 

obyvatel dle rodinného statusu. Zde je však nutné upozornit, že statistiky nám ukazují 

pouze podíl svobodných obyvatel a obyvatel vdaných, ženatých, rozvedených 

či ovdovělých a nikoli to, zda-li mají dítě či ne. A protože pro preference bydlení je 

právě přítomnost dítěte silný ovlivňující faktor, byla v rozhovoru kladena otázka pouze 

na přítomnost dítěte. Podíl svobodných obyvatel a obyvatel vdaných, ženatých, 

rozvedených a ovdovělých sloužil pouze pro orientační vymezení podílu bezdětných 

respondentů a respondentů s dětmi ve městě Jihlava. Předpokládám totiž, že v roce 

2001, kdy sčítání lidu probíhalo, bylo ještě docela časté, že svobodní lidé dítě spíše 

neměli, zatímco druhá skupina spíše ano. 
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Obrázek 2: Struktura obyvatel města Jihlavy a oslovených respondentů podle 
pohlaví (obyvatelstvo starší 15 let) 
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Zdroj: SLDB 2001, řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 

 

Obrázek 3: Struktura obyvatel města Jihlavy a oslovených respondentů podle 
rodinného statusu (obyvatelstvo starší 15 let) 
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Zdroj: SLDB 2001, řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: Počet respondentů = 140. Do skupiny vdané/ženatí (u reálného podílu obyvatel) byli 
započítáni i rozvedení a ovdovělí obyvatelé včetně obyvatel nezjištěného stavu. 
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Faktor délky pobytu jedince ve městě (tzn. jestli je rodák či přistěhovalý) sloužil 

pouze jako jeden z možných ovlivňujících faktorů vnímání residenční atraktivity, 

nebyla však na něm vystavěna žádná hypotéza, tudíž ani respondenti nebyli dle tohoto 

faktoru účelově vybíráni. Z celkového počtu dotázaných respondentů bylo 74,3 % 

rodáků a 25,7 % respondentů, kteří se do Jihlavy přistěhovali až v průběhu života. 

Z hlediska nejvyššího dosaženého vzdělání byly dotazovány čtyři skupiny 

obyvatel. Procentuální zastoupení jednotlivých skupin ukazuje obrázek 4. Jedná se 

o obyvatele se základním vzděláním včetně nedokončeného, středním odborným bez 

maturity včetně vyučených, s úplným středním vzděláním s maturitou a vyšším a se 

vzděláním vysokoškolským. Jednotlivé skupiny opět částečně odpovídají vzdělanostní 

skladbě obyvatel města Jihlavy (viz obrázek 4). Zatímco u skupin obyvatel s vyšším než 

základním vzděláním nebyl problém najít odpovídající podíl respondentů, u skupiny 

obyvatel se základním vzděláním včetně nedokončeného nebylo dosaženo 

požadovaného podílu 20,9 %. To lze vysvětlit i tím, že ne všichni obyvatele se při 

rozhovoru přiznají ke skutečnému vzdělání, zvlášť pokud je nižší. Přesto se podařilo 

oslovit 16,5 % obyvatel se základním vzděláním včetně nedokončeného (viz obrázek 4). 

 

Obrázek 4: Vzdělanostní struktura obyvatel města Jihlavy a oslovených 
respondentů (obyvatelstvo starší 15 let) 
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Zdroj: SLDB 2001, řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 
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Z důvodu získání pohledu na vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy 

skupinami obyvatel s rozdílnými příjmy byli respondenti rozděleni do skupin dle výše 

čistého příjmu domácnosti, ve které žijí. Byly vytvořeny čtyři příjmové skupiny 

respondentů s čistým příjmem domácnosti do 14 999 Kč, od 15 000 Kč do 29 999 Kč, 

od 30 000 Kč do 44 999 Kč a s více než 45 000 Kč. Data za čisté příjmy 

v domácnostech na úrovni města nejsou, lze ovšem předpokládat, že zastoupení 

obyvatel v těchto skupinách bude částečně kopírovat vzdělanostní strukturu obyvatel. 

Podíl dotázaných respondentů podle čistého příjmu domácností ukazuje obrázek 5. 

Největší procento respondentů, a to přes 52 %, se zařadilo do skupiny čistého příjmu 

domácnosti mezi 15 000 Kč a 29 999 Kč. Naopak nejméně bylo osloveno respondentů, 

kteří žijí v domácnosti s čistým příjmem vyšším než je 45 000 Kč (viz obrázek 5). 

 

Obrázek 5: Struktura respondentů podle čistého příjmu domácnosti 

20,7

52,1

22,9

4,3

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

po
dí

l r
es

po
nd

en
t
ů

 (%
)

pod 14 999 15 000 - 29 999 30 000 - 44 999 nad 45 000

čistý p říjem domácnosti (K č)

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 
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Práce dále vychází z předpokladu, že u menších měst znají lidé dobře celé město 

(narozdíl od měst velkých) a nemají tudíž v hlavě bílá místa, protože nějaké části města 

vůbec neznají. Proto jsem při oslovování respondentů nedbala na dodržení reálné 

struktury podle místa bydliště. Respondenti byli oslovováni bez ohledu na to, aby byl 

za každou část města příslušný podíl respondentů. Vlivu lokálního efektu na residenční 

preference obyvatel města Jihlavy se pak blíže věnuje kapitola 4.1. 

 

2.1.3 Postup hodnocení residenční atraktivity  

Pro bodování získaných preferencí (též nepreferencí) jsem se inspirovala 

bodovací škálou, kterou ve svém výzkumu použil např. Hrdlička (1983) či Mrklasová 

(1988). Ti se ovšem zabývali jiným typem výzkumu, a to preferencemi sídelních 

prostorů Čech. Přesto mě tento způsob hodnocení zaujal a rozhodla jsem se ho v mírné 

obměně použít i pro hodnocení residenčních preferencí na území jednoho města. 

Při hodnocení residenčních preferencí obyvatel města Jihlavy byly preferované 

a nepreferované jednotky obodovány tak, že prvnímu místu byly přiřazeny 2 body 

a druhému místu 1 bod. Po sečtení bodů bylo sestaveno pořadí atraktivity preferovaných 

a nepreferovaných lokalit. Výsledky byly převedeny do mentálních map vytvořených 

pomocí softwaru ArcMap. Zároveň byly určeny hlavní zmiňované důvody preference 

a nepreference lokalit pro bydlení (viz kapitola 4).  

V kapitole 4 je pak také podrobně zhodnoceno rozdílné vnímání residenční 

atraktivity a neatraktivity částí města Jihlavy dle demografických a socio-ekonomických 

skupin obyvatel a také jsou zde zaznamenány rozdílné důvody jejich preference 

a nepreference lokalit pro bydlení. 

 

2.2 Zdroje dat pro charakteristiku řešeného území 

Data potřebná k základní charakteristice území města Jihlavy a jejích částí, 

tzn. údaje o základních sídelních jednotkách, rozloze, počtu obyvatel, jeho vývoji 

a pohybu, zaměstnanosti, věkové a vzdělanostní struktuře obyvatel města Jihlavy jsem 

čerpala ze Sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) k 1.3.2001, z internetových stránek 

Českého statistického úřadu (ČSÚ) – www.czso.cz a ze Statistické ročenky kraje 

Vysočina 2008. Další informace k charakteristice města Jihlavy mi poskytl internetový 
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portál města Jihlavy – www.jihlava.cz a na internetu publikovaný Integrovaný plán 

rozvoje statutárního města Jihlavy 2008 (IPRM).  

Informace pro charakteristiku residenčního prostředí v jednotlivých částech 

(základních sídelních jednotkách) města Jihlavy, tzn. data o domovním a bytovém 

fondu (jeho druhu, staří a kvalitě) a sociálním prostředí (věkové a vzdělanostní struktuře 

obyvatel) jsem získala ze Sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) k 1.3.2001. Informace 

o občanské vybavenosti (tzn. vybavenosti území školskými, obchodními, kulturními 

a sportovními zařízeními) jsem získala jednak z vlastní znalosti města a dále pak 

z Turistického informačního portálu města Jihlavy – http://tic.jihlava.cz. Údaje 

o dopravní dostupnosti (tzn. počtu spojů na denních linkách v pracovní den) 

v jednotlivých částech města Jihlavy mi poskytly jízdní řády Dopravního podniku města 

Jihlavy na internetovém portálu – www.dpmj.cz. Pro zjištění cenové hladiny bydlení 

v různých částech města jsem na internetových realitních portálech – www.sreality.cz 

a www.realitymix.cz  provedla šetření cenové nabídky bytů a domů. Pro srovnání cen 

bytů v částech města byly zvoleny byty k prodeji o velikosti 50–60 m2 (2+1 či 2+kk), 

v osobním nebo družstevním vlastnictví, alespoň částečně zrekonstruované a ceny bytů 

byly již včetně provize realitní kanceláři. Šetření cenové diferenciace domů probíhalo 

podobně. Byly zkoumány ceny domů k prodeji o velikosti 100–200 m2, alespoň po 

částečné rekonstrukci a ceny byly včetně provize realitní kanceláři. Šetřením jsem 

zkoumala ceny 120 bytů a 70 domů nabízených v různých částech města Jihlavy 

v období ledna 2009. 
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3 Charakteristika řešeného území 

 

Tato kapitola představí základní charakteristiku řešeného území. Vede především 

k seznámení s prostorovou strukturou města. Zároveň tato kapitola pomůže při hledání 

souvislostí a interpretaci výsledků řešené residenční atraktivity částí města Jihlavy. 

 

3.1 Město Jihlava 

Statutární město Jihlava se nachází na historické hranici Čech a Moravy v centru 

Českomoravské vrchoviny. Na území města žilo k 31.12.2007 na rozloze 8 785 hektarů 

50 795 obyvatel, což představuje hustotu zalidnění 578 obyvatel na km2 (ČSÚ 2008). 

Jihlava je dle počtu obyvatel 21. největším městem České republiky a nejlidnatějším 

sídlem v kraji Vysočina. Roku 2000 se v rámci reformy veřejné správy po vzniku 

vyšších územních samosprávních celků stala Jihlava sídlem kraje Vysočina. 

Statutární město Jihlava je přirozeným historickým, administrativně správním, 

průmyslovým a kulturním centrem celého regionu a kraje Vysočina. Území města 

rovněž patří k nejvýznamnějším oblastem v kraji Vysočina, kde dochází k přirozené 

koncentraci investic (včetně zahraničních), zaměstnanosti, průmyslu, obchodu a služeb. 

Míra nezaměstnanosti na území města Jihlavy dosahovala k 31.12.2007 hodnoty 4,9 %, 

čímž se Jihlava řadí k městům s mírně podprůměrnou mírou nezaměstnanosti vzhledem 

ke krajskému průměru, který činil 6 % (Statistická ročenka kraje Vysočina 2008). 

 

3.1.1  Území města Jihlavy a jeho vymezení pro účely diplomové práce 

Území města Jihlavy se rozkládá na 18 katastrálních územích a administrativně je 

členěno na 16 městských částí a 42 základních sídelních jednotek (urbanistických 

obvodů). Území 4 katastrů zaujímá vlastní městská část Jihlava, kde trvale žije převážná 

část obyvatel města a kde průměrná hustota zalidnění činí 1 896 obyvatel na 1 km2 

(Integrovaný plán rozvoje statutárního města Jihlavy 2008, dále jen IPRM 2008). 

Na ostatních katastrálních územích se rozkládá zbývajících 15 částí města, pro něž je 

zpravidla charakteristické jejich umístění v okrajových částech území města Jihlavy 

a nižší hustota zalidnění.  
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Jelikož rozdělení území města Jihlavy do městských částí je velmi nerovnoměrné 

a v jedné městské části se nachází několik typů obytných lokalit, bude pro účely 

diplomové práce město rozděleno dle základních sídelních jednotek, jak ukazuje 

obrázek 6. Tyto jednotky poměrně dobře obkreslují jednotlivé typy residenčních lokalit 

podle charakteru zástavby, tudíž i výsledná mentální mapa bude přesnější a preference 

(nepreference) obyvatel budou lépe odpovídat skutečným typům residenčních lokalit. 

 

Obrázek 6: Rozdělení města Jihlavy dle základních sídelních jednotek v roce 2001 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 
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3.2 Obyvatelstvo 

Od počátku 90. let 20. století docházelo ve městě Jihlava k poklesu počtu obyvatel 

(viz obrázek 7). Důvodem poklesu byla administrativní změna správního území města 

Jihlavy v roce 1991 a také postupný pokles počtu obyvatel z důvodu záporného 

migračního salda (viz obrázek 8). K 31.12.2007 mělo město Jihlava 50 795 obyvatel 

a podíl žen na celkovém počtu obyvatel dosáhl hodnoty 51,2 % (ČSÚ 2008). 

 

Obrázek 7: Vývoj počtu obyvatel města Jihlavy v letech 1989–2007 
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Zdroj: ČSÚ 2006, 2008 

 

Kromě období let 1991 až 1994 bylo v Jihlavě vykazováno záporné migrační 

saldo. Výjimkou byl rok 2005, kdy přírůstek stěhováním dosáhl hodnoty 1 008 osob 

(viz obrázek 8). Stalo se tak z důvodu změny statistiky migrace na Českém statistickém 

úřadě a částečně i proto, že Magistrát města Jihlavy vyhlásil finanční odměnu 3 000 Kč 

každému, kdo se ve městě přihlásí k trvalému pobytu. Cílem bylo získat osoby tak, aby 

počet obyvatel Jihlavy přesáhl 50 tisíc a město se dostalo do vyšší velikostní kategorie, 

definované v zákoně č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní (IPRM 2008).  

Z hlediska věkové struktury obyvatel města Jihlavy představoval ke konci roku 

2007 podíl osob v produktivním věku (tj. ve věku od 15 do 64 let) 71,8 % na celkovém 

počtu obyvatel města, zatímco skupina osob ve věku starším 65 let tvořila 14,9 % 

a skupina osob mladších 15 let 13,3 % jeho obyvatel. Věková struktura kraje Vysočina 

se pak od věkové struktury města Jihlavy příliš neliší (viz tabulka 1).  
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Obrázek 8: Celkový pohyb obyvatel města Jihlavy v letech 1991–2006 
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Zdroj: ČSÚ 2007 

 

Tabulka 1:  Věková skladba obyvatel města Jihlavy a kraje Vysočina k 31.12.2007 

Podíl obyvatel podle věku (%) 

 Předproduktivní Produktivní Poproduktivní 

Město Jihlava 13,3 71,8 14,9 

Kraj Vysočina 15 70,3 14,7 

Zdroj: Statistická ročenka kraje Vysočina 2008 

 

Vzdělanostní skladba obyvatel města Jihlavy se ve srovnání se vzdělanostní 

skladbou kraje Vysočina příliš neliší. Z tabulky 2 je zřejmé, že podíl obyvatel se 

středním odborným vzděláním bez maturity je v kraji Vysočina podstatně vyšší, 

zatímco ve městě Jihlava je vyšší podíl lidí s úplným středním vzděláním s maturitou 

a vzděláním vyšším a vysokoškolským. Tento stav však není nijak překvapující, neboť 

vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo je koncentrováno především ve větších městech.  

 

Tabulka 2: Vzdělanostní skladba obyvatel (patnáctiletých a starších) města Jihlavy 
a kraje Vysočina k 31.12.2007 

Podíl obyvatel podle vzdělání (%)  

  Základní  
(včetně 

nedokončeného) 

Střední odborné 
(včetně 

vyučených) 

Úplné střední s 
maturitou a 

vyšší 
Vysokoškolské 

Město Jihlava 20,9 36,3 33,3 9,5 

Kraj Vysočina 19,3 41,1 31 8,7 

Zdroj: Statistická ročenka kraje Vysočina 2008
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3.3 Prostorová struktura města Jihlavy 

Tato kapitola slouží především k základnímu představení částí města Jihlavy 

a jejich zařazení do geneticko-morfologických územních zón. Podrobněji se pak 

fyzickému a sociálnímu prostředí v jednotlivých lokalitách města věnuje kapitola 3.4. 

Prostorová struktura města Jihlavy se vyvinula relativně rovnoměrně. Město 

začalo růst v téměř koncentrických zónách odpovídajících jednotlivým historickým 

etapám. Na středověké jádro, které je zároveň městskou památkovou rezervací a je 

obehnáno historickými hradbami, navazuje pás čtvrtí vnitřního města s převládající 

činžovní zástavbou. Vnitřní město obklopují jak vilové čtvrtě s převážně nízkopodlažní 

zástavbou, tak sídliště s převážně vysokopodlažními panelovými domy, kam se 

soustředila většina investic do výstavby během komunismu. V okrajových částech 

území města Jihlavy se nachází příměstská zóna, která je charakteristická nižší hustotou 

zalidnění a bydlením v rodinných domcích. 

V prostorové struktuře Jihlavy můžeme vymezit pět geneticko-morfologických 

územních zón. Jedná se o historické jádro, vnitřní město, vilové čtvrtě, sídliště 

a příměstskou zónu (viz tabulka 3 a obrázek 9). Tyto zóny byly vymezeny dle Sýkory 

(2001). Jako hlavní kritérium sloužil převládající charakter zástavby a její stáří.  

 

Tabulka 3: Počet obyvatel a rozloha geneticko-morfologických územních zón 
města Jihlavy v roce 2001 

Geneticko-
morfologická 
územní zóna 

Počet 
obyvatel 

Podíl na 
obyvatelstvu 

(%) 

Rozloha 
(km2) 

Podíl na 
rozloze 

 (%) 

Hustota 
obyvatel 

(obyv./km2) 

Historické jádro 3428 6,8 0,8 0,9 4285 

Vnit řní město 20485 40,4 6,2 7,1 3304 

Vilové čtvrt ě 5680 11,2 11,2 12,8 507 

Sídliště 18643 36,8 5,9 6,7 3160 

Příměstská zóna 2466 4,8 63,7 72,5 39 

Jihlava celkem 50702 100,0 87,8 100,0 577 

Zdroj: SLDB 2001, vlastní výpočet 
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Obrázek 9: Geneticko-morfologické územní zóny města Jihlavy v roce 2001 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 

 

Historické jádro 

Historické jádro je rozlohou nejmenší geneticko-morfologickou zónou, ale 

z hlediska svého významu hraje klíčovou roli v rámci města. Je zde soustředěna většina 

hlavních řídících funkcí města a ředitelství významných firem a institucí. Zároveň je 

do této části soustředěn kulturní život. Odehrávají se zde kulturní a společenské události 

místního i mezinárodního významu (např. Mezinárodní festival dokumentárních filmů 

Jihlava). 
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Poměrně významná je také residenční funkce, jak plyne z vysoké populační 

hustoty této územní zóny. Převažuje bydlení v historických bytových domech 

(viz obrázky 10 a 11). Jihlavská městská památková rezervace zahrnuje řadu gotických 

a renesančních domů se staršími sklepy a jádry a další významné architektonické 

památky pocházející z pozdějších období. V druhé polovině 20. století byla také 

zrekonstruována část zachovaného opevnění v délce 3 km převážně v jeho barokní 

podobě včetně jedné zachované městské brány. Kolem samotného historického jádra se 

rozkládá rozsáhlý městský lesopark Heulos v části Březinovy sady (viz obrázek 10), 

který je obklopen městskou zástavbou a svými lesními porosty tvoří příjemnou 

odpočinkovou část města. 

Po roce 1989, kdy se prostřednictvím privatizace dostávaly tyto domy 

do soukromých rukou, začalo docházet k revitalizaci těchto památek a celkovému 

zlepšení vzhledu této historické části. Významný podíl na oživení centra a některých 

zón přiléhajících čtvrtí vnitřního města nesou i rekonstrukce stávajících budov často 

spojené se změnami ve funkčním využití. 

 

Obrázek 10: Jihlava-historické jádro (1) 

 

Zdroj: Jihlava před objektivem, dostupné z http://www.galerie.zjihlavy.cz/ 
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Obrázek 11: Jihlava-historické jádro (2) 

  

Zdroj: Jihlava před objektivem, dostupné z http://www.galerie.zjihlavy.cz/ 

 

Vnit řní město 

Druhou zónu představuje rozsáhlá zóna vnitřního města. Ta navazuje na zónu 

historickou a vyznačuje se zejména  vysokou kompaktností zástavby a vysokou 

hustotou zalidnění, která dosahuje 3 304 obyvatel na 1 km2 (viz tabulka 3). Charakter  

zástavby je značně heterogenní, stimulovaný procesem industrializace v 19. století. Tato 

zóna je složená především z činžovních domů (viz obrázek 12) a okrsků menších 

průmyslových zón stále fungujících továren. V této oblasti se také nachází velká 

nákupní centra, z nichž mnohá nahradila nevyužívané brownfields. 

I ve vnitřním městě se nacházejí sídla institucí, a to zejména související se 

vznikem vyšších územních samosprávních celků, když se v roce 2000 stala Jihlava 

sídlem kraje Vysočina. Jsou zde také významná sídla dalších institucí, jako jsou 

např. nemocniční či školská zařízení, jak si můžeme všimnout na obrázku 12. 

Významná je také výrobní a dopravní funkce a zároveň i velká koncentrace služeb, 

která může do jisté míry ovlivňovat residenční atraktivitu této části. Přestože se zde 

začíná projevovat proces komercionalizace, kdy residenční funkci nahrazují funkce 

komerční (Sýkora 2001), je residenční funkce stále významnou funkcí vnitřního města, 

neboť zde žije celých 40,4 % obyvatel města Jihlavy, což je vůbec nejvíc ze všech zón 

(viz tabulka 3). Většina činžovních domů ve vnitřní části města je alespoň částečně 
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zrekonstruovaná, ovšem nalezneme zde i takové  části, kde převažují původní 

nezrekonstruované domy, např. v části U hřbitova. 

 

Obrázek 12: Vnitřní město (U domu zdraví) 

  

Zdroj: Jihlava před objektivem, dostupné z http://www.galerie.zjihlavy.cz/ 

 

Obrázek 13: Vnitřní město (Brtnické Předměstí) 

  

Zdroj: Jihlava před objektivem, dostupné z http://www.galerie.zjihlavy.cz/ 
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Vilové čtvrt ě 

Třetí zónu vytváří nesourodý prstenec vilových čtvrtí a zahradních měst. Tato 

zóna je charakteristická převážně nízkopodlažní zástavbou a vysokým podílem 

residenční funkce (viz obrázek 14 a 15). Typická je i nižší hustota zalidnění, která 

dosahuje pouze 507 obyvatel na 1 km2 (viz tabulka 3). Z hlediska domovní struktury 

převažují hlavně vily a rodinné domky, jak je patrné z obrázků 14 a 15. Velká část 

z nich pochází z období mezi dvěma světovými válkami. 

V posledních letech jsou zde na plochách volných pozemků budovány nové 

bytové a rodinné domy. O toto bydlení je v současné době velký zájem, neboť se jedná 

o kvalitní bydlení s dobrou dopravní dostupností do centra. Jedná se zejména o oblasti 

Bedřichov, Hruškové Dvory a Staré Hory, kde v současnosti dochází k rozsáhlé 

residenční výstavbě. 

 

Obrázek 14: Vilové čtvrt ě (Bedřichov) 

 

Zdroj: vlastní fotografie, březen 2009 
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Obrázek 15: Vilové čtvrt ě (Staré Hory) 

 

Zdroj: vlastní fotografie, březen 2009 

 

Sídliště 

Čtvrtou zónu města charakterizují sídliště vysokopodlažní zástavby postavená 

za komunismu. Z hlediska rozlohy se nejedná o příliš rozsáhlou zónu, avšak žije zde 

téměř 37 % obyvatel města Jihlavy, což je po vnitřním městě nejvíce ze všech 

uvedených geneticko-morfologických zón. Jedná se o hustě osídlenou zónu, která 

dosahuje hustoty 3 160 obyvatel na 1 km2 (viz tabulka 3). 

Na území města Jihlavy se nachází 13 panelových sídlišť, z nichž největšími 

sídlišti jsou sídliště rozkládající se v části Sídliště Březinovy sady na ulicích Demlova, 

Březinova a Na Kopci. Jednotlivá sídliště se však mezi sebou značně liší, a to 

především stářím či kvalitou bytového fondu. Starší sídliště ve městě jsou v části 

Sídliště Březinovy sady a Královský vršek, která byla vystavěna převážně v období 

1971 až 1980, zatímco sídliště v Horním Kosově a v části Na dolech jsou mladší, 

z období 1981 až 1990 (SLDB 2001). V posledních letech dochází k velké regeneraci 

sídlišť, a to hlavně v části Sídliště Březinovy sady (viz obrázek 16). V části Horní 

Kosov se nachází několik panelových domů, které jsou obývány zejména 

problémovými obyvateli města. Tyto domy už svým zanedbaným vzhledem a stavem 

bytového fondu narušují celkovou image oblasti (viz obrázek 17). 
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Obrázek 16: Sídliště (Sídliště Březinovy sady)  

 

Zdroj: vlastní fotografie, březen 2009 

 

Obrázek 17: Sídliště (Horní Kosov)  

 

Zdroj: vlastní fotografie, březen 2009 
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Příměstská zóna 

První čtyři zóny společně tvoří kompaktní město. Poslední zónou je tedy zóna 

příměstská, která je tvořena samostatnými sídly ležícími mimo kompaktní město. Toto 

území je velmi rozsáhlé, neboť tvoří 72,5 % rozlohy města, ale žije zde pouze necelých 

5 % populace (viz tabulka 3). Populační hustota zde dosahuje hodnoty mnohonásobně 

nižší ve srovnání s ostatními zónami města (pouze 39 obyvatel na 1 km2). Zároveň zde 

převažuje bydlení v rodinných domech. 

V této zóně, stejně jako v přilehlých obcích za hranicí města Jihlavy, dochází 

v posledních letech k poměrně rozsáhlé výstavbě rodinných domků. Výrazný podíl tak 

tvoří domy z období let 1991 až 2001, ale i domy mladší, a to hlavně v částech Zborná 

a Pávov, kde v současnosti dochází k nové residenční výstavbě. 

 

Obrázek 18: Příměstská zóna (Pávov) 

 

Zdroj: vlastní fotografie, březen 2009 

 

Na transformaci příměstské zóny se projevuje i tzv. komerční suburbanizace, 

která je spojená s lokalizačními preferencemi obchodních, distribučních, skladovacích 

i výrobních aktivit s vysokými nároky na plochu a dopravní dostupnost. To můžeme 
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pozorovat v části Průmyslového obvodu u Bedřichova (viz obrázek 19) nebo v části 

Hruškové Dvory-průmyslový obvod. 

 

 Obrázek 19: Příměstská zóna (Průmyslový obvod u Bedřichova) 

 
Zdroj: Jihlava před objektivem, dostupné z http://www.galerie.zjihlavy.cz/ 



 49 

3.4 Charakteristika residenčního prostředí v částech města Jihlavy  

Tato diplomová práce se zabývá subjektivním vnímáním jednotlivých částí města 

Jihlavy jejími obyvateli z hlediska residenční atraktivity (neatraktivity). V kapitole 3.3 

byla představena základní charakteristika jednotlivých geneticko-morfologických 

územních zón města Jihlavy. Tato kapitola se pak podrobněji zaměří na fyzické 

a sociální prostředí v jednotlivých lokalitách města, neboť je důležité udělat si určitou 

představu o městu a jeho částech z hlediska faktorů, které mohou mít vliv na residenční 

preference (nepreference) obyvatel. To může následně pomoci najít souvislosti pro 

interpretaci výsledků řešené residenční atraktivity částí města Jihlavy. 

Následující kapitoly přinášejí informace o životním prostředí (tzn. přírodních 

faktorech), domovním a bytovém fondu, občanské vybavenosti, dopravní dostupnosti, 

cenové hladině bydlení a sociální charakteristice prostředí v jednotlivých částech města. 

 

3.4.1 Přírodní faktory  

Přírodní faktor zmiňují autoři Musil (1971), Clark a Cadwallader (1973) 

či Drbohlav (1990b) jako jeden z nejvýznamnějších ovlivňujících faktorů residenční 

preference obyvatelstva. Proto jsou v charakteristice residenčního prostředí částí města 

Jihlavy zaznamenány důležité přírodní prvky (viz obrázek 20). Z obrázku 20 je zřejmé, 

že vegetační kryt celého obvodu města charakterizuje velká lesnatost. Lesy se spolu 

s vodními plochami rozkládají zejména v okrajových částech města Jihlavy. Lesní kryt 

výrazně dominuje především ve Vysokém Kameni, Zborné, Lesnově, Hosově, Vysoké 

a Popicích, kde lesy zaujímají přes 50 % území. Na území Starých Hor se nachází 

maloplošné chráněné území Zaječí skok, další chráněné lokality se nacházejí v okolí 

rybníků Horní a Dolní Bradlo v okrajové části města Hosov. Nejvíce vodních ploch se 

nachází v části Pávov, kde najdeme vůbec největší vodní plochu Jihlavy, a to Pávovský 

rybník, který má mimo jiné i široké rekreační využití. Dále jmenujme například vodní 

nádrž Starou Plovárnu na Pančavě nebo Vodárenský rybník v Pístově. Říční dominantu 

města tvoří řeka Jihlava se svými přítoky (viz obrázek 20). 

Ve městě Jihlava se navíc nachází dostatek kvalitních a esteticky hodnotných 

parků ve vnitřní části města, a to i v rozsáhlejších plochách obytné zástavby. Parkové 

plochy jsou rozmístěny rovnoměrně mezi jednotlivými částmi města. Nejvýznamnější 
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parkovou plochou v centru města je lesopark Heulos (viz obrázek 20), který se nachází 

převážně na území Březinových sadů a je ze všech stran obklopen městskou zástavbou. 

Zasahuje i do částí Jihlava-historické jádro a Sídliště Březinovy sady, kde vytváří 

výraznou přírodní scenérii. 

 

Obrázek 20: Přírodní prvky na území města Jihlavy  

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, Jihlavsko 1: 50 000, 2001 
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3.4.2 Domovní a bytový fond 

Domovní a bytový fond (resp. jeho druh, stáří a kvalita) může být taktéž důvodem 

preference (nepreference) určité lokality pro bydlení. V rámci zastavěné plochy města 

představují významnou část 5 262 domů, z nichž je obydleno téměř 95 % (SLDB 2001). 

Podíl bytů v rodinných domech v jednotlivých částech města Jihlavy ukazuje obrázek 

21. Z obrázku 21 je zřejmé, že byty v rodinných domech převažují v příměstských 

částech města a ve vilových čtvrtích, zatímco v historickém jádru, vnitřním městě a na 

sídlištích je tento podíl minimální. V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází 

žádný domovní fond, proto tyto jednotky nebyly zapojeny do hodnocení. 

Pro lepší představu o typu a druhu bydlení v jednotlivých částech města Jihlavy 

může sloužit popis geneticko-morfologických územních zón města Jihlavy (viz kapitola 

3.3). Z této kapitoly vyplývá, že v historické a vnitřní části města převažují činžovní 

cihlové domy, ve vilových čtvrtích jsou činžovní cihlové domy společně s vilami 

a rodinnými domy, na sídlištích pak dominují vysokopodlažní panelové domy 

a v příměstské zóně rodinné domky (blíže kapitola 3.3).  

Z hlediska stáří objektů ve městě Jihlava převažují objekty postavené v období let 

1946 až 1980, jejichž počet dosahuje 41 % (SLDB 2001). Stáří domovního fondu se 

však v jednotlivých částech města odlišuje. Vůbec nejstarší domy (pocházející z období 

před rokem 1919) se pochopitelně nachází v historickém centru města, kde tvoří skoro 

80 % všech domů (SLDB 2001). Ve vnitřním městě, konkrétně v částech Seifertova, 

U nemocnice a U řeky, zaujímají největší podíl objekty postavené mezi lety 1920 až 

1945, ovšem je zde i výrazný podíl domů starších. V zóně vilových čtvrtí v částech 

Bedřichov, Helenín a Na valech také převažují domy postavené v letech 1920 až 1945. 

V ostatních částech města převažují objekty postavené v období 1946–1980. Do tohoto 

rozmezí spadá i většina sídlišť. Starší sídliště ve městě jsou v části Sídliště Březinovy 

sady a Královský vršek, která byla vystavěna převážně v období 1971–1980, zatímco 

sídliště v části Horní Kosov a v části Na dolech jsou mladší, z let 1981–1990. 

V posledních letech dochází k velké regeneraci sídlišť, a to hlavně v části Sídliště 

Březinovy sady (viz obrázek 16). V příměstské zóně taktéž dominují objekty z období 

1946 až 1980, ale významný podíl začínají tvořit i domy novější, a to z období 

1981 až 1990 a 1991 až 2001, a to hlavně v částech Zborná a Pávov (SLDB 2001). 
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Obrázek 21:  Podíl bytů v rodinných domech v částech města Jihlavy v roce 2001 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 
Poznámka: V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází žádný domovní fond. 
 

Kvalitu bytového fondu můžeme charakterizovat například pomocí ukazatele 

podílu bytů s vlastním WC (viz obrázek 22). V obrázku 22 vidíme, že podíl bytů 

s vlastním WC se v jednotlivých částech města Jihlavy značně liší. Vůbec největší podíl 

bytů s vlastním WC se nachází v částech Na dolech, Nemocnice, Pančava, Sasov 

a Sídliště Březinovy sady, kde dosahuje 100 %. Nižší podíl bytů s vlastním WC je 

zejména ve vnitřních částech města, jako jsou části U řeky či Znojemská, dále pak 

i v historickém jádru města a ve vilové části města Na valech. Co se týče okrajových 

částí města Jihlavy, zde je nižší podíl bytů s vlastním WC především v jihozápadních 
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a východních částech města. Vůbec nejnižší podíl je v okrajové části Pístov, kde 

dosahuje pouze 81 % (viz obrázek 22). V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází 

žádný domovní fond, proto tyto jednotky nebyly zapojeny do hodnocení. 

 

Obrázek 22: Podíl bytů s vlastním WC v částech města Jihlavy v roce 2001 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 
Poznámka: V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází žádný domovní fond. 
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3.4.3 Občanská vybavenost 

Kvalita života ve městě je determinována řadou vzájemně provázaných faktorů, 

mezi něž patří i rozsah občanské vybavenosti a veřejných služeb, které mají zajistit 

uspokojení sociálních, zdravotních, vzdělávacích, kulturních, společenských a ostatních 

souvisejících potřeb obyvatel města. Všechny tyto faktory mohou různým způsobem 

ovlivňovat preferenci či naopak nepreferenci lokality z hlediska bydlení. Dosažení 

odpovídající kvality života v lokalitě se totiž odráží v zájmu obyvatel o bydlení v ní 

a i v její atraktivitě pro potenciálně nově příchozí osoby.  

Tato kapitola představí vybavenost jednotlivých lokalit z hlediska zařízení 

základní občanské vybavenosti, konkrétně přítomnost zařízení mateřských, základních, 

středních, vyšších odborných a vysokých škol a zařízení obchodů s potravinami 

(viz obrázek 23). Také bude představena vybavenost jednotlivých částí města z hlediska 

dostupnosti zařízení pro kulturu a zařízení pro sport a volný čas (viz obrázek 24), která 

mohou mít pro mnoho jedinců vliv na preferenci (nepreferenci) lokality pro bydlení. 

Z obrázku 23 vyplývá, že většina základní občanské vybavenosti je lokalizována 

především do středu města Jihlavy, a to zejména do zóny historického jádra a vnitřního 

města. Naopak směrem k okrajům města značně ubývá školských i obchodních zařízení 

s potravinami. V některých okrajových částech příměstské zóny (Kosov, Pístov, Popice, 

Sasov a Vysoký Kámen) nenajdeme žádné výše uvedené zařízení. Podobně jsou na tom 

i části Průmyslový obvod u Bedřichova a Hruškové Dvory-průmyslový obvod, kde však 

z hlediska výrobního zaměření těchto lokalit nelze zařízení občanské vybavenosti 

očekávat. 

V oblasti kultury disponuje město Jihlava vzhledem ke své velikosti občanskou 

vybaveností zahrnující odpovídající počet kulturních zařízení se strukturou zaměřenou 

do všech významných oborů kultury. Mezi nejvýznamnější objekty a zařízení v oblasti 

kultury patří veřejné knihovny (městská knihovna a její pobočky), dvě stálá kina, 

přírodní amfiteátr (letní kino), Horácké divadlo Jihlava, víceúčelový kulturní 

a společenský objekt DKO Jihlava, společenský objekt Dělnický dům Jihlava, Muzeum 

Vysočiny aj. Převážná část těchto zařízení je koncentrována do historického jádra 

města. V říjnu 2008 bylo otevřeno rozsáhlé nákupní centrum City Park v části města 

Na valech, kde kromě obchodů a služeb najdou návštěvníci i multikino Cinestar. 
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Obrázek 23: Školská zařízení a obchody s potravinami na území města Jihlavy 
v roce 2008 

 
 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, Turistické informační centrum města Jihlavy dostupné 
z http://tic.jihlava.cz/ 
Poznámka: Symbol obchod s potravinami je zaznamenán, pokud se v lokalitě nachází minimálně jeden 
obchod s potravinami (může být i více). 
 

Počet sportovních zařízení na území města Jihlavy je možno považovat za  

relativně vysoký, což je dáno i dlouholetou sportovní tradicí města, zejména v oblasti 

ledního hokeje a v posledních letech i fotbalu. V oblasti sportu a volnočasových aktivit 

jsou nejvýznamnějšími zařízeními Horácký zimní stadion, dva atletické stadiony, 

aquacentrum Vodní ráj, dva kryté bazény a řada dalších zařízení (viz obrázek 24). 

 



 56 

Z obrázku 24 je patrné, že většina sportovních zařízení je koncentrována do zóny 

vnitřního města. To lze vysvětlit přítomností atletického a zimního hokejového stadionu 

v části U nemocnice. Velký počet sportovních zařízení je i ve vilových částech města, 

kde k tomu přispívá také fakt, že v souvislosti s novou výstavbou je zde budována 

infrastruktura pro volný čas. Významná z hlediska sportovních zařízení je i vilová část 

Bedřichov, kde jsou sportovní zařízení spjata s existencí Sportovního klubu Bedřichov. 

 

Obrázek 24: Nabídka sportovního vyžití na území města Jihlavy v roce 2008 

 
 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, Turistické informační centrum města Jihlavy dostupné 
z http://tic.jihlava.cz/ 
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3.4.4 Dopravní obslužnost  

Z hlediska silniční dopravy je Jihlava důležitou silniční křižovatkou ležící v těsné 

blízkosti dálnice D1, která spojuje hlavní město Prahu s Brnem. Přes území města 

Jihlavy prochází silnice celostátního významu I/38 spojující Havlíčkův Brod s Jihlavou 

a Jihlavu se Znojmem. Od západu přichází do města silnice II/602 spojující Pelhřimov 

s Jihlavou a Velkým Meziříčím. Jihovýchodním směrem z města vede silnice II/405 

(Brtnice–Okříšky) a silnice II/352 spojující město se severovýchodní částí kraje. 

Územím města prochází železniční trať směřující z Brna přes Jihlavu 

do Havlíčkova Brodu (trať č. 240) a trať spojující Jihlavu s Jindřichovým Hradcem 

(trať č. 225). Obě tratě jsou celostátního významu a hlavní vlakové nádraží v městské 

části Královský vršek  je uzlovou stanicí pro osobní i nákladní železniční dopravu. 

Do budoucna je plánovaná možnost přemístění hlavního vlakového nádraží na městské 

vlakové nádraží nacházející se nedaleko centra města v lokalitě U nemocnice, s nímž by 

bylo spojeno i vybudování přestupních terminálů (IPRM 2008). Tím by v rámci města 

došlo ke zlepšení návaznosti jednotlivých druhů veřejné hromadné dopravy. 

Na území města Jihlavy se nalézá také sportovní letiště v části Henčov, které je 

v současnosti využíváno pouze ke cvičným a sportovním účelům nebo potenciální 

možnosti podnikatelských letů.  

Dopravní spojení jednotlivých městských částí Jihlavy zajišťuje městská 

hromadná doprava (MHD) složená z 5 trolejbusových a 8 autobusových linek 

provozovaných Dopravním podnikem města Jihlavy (Dopravní podnik města Jihlavy 

2009). Veřejnou meziměstskou silniční dopravu zajišťuje centrální autobusové nádraží 

umístěné nedaleko centra v části U nemocnice.  

Na obrázku 25 je znázorněna dopravní dostupnost částí města Jihlavy na základě 

počtu spojů MHD (tzn. trolejbusové i autobusové linky) v obou směrech v pracovním 

dnu. Obrázek 25 ukazuje, že nejlepší dopravní dostupnost mají centrální oblasti města 

(především zóny historického jádra, vnitřního města a sídlišť). Vůbec nejlepší dopravní 

dostupnost má část Jihlava-historické jádro, kudy prochází téměř všechny linky MHD. 

Naopak dopravní dostupnost některých částí příměstské zóny můžeme považovat 

za nedostatečnou, charakteristickou častými špičkovými výkyvy. Jedná se hlavně 

o severovýchodní části města Jihlavy. Vůbec nejhůře dopravně dostupnou částí města je 

část Vysoký Kámen, kam se lze dostat pouze individuálně či regionální dopravou. 
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Části U větrníku, Sasov a Pančava taktéž nejsou napojeny na síť MHD kvůli své nízké 

populační velikosti. Část Březinovy sady dopravně obsloužená není, neboť se na jejím 

území nachází rozsáhlý lesopark, navíc je tato část snadno dostupná z centra. 

 

Obrázek 25: Počet spojů v obou směrech v pracovním dnu na denních linkách 
MHD v  částech města Jihlavy v roce 2009 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, jízdní řády MHD Jihlava dostupné z http://www.dpmj.cz/ 
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3.4.5 Cenová hladina bydlení 

Cenová hladina bydlení v jednotlivých částech města může mít silný vliv 

na preference (nepreference) lokality pro bydlení, a to především pokud budou brány 

v úvahu preference s ohledem na finanční možnosti jedince. I když budou v této práci 

zkoumány jak ,,reálné“ preference, tak i preference ,,vysněné“ (tzn. bez finančního 

omezení), bude jistě zajímavé podívat se na možnou cenovou diferenciaci bydlení 

v různých částech města Jihlavy. 

Cenová hladina bydlení se v jednotlivých částech města liší především z hlediska 

preferovaného typu a druhu bydlení (tj. dle velikosti, fyzického stavu, stáří nebo 

vybavenosti bytů a domů), proto cenovou hladinu bydlení v jednotlivých částech města 

nelze jednoznačně určit, a to z důvodu zřejmé relativity cen. Pro vytvoření si představy 

o možné diferenciaci cen stejného druhu bydlení v rámci různých lokalit města bylo 

provedeno šetření cen bytů a domů nabízených realitními kancelářemi (viz kapitola 2). 

Na základě provedeného šetření byla prokázána odlišnost cen bytů a domů 

v různých částech města Jihlavy. Nejvyšší cenová hladina bytů byla především v části 

Jihlava-historické jádro a ve vilových částech města, konkrétně v částech Bedřichov, 

Hruškové Dvory a Staré Hory, kde byly vůbec nejvyšší ceny bytů v Jihlavě. Ceny bytů 

se zde pohybovaly v rozmezí od 1 500 000 Kč do 1 700 000 Kč. Ve vnitřních částech 

města byly ceny bytů kolem 1 400 000 Kč. Převážná část bytů v těchto lokalitách byla 

v cihlové zástavbě. Naopak nejnižší ceny bytů byly na území sídlišť, kde se jednalo 

v naprosté většině o panelové byty, a dále pak v příměstské části města. Ceny bytů 

v příměstské zóně a na sídlištích se pohybovaly v rozmezí od 1 200 000 Kč 

do 1 350 000 Kč. Nutno ale říci, že v příměstské zóně bylo nabízeno menší množství 

bytů, neboť zde převažovaly nabídky rodinných domků, které jsou hodnoceny níže. 

Zajímavá byla i cenová diferenciace v rámci sídlišť ve městě. Sídliště v části Sídliště 

Březinovy sady měly ceny bytů ve většině případů vyšší než sídliště Královský vršek 

a především než sídliště v Horním Kosově, kde se ceny bytů pohybovaly nejníže, a to 

kolem 1 200 000 Kč. To souvisí jednak se vzdáleností do centra, horší vybaveností 

sídliště a zřejmě i s výskytem problémového obyvatelstva v této části města. 

Podobně byla prokázána i cenová diferenciace domů v jednotlivých částech 

města. Vyšší ceny domů byly ve vnitřním městě a především pak v zóně vilových čtvrtí, 

konkrétně v části Bedřichov, Staré Hory a Hruškové Dvory, kde se ceny za dům 
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pohybovaly v rozmezí 4 000 000 Kč až 5 000 000 Kč. Naopak v příměstské zóně byly 

ceny domů nižší, konkrétně kolem 3 500 000 Kč. Nutno ale podotknout, že v příměstské 

zóně dochází v posledních letech k poměrně rozsáhlé výstavbě nových rodinných 

domků, které jsou prodávány za ceny vyšší. Tato residenční výstavba je patrná hlavně 

v částech Zborná a Pávov a v okrajových částech lokalit Bedřichov, Horní Kosov 

a Staré Hory. 

 

3.4.6 Sociální charakteristika  

Sociální charakteristika čtvrtí významně ovlivňuje image a celkovou prestiž 

oblasti a může také výrazně ovlivňovat její vnímání obyvateli města stejně jako předešlé 

faktory. Sociálně prostorová struktura města je zhodnocena na základě dosažené úrovně 

vzdělanosti a věkového složení obyvatelstva v jednotlivých částech města Jihlavy.  

Věková struktura obyvatel města Jihlavy se poměrně shoduje s věkovou 

strukturou kraje Vysočina (viz kapitola 3.2), zatímco věková struktura obyvatel 

v jednotlivých částech města se značně odlišuje. Obrázek 26 ukazuje rozdílnost 

jednotlivých částí města Jihlavy z hlediska podílu předproduktivního obyvatelstva 

(tzn. obyvatelstva do 14 let). Z obrázku 26 je patrné, že části Horní Kosov, Henčov, 

Kosov, U větrníku, Znojemská a Zborná mají výrazně nadprůměrný podíl obyvatel 

předproduktivního věku, a to až 25 % v části Horní Kosov a 28 % v části Kosov. 

V těchto částech je tento jev možno vysvětlit přítomností početného romského etnika, 

u kterého je všeobecně vyšší porodnost. Naopak nejmenší procento je v částech Lesnov, 

Popice a U domu zdraví (viz obrázek 26). 

Je však nutné si uvědomit, že v některých částech města Jihlavy (tj. Březinovy 

sady, Hruškové Dvory-průmyslový obvod, Nemocnice, Pančava, Popice, Průmyslový 

obvod u Bedřichova, U mlýna, Vysoká a Znojemská) může z důvodu nízké populační 

velikosti těchto jednotek docházet ke zkreslení sledovaného podílu (viz obrázek 26 

a obrázek 27). V částech U Karlova lesa a Za tratí se pak nenachází žádné trvale bydlící 

obyvatelstvo, proto nebyly tyto jednotky zapojeny do hodnocení. 
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Obrázek 26: Podíl obyvatel v předproduktivním věku (tzn. obyvatel do 14 let) 
v částech města Jihlavy v roce 2001 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 
Poznámka: V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází žádné trvale bydlící obyvatelstvo. 
 

Největší zastoupení obyvatel starších 65 let je v částech Lesnov, U domu zdraví, 

Březinovy sady a Seifertova. V části Lesnov dosahuje podíl obyvatel starších 65 let 

až 44 %, neboť se zde nachází domov pro seniory. Nejméně obyvatel starších 65 let se 

nachází v částech Vysoký Kámen, Horní Kosov a Na dolech, kde se jejich podíl 

pohybuje kolem 5 % (SLDB 2001).  



 62 

Struktura obyvatelstva (staršího 15 let) na základě nejvyššího dosaženého 

vzdělání v jednotlivých částech města Jihlavy vykazuje taktéž značné rozdíly. Největší 

zastoupení má ve většině částí obyvatelstvo se středním vzděláním bez maturity včetně 

vyučených a se středním vzděláním s maturitou a vyšším vzděláním, což odpovídá 

vzdělaností struktuře města Jihlavy i kraje Vysočina (viz kapitola 3.2). Podíl 

obyvatelstva s vysokoškolským vzděláním je však v jednotlivých částech města značně 

rozdílný, jak můžeme vidět na obrázku 27.  

Obrázek 27 ukazuje nadprůměrný podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva 

ve vilových částech města Bedřichov a Staré Hory, dále pak především ve vnitřních 

částech města. Naopak nižší podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva se nachází 

v příměstských částech města, zejména pak v částech Heroltice, Průmyslový obvod 

u Bedřichova a Vysoký Kámen, kde tento podíl dosahuje pouze 1 %.  

Největší podíl obyvatel se základním vzděláním včetně nedokončeného pak 

najdeme v částech Lesnov, Kosov, Pančava či Heroltice, kde se podíl tohoto 

obyvatelstva pohybuje od 34 % v Herolticích po 48 % v Lesnově (SLDB 2001).  

Opět je ale nutno dbát zvýšené opatrnosti u hodnocení populačně malých 

jednotek, kde může docházet ke zkreslení sledovaného podílu (viz obrázek 27). Části 

U Karlova lesa a Za tratí nebyly z důvodu absence trvale bydlícího obyvatelstva 

zapojeny do hodnocení. 

Ve městě Jihlava můžeme najít také oblasti, kde se koncentrují sociálně slabší 

občané a etnické menšiny (především romské). Jedná se o část města Horní Kosov, 

konkrétně čtvrť kolem ulice Jarní, kde se tyto skupiny koncentrují zejména 

v panelových domech na sídlišti. Tyto domy už svým zanedbaným vzhledem a stavem 

bytového fondu narušují celkovou image oblasti (viz obrázek 17). V části Kosov naopak 

najdeme tyto skupiny ve starších a technicky nevyhovujících rodinných domech. Tyto 

problémové oblasti ovlivňují celkovou image dané části města a mohou tak mít výrazný 

vliv na její negativní vnímání ostatními obyvateli města Jihlavy. 
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Obrázek 27: Podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel v částech města Jihlavy 
v roce 2001 (obyvatelstvo starší 15 let) 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ArcČR 500, SLDB 2001 
Poznámka: V částech U Karlova lesa a Za tratí se nenachází žádné trvale bydlící obyvatelstvo. 
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4 Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy  

 

Pro účely této diplomové práce byli obyvatelé města Jihlavy dotazováni na to, 

jak atraktivní (neatraktivní) z hlediska bydlení se jim zdají být jednotlivé části města, 

ve kterém žijí. Zároveň byli dotazováni na hlavní důvod, proč se jim dané preferované 

(nepreferované) části města líbí či naopak nelíbí. Jádrem tohoto výzkumu byl krátký 

řízený strukturovaný rozhovor s obyvateli města Jihlavy, jehož metodika je podrobně 

vysvětlena v kapitole 2. V této kapitole jsou potom analyzovány a interpretovány 

výsledky šetření. 

V rámci této kapitoly je zhodnoceno vnímání residenční atraktivity částí města 

Jihlavy jak z pohledu celkového počtu respondentů (kapitola 4.1), tak z pohledu 

respondentů rozdělených do jednotlivých skupin podle pohlaví, věku, rodinného 

statusu, délky pobytu ve městě, vzdělání a příjmu (kapitola 4.2). 

 

4.1 Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli 

Hodnocení vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy v této kapitole 

pracuje se všemi odpověďmi dotázaných respondentů. Celkový počet dotázaných 

respondentů byl 140. Nejprve byla respondentům položena otázka, kde by si přáli 

bydlet bez ohledu na jejich finanční možnosti, tzn. byly zjišťovány jejich vysněné 

preference lokalit pro bydlení. Výsledky hodnocení residenční atraktivity bez ohledu 

na finanční možnosti respondentů představuje obrázek 28. Z obrázku vyplývá, že pro 

respondenty jsou pro bydlení nejatraktivnější části Jihlava-historické jádro, Staré Hory 

a Bedřichov. Vůbec největšího počtu bodů, a to 65, dosáhlo právě historické jádro 

města, které zmínil takřka každý třetí dotázaný respondent. Část Staré Hory dosáhla 

47 bodů a Bedřichov 38 bodů. Poměrně vysoký počet bodů obdržely i části Brtnické 

Předměstí a Seifertova. 

Z pohledu geneticko-morfologických územních zón lze říci, že celkově je 

z hlediska residenční atraktivity pozitivně vnímáno historické jádro města a vilové 

čtvrtě (Bedřichov, Staré Hory, Hruškové Dvory či Helenín). Z příměstské zóny jsou pak 

jako nejatraktivnější vnímány severní části města, především části Pávov a Zborná, kde 

také dochází k nové residenční výstavbě. Z nastíněné situace můžeme vyvozovat, 
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že pozitivnímu vnímání residenční atraktivity dominuje jednak přítomnost služeb 

(historické centrum města), dobrá dopravní dostupnost lokalit, ale také dostatek 

přírodního prvků, které zmíněné části mají (viz kapitola 3.4). Konkrétně pak při 

preferenci historického jádra respondenti nejčastěji uváděli jako hlavní důvod 

preference dostupnost občanské vybavenosti (především obchodů a služeb). U vilových 

čtvrtí (Bedřichov a Staré hory) bylo pro respondenty důležité kvalitní přírodní prostředí 

lokality a kvalitní domovní fond.  

 

Obrázek 28: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli 
bez ohledu na jejich finanční možnosti (tzv. vysněné preference) 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 
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Nejčastěji zmiňované důvody výběru preferované lokality jsou zaznamenány 

do tabulky 4. Více než čtvrtina respondentů uvedla jako hlavní důvod preference 

lokality pro bydlení faktor přírodního prostředí, konkrétně přítomnost zeleně či parku 

v lokalitě uvedla největší skupina respondentů, a to 22,1 %. Častým důvodem 

preference byla také občanská vybavenost území, kdy nejvíce respondentů (16,4 %) 

uvedlo přítomnost služeb a obchodů. Významné procento respondentů (6,4 %) uvedlo 

jako hlavní důvod preference lokalit zázemí rodiny a přátel, což je v kontextu jednoho 

města celkem překvapivý výsledek. Tři respondenti (2,1 %) zmínili jiný důvod, než 

který je uveden v tabulce. Dva respondenti zmínili jako nejdůležitější faktor preference 

,,atmosféru čtvrti“, jeden respondent uvedl ,,zvyk“. 

 

Tabulka 4: Nejčastěji zmiňované důvody preference lokalit pro bydlení 

Faktor Důvody preference 
Podíl respondentů, kteří 
uvedli tento důvod (%) 

Celkem (%) 

Přítomnost zeleně – parků, lesa apod. 22,1 

P
ří

ro
dn

í  
pr

os
tř

ed
í 

Otevřenost prostor, klid, čistý vzduch 4,3 
26,4 

Kvalitní a pěkné domy / byty 5,0 

D
om

ov
ní

 
fo

nd
 

Rodinné domky (chci bydlet v RD) 10,7 
15,7 

Slušní lidé, přátelé, rodina 6,4 

S
oc

iá
ln

í 
pr

os
tř

ed
í 

Malá hustota zalidnění, klid 10,0 
16,4 

Blízkost obchodů a služeb 16,4 

O
bč

an
sk

á 
vy

ba
ve

no
st

 

Blízkost kultury a sportu 9,3 

25,7 

Dobrá dopravní dostupnost 10,0 

D
os

tu
pn

os
t 

Blízkost do centra 3,6 

13,6 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: Počet respondentů = 140.  Podíl je počítán z celkového počtu respondentů, kteří tento důvod 
zmínili (každý respondent uvedl jeden hlavní důvod preference lokalit pro bydlení). Jiný důvod, než je 
uveden v tabulce, zmínilo 2,1 % respondentů. 
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Dále byla respondentům položena otázka, kde by určitě bydlet nechtěli 

a z jakého důvodu. Výsledky hodnocení residenční neatraktivity částí města Jihlavy 

jsou zaznamenány v obrázku 29. Zde se naprostá většina respondentů shodla, neboť 

více než 75 % respondentů označilo jako jednu z nepreferovaných lokalit Horní Kosov 

či Kosov. Horní Kosov dosáhl vůbec největšího počtu bodů, a to 87, Kosov potom 

dosáhl 75 bodů. Tyto části jsou obyvateli města Jihlavy vnímány velmi negativně, 

a to především díky velké koncentraci problémových skupin obyvatel v těchto částech 

města, jak bude také dále potvrzeno u hlavních zmiňovaných důvodů nepreference 

lokalit pro bydlení (viz tabulka 5). 

Výrazného počtu bodů nepreference dosáhly překvapivě i části Sídliště 

Březinovy sady a Jihlava-historické jádro, které naopak velká skupina respondentů 

označila za lokality preferované. Zde bude jistě zajímavé sledovat odlišné vnímání 

residenčních preferencí respondentů rozdělených do jednotlivých skupin (viz kapitola 

4.2). Tento fakt nám totiž naznačuje, že budou existovat značné rozdíly ve vnímání 

residenční atraktivity částí města Jihlavy podle demografických a socio-ekonomických 

charakteristik obyvatel. Zároveň také opodstatňuje důležitost sledování residenčních 

preferencí diferenciované pro jednotlivé skupiny obyvatel. Z uvedené literatury 

o bydlení a residenčních preferencích (viz kapitola 1.1.3) lze předpokládat, 

že nejdůležitější roli ve vnímání atraktivity lokalit pro bydlení hraje zejména věk 

a rodinný status jedince, jak předpokládá i tato diplomová práce. 

Celkově lze říci, že kromě Horního Kosova, Kosova a historického jádra města 

jsou jako residenčně neatraktivní oblasti vnímány i zóny sídlišť a částečně také 

příměstské části města. V obrázku 29 pěkně vystupuje právě část Sídliště Březinovy 

sady, ale také sídliště v částech Královský vršek a Na dolech. V příměstské části jsou 

nepreferované především oblasti jihozápadní části města, jako jsou Hosov, Pístov 

a Popice, které jsou charakteristické především špatnou dopravní dostupností a horší 

občanskou vybaveností (viz kapitola 3.4). 
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Obrázek 29: Vnímání residenční neatraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli  

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 

 

Nejčastěji zmiňované důvody pro nepreferenci lokalit pro bydlení nám ukazuje 

tabulka 5. Zde vidíme, že nejčastěji zmiňovaný důvod je právě sociální prostředí 

lokality, především pak přítomnost problémového obyvatelstva, kterou zmínilo přes    

28 % dotázaných respondentů. To souvisí právě s hlavními nepreferovanými lokalitami 

města (Horní Kosov a Kosov), u kterých většina dotázaných uvedla jako hlavní důvod 

nepreference právě přítomnost problémového obyvatelstva, dále také uváděli vysokou 

hustotu zalidnění a hluk. Jako další významný důvod nepreference lokalit pro bydlení 

respondenti označovali nekvalitní domovní fond, především pak velmi často 

upozorňovali, že nechtějí bydlet v panelovém domě, což uvedlo 11,4 % dotázaných. 
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Překvapivě respondenti nedávali takový význam občanské vybavenosti území, která 

byla hlavním důvodem nepreference pouze pro 12,1 % dotázaných. Tento důvod byl 

pro respondenty ale i tak významnější, než byl například nedostatek přírodních prvků, 

který naopak nejčastěji zmiňovali při hlavních důvodech preference lokalit pro bydlení. 

Dva respondenti (1,4 %) potom uvedli jiný důvod, než který je uveden v tabulce. 

Jednalo se o nepreferenci lokalit z důvodu blízkosti průmyslové zóny a blízkosti 

frekventované komunikace. 

 

Tabulka 5: Nejčastěji zmiňované důvody nepreference lokalit pro bydlení 

Faktor Důvody nepreference 
Podíl respondentů, kteří 
uvedli tento důvod (%) 

Celkem (%) 

Nedostatek zeleně – parků, lesa apod. 5,7 

P
ří

ro
dn

í  
pr

os
tř

ed
í 

Málo otevřených prostranství, ,,šedost“ 2,1 
7,8 

Špatný technický stav budov 9,3 

D
om

ov
ní

 
fo

nd
 

Panelové domy – ,,nechci bydlet 
v paneláku“  

11,4 

20,7 

Problémové obyvatelstvo 28,6 

S
oc

iá
ln

í 
pr

os
tř

ed
í 

Vysoká hustota zalidnění, hluk 18,6 
47,2 

Nedostatek obchodů a služeb 7,1 

O
bč

an
sk

á 
vy

ba
ve

no
st

 

Nedostatek kultury a sportu 5,0 

12,1 

Špatná dopravní dostupnost 9,3 

D
os

tu
pn

os
t 

Velká vzdálenost od centra - ,,mimo 
dění“ 

1,4 

10,7 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: Počet respondentů = 140.  Podíl je počítán z celkového počtu respondentů, kteří tento důvod 
zmínili (každý respondent uvedl jeden hlavní důvod nepreference lokalit pro bydlení). Jiný důvod, než je 
uveden v tabulce, zmínilo 1,4 % respondentů. 
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Velmi zajímavé potom bylo srovnání preferencí respondentů bez ohledu 

na jejich finanční možnosti (tzv. vysněných preferencí) a preferencí s ohledem na jejich 

finanční možnosti (tzv. reálných preferencí). Tímto jsem chtěla ověřit svůj předpoklad, 

že vysněné preference se budou odlišovat od preferencí reálných, neboť pokud lidé 

nemusí brát v úvahu svoje příjmy a reálné možnosti, mohou se svobodněji rozhodovat 

o preferovaných lokalitách a tím bude i mapa residenčních preferencí více vypovídat 

o skutečném vnímání residenční atraktivity jednotlivých částí města Jihlavy. Je ale 

zřejmé, že ne u všech skupin respondentů se tyto dva druhy preferencí budou lišit. Práce 

totiž předpokládá, že u lidí s vyššími příjmy a vyšším vzděláním se budou tyto dva 

druhy preferencí často překrývat, zatímco u lidí s nižšími příjmy a nižším vzděláním se 

budou preference vysněné a preference reálné lišit výrazněji. Tím se ale bude práce 

podrobněji zabývat až v kapitole 4.2.  

Výsledky hodnocení residenční atraktivity částí města Jihlavy s ohledem 

na finanční možnosti respondentů (tzn. reálné preference respondentů) představuje 

obrázek 30. Obrázek vystihuje, jak preference s určitým omezením (zde finančními 

možnostmi) ovlivní vnímání respondentů. Opět jsou sice na předních místech podobné 

části města, jako byly u preferencí vysněných, ale pořadí preferovaných lokalit se 

značně mění. Do popředí vstupují především části Brtnické Předměstí a Sídliště 

Březinovy sady, které dosáhly nejvyššího počtu bodů. Je evidentní, že tyto lokality 

vnímají obyvatelé jako cenově dostupnější oblasti, což prokázalo i šetření diferenciace 

cen domů a bytů ve městě (viz kapitola 3.4.5). Vůbec nejvíce bodů dostala právě část 

Sídliště Březinovy sady (47 bodů), která je velmi zajímavá i tím, že přestože ji lidé 

často označovali jako preferovanou část (především při reálných preferencích), byla 

i velká část respondentů, kteří ji označili za lokalitu nepreferovanou. Je to zřejmě i tím, 

že ti respondenti, kteří nechtějí bydlet v panelovém domě, označili tuto část jako 

neatraktivní, neboť právě Sídliště Březinovy sady, přestože jsou zde převážně 

zrekonstruované objekty (viz kapitola 3.3), je nejrozsáhlejším sídlištěm ve městě, a tak 

se respondentům hned vybaví. Například sídliště v části Na dolech, které dosahuje 

u nepreferencí taktéž vyššího počtu bodů (viz obrázek 29), u preferencí reálných tak 

výrazně nevystupuje. Podobně je na tom i sídliště v části Královský vršek, které ale 

dosáhlo u reálných preferencí vyššího počtu bodů. Zde vidíme, že přestože respondenti 

často na sídlištích bydlet nechtějí (viz obrázek 29), pokud se mají rozhodnout dle svých 

finančních možnosti, často sídliště zvolí, neboť je vnímají jako finančně dostupné 
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bydlení. To prokázalo i šetření cenové nabídky domů a bytů v částech města 

(viz kapitola 3.4.5). Je ale zřejmé, že i jednotlivá sídliště lidé vnímají rozdílně. 

Naopak historické jádro a zejména pak vilové části města (Staré Hory 

a Bedřichov) už nedosáhly takového počtu bodů, jako dosáhly při preferencích 

vysněných, neboť bydlení v těchto částech vnímají respondenti často jako finančně 

nákladné, což prokázalo i šetření diferenciace cen domů a bytů (viz kapitola 3.4.5). 

Zajímavé je, že části vnitřního města U nemocnice a Seifertova si své pořadí víceméně 

udržely stejně jako severní části příměstské zóny (viz obrázek 28 a 30). 

 

Obrázek 30: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli 
s ohledem na jejich finanční možnosti (tzv. reálné preference) 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 
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Lokální efekt 
 

Diplomová práce vycházela z předpokladu, že u menších měst znají lidé dobře 

celé město (narozdíl od měst velkých), a nemají tudíž v hlavě bílá místa, protože nějaké 

části města vůbec neznají. Proto byli respondenti dotazováni bez ohledu na to, aby byl 

za každou část města příslušný podíl respondentů. Předpokládám ale, že respondent 

může mít k části, ve které žije, pozitivnější vztah a může ji při rozhovoru zmínit právě 

proto, že v ní žije a je v ní spokojený. Proto pokud převažuje počet respondentů z určité 

části města, může se stát, že tato část bude hodnocena ve srovnání s ostatními částmi 

lépe. Počet respondentů, kteří jako jednu z vysněných preferovaných lokalit pro bydlení 

zmínili právě lokalitu, v níž momentálně žijí, bylo 31,4 %. Ovšem daleko častější bylo, 

že respondenti zmiňovali lokalitu svého bydliště zejména při reálných preferencích 

lokalit, kdy měli brát v úvahu svoje finanční možnosti. To učinilo 60,7 % všech 

respondentů. 

Pro ,,očištění“ jednotlivých preferovaných lokalit od lokálního efektu jsem 

sečetla jednotlivé preferenční body respondentů (stejně jako při výpočtu bodů 

preferencí vysněných). Z preferenčních bodů byly ale vyřazeny ty body pro danou část 

města, které byly hodnoceny respondenty v dané části žijící. Následně byl proveden 

opět součet preferenčních bodů (viz obrázek 31). 

Vliv lokálního efektu se samozřejmě projevil snížením preferenčních bodů 

u velké části lokalit města Jihlavy, jak vidíme na obrázku 31. Nejvíce však u zóny 

sídlišť, kterým se preferenční body po očištění nejvýrazněji snížily. Například u části 

Sídliště Březinovy sady zůstalo z původních 23 bodů pouze 11. Naopak historická část 

města ztratila pouze nepatrné množství preferenčních bodů, podobně i příměstské části 

města. 

Nicméně obrázek 31 dokazuje, že očištěním bodů nedošlo k významným 

změnám, které by narušily preferenční pořadí v hodnocení residenční atraktivity částí 

města Jihlavy. Nejatraktivnější částí z hlediska preference pro bydlení se znovu stalo 

historické centrum města a vilové části města (Staré Hory a Bedřichov). Vysokého 

počtu bodů opět dosáhly i části města Brtnické Předměstí a Seifertova. V následujícím 

hodnocení residenční atraktivity podle demografických a socio-ekonomických skupin 

práce tedy i nadále uvažuje všechny odpovědi dotázaných respondentů. 
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Obrázek 31: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy jejími obyvateli 
po ,,očištění“ preferenčních bodů 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 140 

 

Shrnutí 

Z hlediska residenční atraktivity částí města Jihlavy je pozitivně vnímáno 

zejména historické jádro města a vilové čtvrtě (především Bedřichov a Staré Hory). 

U historického jádra respondenti nejčastěji uváděli jako hlavní důvod preference 

dostupnost občanské vybavenosti (především obchodů a služeb). U vilových čtvrtí 

(Bedřichov a Staré Hory) bylo pro respondenty důležité kvalitní přírodní prostředí 

a kvalitní domovní fond. Naopak jako nejméně atraktivní lokality pro bydlení vnímá 

naprostá většina obyvatel části Horní Kosov a Kosov, a to především díky velké 
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koncentraci problémových skupin obyvatel v těchto částech města. Tento fakt zároveň 

potvrzuje hypotézu diplomové práce, že jako residenčně atraktivní budou respondenti 

nejčastěji zmiňovat lokality v historickém jádru města Jihlavy a dále oblasti s kvalitním 

přírodním prostředím a  dobrou dopravní dostupností do centra. Jako neatraktivní pak 

budou nejčastěji označeny oblasti, kde je velká koncentrace problémového obyvatelstva 

či jiné etnické skupiny.  

Je však nutné upozornit zejména na části Jihlava-historické jádro a Sídliště 

Březinovy sady, které se objevují mezi nejvíce preferovanými a zároveň i mezi nejméně 

preferovanými oblastmi pro bydlení. Tento fakt nám naznačuje, že lze očekávat 

významnou diferenciaci vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy podle 

demografických a socio-ekonomických charakteristik obyvatel, především pak  

v závislosti na věku a rodinném statusu respondenta. Tomu se bude práce podrobněji 

věnovat v kapitole 4.2.  

Odlišná mentální mapa pro vysněné preference (tzn. preference bez ohledu 

na finanční možnosti jedince) a pro reálné preference (tzn. preference s ohledem 

na finanční možnosti jedince) poukazuje na významnou roli cenové dostupnosti bydlení 

jako limitujícího faktoru residenční preference, zejména pak pro domácnosti s nižšími 

příjmy. Tomu se bude práce také dále věnovat v kapitole 4.2. 

Nejčastěji uváděný důvod preference lokalit pro bydlení byl faktor přírodního 

prostředí, který uvedlo 26,4 % všech dotázaných respondentů. Tímto tedy může být 

potvrzena hypotéza diplomové práce, že respondenti budou jako hlavní ovlivňující 

faktor vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy nejčastěji zmiňovat kvalitu 

životního prostředí lokality (ve smyslu přírodních komponent). Zároveň ale musíme 

dodat, že stejně tak důležitým faktorem byla pro respondenty i občanská vybavenost 

území, kterou uvedlo 25,7 % respondentů. Hlavní zjištěné důvody nepreference pak 

byly sociální prostředí lokality (zejména výskyt problémového obyvatelstva a hluk) 

a domovní fond. Opět lze očekávat odlišnou důležitost připisovanou jednotlivým 

faktorům preference (nepreference) různými demografickými a socio-ekonomickými 

skupinami obyvatel (blíže kapitola 4.2). 
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4.2 Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy v závislosti na 
demografických a socio-ekonomických charakteristikách obyvatel 
 

Následující kapitoly se budou zabývat rozdílným vnímáním residenční 

atraktivity částí města Jihlavy z hlediska jednotlivých charakteristik jedinců (pohlaví, 

věk, rodinný status, délka pobytu, vzdělání a příjem). Respondenti byli dle těchto 

charakteristik rozděleny do jednotlivých skupin, které jsou podrobně vymezeny 

v metodické části práce (viz kapitola 2). Při hodnocení residenční atraktivity částí města 

Jihlavy byly v této kapitole brány v úvahu vysněné preference respondentů, 

tzn. preference bez ohledu na jejich finanční možnosti. Pouze u příjmových 

a vzdělanostních skupin obyvatel byly z důvodu ověření hypotézy o vlivu sociálního 

statusu na vnímání residenční atraktivity sledovány i preference reálné, tzn. preference 

s ohledem na finanční možnosti respondentů. 

 

4.2.1 Vnímání residenční atraktivity podle pohlaví  

V rámci řízeného rozhovoru bylo dotázáno 140 respondentů, z nichž podíl 

oslovených žen byl 50,7 % a mužů 49,3 %. Tento podíl částečně odpovídá podílu reálné 

struktury obyvatel města Jihlavy. Tato diplomová práce předpokládá, že z hlediska 

pohlaví nebude docházet k zásadnímu rozdílnému vnímání residenční atraktivity. 

Na základě výsledků hodnocení vnímání residenční atraktivity ženami a muži 

bylo i přes počáteční hypotézu zjištěno, že z hlediska pohlaví respondentů dochází 

k odlišnému vnímání atraktivity lokalit z hlediska bydlení (viz obrázek 32 a 33). Ženy 

i muži označili sice za nejatraktivnější lokalitu historické jádro města, avšak počet bodů 

přiřazený jednotlivým lokalitám se u žen a mužů značně odlišuje. Ženy ohodnotily 

historické jádro 40 preferenčními body a v pořadí druhá lokalita preference žen (část 

vnitřního města Seifertova) obdržela bodů 18. Třetí nejvíce ženami preferovaná lokalita 

byla vnitřní část města Brtnické Předměstí. Muži sice také označili historické jádro 

města jako nejatraktivnější, ale dosáhlo pouze 25 bodů. Navíc hned druhá v pořadí 

preferencí mužů skončila vilová část Staré Hory (24 bodů) a třetí skončila vilová část 

Bedřichov (23 bodů).  

Z obrázku 32 a 33 je zřejmé, že ženy spíše preferují bydlení v historickém centru 

města a dále v lokalitách  jeho těsné blízkosti, zatímco muži preferují kromě 
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historického jádra zejména lokality ve vilových částech města a taktéž i lokality 

příměstské zóny. Tímto tedy není potvrzena hypotéza diplomové práce, že z hlediska 

pohlaví nebude docházet k zásadnímu rozdílnému vnímání residenční atraktivity. Je ale  

nutné upozornit, že pokud se blíže podíváme na strukturu vzorku mužů a žen podle 

věku a rodinného statusu, zjistíme, že střední věkovou skupinu (25–64 let) tvořili 

převážně muži, zatímco u nejmladší věkové skupiny (15–24 let) a u skupiny nejstarší 

(65 a více let) převládaly spíše ženy. U rodinného statusu bylo zastoupení obou pohlaví 

celkem rovnoměrné. Tento fakt tedy naznačuje, že možné rozdílné vnímání residenční 

atraktivity částí města Jihlavy je způsobené spíše vlivem rozdílného věku než pohlavím.  

 

Obrázek 32: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy ženami  

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 71 
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Obrázek 33: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy muži 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 69   
 

 

Z hlediska nepreferovaných lokalit se muži a ženy poměrně shodují. U obou 

pohlaví jsou na předních místech části Kosov, Horní Kosov a Sídliště Březinovy sady. 

U důvodů nepreference lokalit uvedli muži i ženy nejčastěji výskyt problémového 

obyvatelstva a hluk. Muži také často uváděli špatnou kvalitu domovního fondu. 

Zároveň bylo zajímavé sledovat důvody preference u jednotlivých pohlaví. Obě 

pohlaví se shodují na přírodních faktorech, které označilo 23,6 % žen a 20,9 % mužů. 

Na dalších místech jsou však již rozdíly. Zatímco ženy uvedly jako druhý 

nejvýznamnější důvod preference lokality občanskou vybavenost (zejména blízkost 

obchodů a služeb), muži uváděli především kvalitu domovního fondu, hlavně však 

zmiňovali, že chtějí bydlet v rodinném domku a nikoli v ,,paneláku.“ Tyto výsledky 
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poukazují na to, že zeny uvažují racionálněji než muži, neboť jsou to většinou ony, kdo 

obstarává každodenní chod domácnosti, a proto je pro ně občanská vybavenost 

důležitější, než kvalita domovního fondu, zejména pak potřeba vlastnit dům. Zatímco 

pro muže, kteří většinu času tráví v práci a o chod domácnosti se tolik nestarají, slouží 

kvalitní bydlení, zejména vlastnictví rodinného domu, jako určité měřítko prestiže. 

 

4.2.2 Vnímání residenční atraktivity podle v ěku 

Z hlediska věku respondentů byly dotazovány tři věkové skupiny obyvatel 

města: 15–24 let, 25–64 let a 65 a více let. Počet dotazovaných v jednotlivých věkových 

skupinách byl zvolen tak, aby jejich zastoupení částečně odpovídalo věkové struktuře 

obyvatel města Jihlavy (viz kapitola 2). Diplomová práce předpokládá, že rozdílné 

věkové skupiny budou odlišně hodnotit residenční atraktivitu města Jihlavy. Očekávám, 

že lidé mladšího věku budou upřednostňovat především lokality v centru města, zatímco 

lidé ve středním věku při okraji města. Na obrázcích 34, 35 a 36 jsou znázorněny 

výsledné preference lokalit pro bydlení dle věkových skupin respondentů, které 

vykazují značné rozdíly. 

 

Věková skupina 15–24 let 

Respondenti nejmladší věkové skupiny (15–24 let) označili jako nejatraktivnější 

lokalitu historické jádro města, které získalo naprostou převahu bodů (23 bodů) 

a označilo ji 55,2 % všech dotázaných respondentů v této věkové skupině. Druhou 

nejoblíbenější lokalitou se staly části Seifertova a U nemocnice ve vnitřním městě, které 

dosáhly shodně 8 bodů. Tyto výsledky potvrzují hypotézu diplomové práce, neboť 

naprostá většina respondentů věkové skupiny 15–24 let označila za residenčně 

atraktivní části právě centrální části města, tedy historické jádro a vnitřní části města 

Jihlavy (viz obrázek 34). Co se týče rodinného statusu, naprostá většina respondentů 

v této věkové skupině byli mladí lidé bez dětí, kteří upřednostňují především blízkost 

zábavy a služeb, popř. školy nebo práce. To pak také vysvětluje preference lokalit pro 

bydlení v centrálních částech města. Je však nutné také upozornit na možné zkreslení 

výsledků z důvodu nízkých absolutních počtů respondentů v této věkové skupině 

(podobně také ve skupině respondentů starších 65 let). 
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Obrázek 34: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy věkovou skupinou 
15–24 let 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 29  

 

Jako nejméně atraktivní oblasti respondenti určili části Horní Kosov a Kosov, 

které označilo 79,3 % všech dotázaných respondentů (zejména z důvodu výskytu 

problémového obyvatelstva v těchto částech města). Co se týče důvodů preference 

lokalit pro bydlení, označilo 32,7 % respondentů za nejdůležitější důvod preference 

občanskou vybavenost území, především pak přítomnost služeb a obchodů, ale také 

kultury a sportu. Jako třetí nejvýznamnější důvod respondenti zmiňovali dobrou 

dopravní dostupnost lokality. Také se zde objevily ojedinělé důvody jako ,,atmosféra 

centra“ či ,,blízkost ke všemu důležitému“. 
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Věková skupina 25–64 let 

Respondenti nejpočetnější věkové skupiny, a to skupiny 25–64 let, zvolili jako 

nejatraktivnější lokalitu pro bydlení opět historickou část města (34 bodů), která ovšem 

dosáhla svého prvenství pouze o 2 body před lokalitou Staré Hory. Historické jádro jako 

nejatraktivnější residenční lokalitu města zmínilo pouze 25 % všech dotázaných, 

zatímco u nejmladší věkové skupiny to bylo 55,2 % dotázaných. Jako druhá a třetí 

nejatraktivnější lokalita pro bydlení byla respondenty zvolena vilová část Staré Hory 

(32 bodů) a Bedřichov (24 bodů). Výrazného počtu bodů dosáhla i vilová část Hruškové 

Dvory a příměstské části města Pávov a Zborná (viz obrázek 35). 

 

Obrázek 35: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy věkovou skupinou 
25–64 let 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 89  
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Z těchto výsledků lze vyvodit, že respondenti věkové skupiny 25–64 let sice 

označují historické jádro za residenčně atraktivní lokalitu, ovšem stejně tak jsou pro ně 

velmi atraktivní vilové části města (především Staré Hory a Bedřichov). Jako 

residenčně atraktivní pak vnímají i příměstské oblasti (viz obrázek 35). Zde tedy 

můžeme  potvrdit hypotézu, že respondenti mladších věkových skupin (15–24 let) 

upřednostňují hlavně lokality v centru města, zatímco lidé středního věku (25–64 let) 

spíše lokality při okraji města. Tento rozdíl lze vysvětlit především tím, že mladí lidé 

upřednostňují hlavně blízkost služeb, obchodů a zábavy, zatímco lidé středního věku 

především kvalitní přírodní prostředí a domovní fond, jak je popsáno níže. Tento fakt 

ale značně ovlivňuje i rodinný status respondentů, neboť do věkové skupiny 25–64 let 

spadá většina respondentů s dětmi. Kromě věku zde tedy vnímání residenční atraktivity 

silně ovlivňuje právě rodinný status jedinců, konkrétně pak přítomnost dítěte. 

Jako nejméně residenčně atraktivní oblasti zvolili respondenti opět části Horní 

Kosov a Kosov (z důvodu výskytu problémového obyvatelstva a hluku). Do popředí 

nepreferovaných lokalit ale vstoupily (narozdíl od předešlé skupiny) i části sídlišť, 

a to hlavně Sídliště Březinovy sady, které zmínilo 23,6 % dotázaných.  

Jako důvody preference lokalit pro bydlení označilo 22,5 % respondentů 

dostatek přírodních prvků (zeleně a parků) v lokalitě. Dále byla pro respondenty 

důležitá přítomnost obchodů a služeb a v neposlední řadě kvalita domovního fondu, kdy 

většina respondentů uvedla, že by chtěla bydlet v rodinném domku (16 %). Konkrétně 

potom pro nejatraktivnější lokalitu historického jádra respondenti zmiňovali především 

občanskou vybavenost území, pro vilové části (Bedřichov a Staré Hory) zejména 

kvalitní přírodní prostředí a domovní fond (přítomnost rodinných domků). 

 

Věková skupina 65 a více let 

Residenční preference nejstarší věkové skupiny respondentů se od předešlých 

dvou věkových skupin značně odlišují. Obrázek 36 napovídá, že u této věkové skupiny 

výrazně nedominovala žádná část města. Jako nejatraktivnější residenční lokalitu 

respondenti zvolili Sídliště Březinovy sady, které zmínilo 36,4 % respondentů. 

Na druhém místě shodně skončily části Jihlava-historické jádro a Brtnické Předměstí, 

které měly jenom o bod méně než Sídliště Březinovy sady. Vyššího počtu bodů také 

dosáhly vnitřní části města U nemocnice a U domu zdraví.  
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Lze tedy říci, že nejstarší věková skupina respondentů preferuje především 

oblasti vnitřního města a sídlišť. Tento fakt zřejmě souvisí i s důvody preference, které 

respondenti zmínili. Přes 36 % respondentů uvedlo, že je pro ně nejdůležitější občanská 

vybavenost území, hlavně přítomnost obchodů a služeb. Velkou váhu respondenti kladli 

i na dobrou dopravní dostupnost lokality a 10,5 % respondentů uvedlo, že je pro ně 

důležité zázemí přátel a rodiny v lokalitě bydliště. To souvisí s faktem, že sociální sítě 

a rodinné vazby jsou pro staré lidi velmi významné. Naopak faktor přírodního prostředí, 

který byl často zmiňován u jiných věkových skupin, nebyl pro tuto skupinu významný. 

 

 
Obrázek 36: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy věkovou skupinou 
starší 65 let 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 22  
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4.2.3 Vnímání residenční atraktivity podle rodinného statusu 

Z hlediska rodinného statusu byly dotazovány dvě skupiny respondentů, a to 

respondenti s dětmi a respondenti bez dětí. Počet dotazovaných v jednotlivých 

skupinách byl zvolen tak, aby jejich zastoupení částečně odpovídalo podílu reálné 

struktury obyvatel města dle rodinného stavu (viz kapitola 2). Diplomová práce si na 

začátku stanovila hypotézu, že bezdětní lidé budou upřednostňovat především lokality 

v centru města, zatímco lidé s dětmi budou preferovat spíše lokality při okraji města.  

Obrázky 37 a 38 znázorňují, jak vnímají residenční atraktivitu částí města 

Jihlavy respondenti bez dětí a respondenti s dětmi. Z obrázků jsou zřejmé významné 

rozdíly ve vnímání residenční atraktivity lokalit mezi těmito dvěma skupinami 

respondentů. Respondenti bez dětí jednoznačně zvolili jako nejatraktivnější lokalitu 

historické jádro města, které dosáhlo 50 bodů, a jako nejatraktivnější lokalitu ji určilo 

46 % všech dotázaných respondentů bez dětí. Na druhém a třetím místě potom skončily 

lokality vnitřního města Seifertova a Brtnické Předměstí, které dosáhly shodně 17 bodů 

(viz obrázek 37). Naopak respondenti s dětmi měli významně odlišné residenční 

preference. Zatímco historické jádro dosáhlo pouze na čtvrtou příčku a zmínilo ho 

necelých 15 % respondentů s dětmi, vilovou část Staré Hory, která skončila na prvním 

místě, zmínilo přes 23 % respondentů a vilovou část Bedřichov 17,1 % respondentů. 

Na třetím místě pak skončila příměstská část Pávov (viz obrázek 38).  

Kromě toho si můžeme povšimnout vysoké korelace s věkem respondentů. 

Respondenti s dětmi a střední věková skupina (25–64 let) vnímají jako residenčně 

atraktivní kromě historického jádra především vilové čtvrtě a příměstskou zónu 

(viz obrázky 35 a 38), zatímco nejmladší věková skupina (15–24 let) a respondenti bez 

dětí výrazně upřednostňují zejména historické centrum a části vnitřního města 

(viz obrázky 34 a 37). Z popsané situace můžeme vyvodit, že vnímání residenční 

atraktivity částí města Jihlavy značně ovlivňuje právě rodinný status (přesněji 

přítomnost dítěte) a věk. Tento fakt zároveň potvrzuje i hypotézu diplomové práce, že 

lidé mladšího věku a bezdětní budou upřednostňovat především lokality v centru města, 

zatímco lidé ve středním věku a rodiny s dětmi lokality při okraji města. 

Zajímavé byly ovšem i důvody preference u jednotlivých skupin respondentů, 

které taktéž vykazovaly značné rozdíly dle rodinného statusu. Respondenti bez dětí 

nejčastěji uváděli občanskou vybavenost lokality (27,8 % respondentů), kde figurovala 
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jednak přítomnost obchodů a služeb, tak i kulturních a sportovních zařízení. 

Až na druhém místě respondenti uváděli kvalitní přírodní prostředí lokality a následně 

dobrou dopravní dostupnost do centra. Naopak u respondentů s dětmi byl nejčastějším 

důvodem preference lokality pro bydlení přírodní faktor (20,5 %), především zmiňovali 

dostatek zeleně a klid v lokalitě. Následovala často zmiňovaná blízkost obchodů 

a služeb a dále respondenti s dětmi uváděli jako hlavní důvod preference přítomnost 

kvalitního domovního fondu, kdy 14,8 % respondentů uvedlo přání bydlet v rodinném 

domě. 

 
Obrázek 37: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
bezdětných respondentů 
 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 52  
 



 85 

Obrázek 38: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
respondentů s dětmi 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 88 
 

U nepreferovaných lokalit pro bydlení pak už tak výrazné rozdíly mezi skupinou 

respondentů s dětmi a bez dětí nebyly. Obě skupiny označily za nejvíce nepreferované 

lokality Horní Kosov a Kosov (z důvodů přítomnosti problémového obyvatelstva 

a hluku). U skupiny respondentů s dětmi ještě významně jako residenčně neatraktivní 

figurovalo historické centrum města, kdy si respondenti nejvíce stěžovali na vysokou 

hustotu zalidnění a hluk. To také mohl být jeden z důvodů, proč se historické jádro 

objevilo v celkovém hodnocení preferencí mezi neatraktivními lokalitami pro bydlení.  
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4.2.4 Vnímání residenční atraktivity podle délky pobytu ve městě 

V rámci řízeného rozhovoru bylo dotázáno 140 respondentů, z nichž podíl 

oslovených rodáků byl 74,3 % a přistěhovalých 25,7 %. Práce si kladla za cíl zjistit, zda 

i tento faktor nějakým způsobem ovlivní vnímání residenční atraktivity částí města. 

Výsledky hodnocení vnímání residenční atraktivity rodáky a respondenty, co se 

do města přistěhovali až během života, nedokázaly zásadní odlišnosti ve vnímání 

residenční atraktivity. U obou skupin bylo na prvním místě historické jádro, 

následované vnitřními částmi města a vilovými čtvrtěmi. Pouze u přistěhovalých 

respondentů nebyla dominance historického jádra tolik výrazná a sídliště zmiňoval větší 

podíl respondentů, než tomu bylo u respondentů, co se ve městě narodili. Přesto tento 

fakt nijak výrazně nezměnil pořadí preferovaných lokalit, a proto je možné tvrdit, 

že délka pobytu ve městě zásadně neovlivnila vnímání atraktivity lokalit pro bydlení. 

 

4.2.5 Vnímání residenční atraktivity podle vzdělanosti 

Pro získání pohledu na vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy podle 

dosaženého vzdělání byly dotazovány čtyři skupiny respondentů. Jednalo se o skupinu 

respondentů se základním vzděláním včetně nedokončeného, středním bez maturity 

včetně vyučených, s úplným středním vzděláním s maturitou a vyšším vzděláním a se 

vzděláním vysokoškolským. Jednotlivé skupiny opět s menšími odchylkami odpovídají 

vzdělanostní skladbě obyvatel města Jihlavy (viz kapitola 2).  

Předpokládám, že vnímání residenční atraktivity mezi vzdělanostními skupinami 

(podobně příjmovými skupinami) se nebude tolik odlišovat, neboť respondenti měli 

určovat své tzv. vysněné preference lokalit, tedy bez ohledu na jejich finanční možnosti, 

které právě často souvisí s dosaženým vzděláním a příjmem domácnosti. Proto byly pro 

účely potvrzení vlivu vzdělání a příjmu na vnímání residenční atraktivity zkoumány 

i reálné preference respondentů, které pak byly porovnány s preferencemi vysněnými. 

Na začátku diplomové práce totiž byla stanovena hypotéza, že u nižších příjmových 

skupin a skupin s nižším vzděláním se budou reálné preference odlišovat od vysněných 

preferencí více než u vyšších příjmových skupin a u skupin s vyšším vzděláním. 
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Výsledky vysněných residenčních preferencí částí města Jihlavy skutečně 

prokázaly pouze nepatrné rozdíly mezi jednotlivými vzdělanostními skupinami. 

U všech vzdělanostních skupin bylo označeno historické jádro jako nejatraktivnější 

residenční lokalita města. Ovšem u skupiny s vysokoškolským vzděláním nebyla jeho 

dominance tolik výrazná, neboť v této skupině ho označilo pouze 25 % respondentů, 

což bylo ve srovnání s ostatními vzdělanostními skupinami nejméně. Zde mohl mít ale 

vliv opět rodinný status a především pak věk respondentů, neboť ve skupině 

vysokoškoláku dominovali lidé středních věkových skupin (25–64 let) a také zde byl 

významný podíl respondentů s dětmi. Do skupin s nižším vzděláním pak spadli zejména 

respondenti nejmladších věkových skupin (15–24 let) a nejstarších věkových skupin 

(65 a více let). Na druhých místech skončily ve většině vzdělanostních skupin vilové 

části města (Staré Hory a Bedřichov). U nižších vzdělanostních skupin pak dominovaly 

vnitřní části města (Brtnické Předměstí a Seifertova) a více bodů dostaly i části sídlišť 

(hlavně Sídliště Březinovy sady).  

Tyto vysněné preference byly poté porovnány s preferencemi reálnými a zde již 

byly prokázány určité rozdíly. Při preferencích s ohledem na finanční možnosti 

respondentů označili respondenti s nižším vzděláním (tzn. se základním vzděláním 

a vzděláním středním odborným bez maturity) jako nejvíce preferovanou část města 

jinou část než dříve zmiňované historické jádro města. Za nejvíce preferované části 

zvolili vnitřní části města a dále také sídliště. U respondentů s vyšším vzděláním 

(tzn. se středním vzděláním s maturitou a vyšším vzděláním a u skupiny vysokoško-

láků) potom zůstalo na prvním místě historické jádro následované vilovými čtvrtěmi.  

Je tedy zřejmé, že u skupin respondentů s nižším vzděláním došlo při reálných 

preferencích k prohození pořadí nejvíce preferovaných lokalit, ale jinak nedošlo 

k zásadním změnám, které byly například pozorovány dále při porovnávání vysněných 

a reálných preferencí mezi jednotlivými příjmovými skupinami (viz kapitola 4.2.6). 

To si lze vysvětlit i tím, že dosažené vzdělání nemusí vždy odpovídat výši příjmu 

domácnosti. Navíc do skupiny s nižším vzděláním spadli i respondenti věkové skupiny 

15–24, kteří často ještě studují a mohou je živit rodiče. I zde je ale nutné upozornit 

na možné zkreslení výsledků z důvodu nízkých absolutních počtů respondentů, 

a to především ve skupině respondentů se základním vzděláním (včetně nedokonče-

ného) a vysokoškolským vzděláním. 
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4.2.6 Vnímání residenční atraktivity podle p říjmu 

Z důvodu získání pohledu na vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy 

skupinami respondentů s rozdílnými příjmy byli respondenti rozděleni do skupin dle 

výše čistého příjmu domácnosti, ve které žijí. Byly vytvořeny čtyři příjmové skupiny 

s čistým příjmem domácnosti do 14 999 Kč, od 15 000 Kč do 29 999 Kč, od 30 000 Kč 

do 44 999 Kč a s více než 45 000 Kč. Na začátku práce byla vystavěna hypotéza, že 

u nižších příjmových skupin a skupin s nižším vzděláním se budou reálné preference 

odlišovat od vysněných preferencí více než u vyšších příjmových skupin a skupin 

s vyšším vzděláním. Proto pro potvrzení vlivu příjmu na vnímání residenční atraktivity 

byly kromě vysněných preferencí sledovány i reálné preference respondentů, tedy 

preference s ohledem na jejich finanční možnosti. 

 Aby mohla být lépe posouzena možná rozdílnost ve vnímání residenční 

atraktivity mezi jednotlivými příjmovými skupinami obyvatel, byly spojeny vysněné 

preference nižších a středních příjmových skupin, tzn. skupin s čistým příjmem 

domácnosti do 14 999 Kč a od 15 000 Kč do 29 999 Kč (viz obrázek 39), a skupin 

s vyššími příjmy, tzn. skupin s čistým příjmem domácnosti od 30 000 Kč do 44 999 Kč 

a s více než 45 000 Kč (viz obrázek 41). U obou těchto příjmových skupin pak byly 

sledovány i preference reálné, tzn. preference s ohledem na finanční možnosti 

respondentů (viz obrázky 40 a 42). 

 

Nižší příjmové skupiny 

Výsledky hodnocení residenční atraktivity částí města Jihlavy u skupin 

respondentů s nižšími příjmy (tzn. s čistými příjmy domácnosti do 29 999 Kč) bez 

ohledu na finanční možnosti jedinců (tzn. vysněné preference) představuje obrázek 39. 

Z obrázku je zřejmé, že pro tuto příjmovou skupinu je residenčně nejatraktivnější částí 

historické jádro města, které dosáhlo 40 bodů a  označilo ho 27,5 % respondentů v této 

skupině. Na druhém místě se umístila vilová část Staré Hory s 26 body a na třetím místě 

vilová část Bedřichov a část vnitřního města – Seifertova. Jedná se tedy hlavně 

o prestižní a cenově náročnější části města Jihlavy (viz kapitola 3.4.5). 
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Obrázek 39: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
respondentů s čistými příjmy domácnosti do 29 999 Kč bez ohledu na jejich 
finanční možnosti (tzv. vysněné preference) 

 

Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 102 
 
 

Pokud se ale podíváme na obrázek 40, který zobrazuje preference těchto 

respondentů s ohledem na jejich finanční možnosti (tzv. reálné preference), vidíme, že 

do popředí vstupují jiné části než u preferencí vysněných. Nejatraktivnější je tak část 

Sídliště Březinovy sady a část vnitřního města Brtnické Předměstí. Nejvíce bodů 

dostalo právě Sídliště Březinovy sady (41 bodů), kterou označilo 28,3 % respondentů. 

Do popředí vstoupila i ostatní sídliště – Královský vršek a Na dolech. Tyto lokality 

vnímají respondenti jako cenově dostupnější, což prokázalo i šetření diferenciace cen 

domů a bytů v jednotlivých částech města (viz kapitola 3.4.5). Původně preferované 

lokality historického jádra a Starých Hor dosáhly pouhých 14 a 10 bodů.  



 90 

Obrázek 40: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
respondentů s čistými příjmy domácnosti do 29 999 Kč s ohledem na jejich 
finanční možnosti (tzv. reálné preference) 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 102 

 

Co se týče nepreferovaných lokalit, jako nejméně atraktivní zvolili respondenti 

nižších příjmových skupin opět lokality Horní Kosov a Kosov. Jako méně atraktivní zde 

vystupovaly i příměstské části města, a to především Pístov a Hosov (z důvodu špatné 

dopravní dostupnosti). Také bylo uváděno Sídliště Březinovy sady, které si ale potom 

respondenti zvolili jako atraktivní, pokud museli vzít v úvahu své finanční možnosti. 

Zajímavé byly i důvody preference lokalit pro bydlení, které tato skupina respondentů 

zmiňovala. Nejčastěji zmiňovaný důvod preference byla občanská vybavenost lokality, 

zejména pak přítomnost obchodů a služeb, kterou uváděli především respondenti 

nejnižší příjmové skupiny (tzn. skupiny čistého příjmu domácnosti do 14 999 Kč). 

Je evidentní, že tyto preference jsou ovlivněny i věkem respondentů, neboť nejmladší 
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a nejstarší věková skupina respondentů tvořila v této příjmové skupině výrazný podíl. 

Jako druhý nejčastější důvod preference pak zmiňovali dobrou dopravní dostupnost. 

Respondenti druhé příjmové skupiny (tzn. skupiny s čistými příjmy domácnosti 

od 15 000 Kč do 29 999 Kč) potom nejčastěji uváděli (kromě občanské vybavenosti) 

také přítomnost přírodních prvků v krajině a kvalitní domovní fond.  

 

Vyšší příjmové skupiny 

Výsledné hodnocení residenční atraktivity částí města Jihlavy u skupin obyvatel 

s vyššími příjmy (tzn. s čistými příjmy domácnosti nad 30 000 Kč) vidíme v obrázku 

41, který znázorňuje vysněné preference této skupiny.  

 

Obrázek 41: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
respondentů s čistými příjmy domácnosti vyššími než 30 000 Kč bez ohledu 
na jejich finanční možnosti (tzv. vysněné preference) 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 38 
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Z obrázku 41 vyplývá, že pro skupinu s vyššími příjmy je residenčně 

nejatraktivnější částí historické centrum města, které dosáhlo 25 bodů, a jako 

nejatraktivnější lokalitu ho zmínilo 42,1 %. Velkého počtu bodů (17 bodů) dosáhly také 

vilové části Bedřichov a Staré Hory. Třetí nejatraktivnější lokalita z hlediska bydlení je 

pro tuto skupinu část vnitřního města Brtnické Předměstí. Je tedy evidentní, že vyšší 

příjmové skupiny preferují (vedle bydlení v historickém jádru) také bydlení ve vilových 

částech a v příměstských oblastech, zejména pak v částech Zborná a Pávov (viz obrázek 

41), kde také dochází k nové residenční výstavbě. 

Obrázek 42 zobrazuje výsledky hodnocení residenční atraktivity této příjmové 

skupiny s ohledem na finanční možnosti (tzn. reálné preference). 

 

Obrázek 42: Vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy skupinou 
respondentů s čistými příjmy domácnosti vyššími než 30 000 Kč s ohledem 
na jejich finanční možnosti (tzv. reálné preference) 

 
Zdroj: řízený rozhovor, únor 2009 
Poznámka: počet respondentů = 38 



 93 

Z obrázku 42, který zobrazuje reálné preference této skupiny respondentů, 

je zřejmé, že zde (narozdíl od nižší příjmové skupiny) nevidíme žádné zásadní 

preferenční změny oproti preferencím vysněným. Opět respondenti určili jako 

nejatraktivnější lokalitu historické jádro, i když už ji zmínilo méně respondentů než 

u preferencí vysněných (pouze 36,8 %). Na druhé místo se o dva body před vilovou část 

Bedřichov dostala část vnitřního města Brtnické Předměstí, na čtvrtém místě pak 

skončila vilová část Staré Hory. Opět tedy zůstaly jako atraktivní oblasti historického 

jádra, vilových čtvrtí, ale i oblasti příměstské zóny (viz obrázek 42). 

Z výsledků je tedy zřejmé, že zde nedošlo k žádným významným změnám, které 

by zásadně narušily preferenční pořadí v hodnocení residenční atraktivity částí města. 

Zatímco preference respondentů nižších příjmových skupin se změnily, pokud byly 

v úvahu brány jejich finanční možnosti. Můžeme tedy potvrdit hypotézu, která byla 

stanovena na začátku práce, že u nižších příjmových skupin se reálné preference více 

odlišují od vysněných preferencí než u vyšších příjmových skupin. 

Vyšší příjmová skupina respondentů také častěji zmiňovala jiné důvody 

preference lokalit pro bydlení než nižší příjmové skupiny. Jako nejdůležitější důvod 

preference lokalit pro bydlení uvedlo 23,6 % respondentů přítomnost přírodních prvků 

v lokalitě. Hned druhý nejčastější důvod byl kvalitní domovní fond, často zde byla 

zmiňována preference rodinného domku. Až třetím nejčastějším důvodem byla 

občanská vybavenost území. Dobrá dopravní dostupnost, která byla často zmiňována 

u nižších příjmových skupin respondentů, zde nehrála výraznou roli. To samozřejmě 

souvisí s tím, že bohatší lidé jezdí častěji osobním automobilem, a nejsou tedy závislí 

na městské hromadné dopravě, jako jsou závislí např. lidé bez automobilu. Jsou také 

více mobilní, a tak i horší dostupnost občanské vybavenosti v lokalitě pro ně není nijak 

zásadní. 

Jako nejméně atraktivní lokality pro bydlení zvolily vyšší příjmové skupiny již 

tradičně negativně vnímané části Horní Kosov a Kosov (z důvodu přítomnosti problémového 

obyvatelstva a hluku). Velký podíl respondentů (21,1%) označil jako nepreferovanou lokalitu 

Sídliště Březinovy sady a větší počet negativních bodů získaly také sídliště v částech 

Na dolech a Královský vršek, kde respondenti jako hlavní důvod nepreference uváděli 

nekvalitní domovní fond, často pak zmiňovali, že nechtějí bydlet v ,,paneláku“. 
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Shrnutí 

V této kapitole byly představeny výsledky vnímání residenční atraktivity částí 

města Jihlavy v závislosti na demografických a socio-ekonomických charakteristikách 

obyvatel. Respondenti byli rozděleni do jednotlivých skupin dle věku, pohlaví, 

rodinného statusu, délky pobytu ve městě, vzdělání a příjmu. Výsledky následně 

potvrdily hypotézy diplomové práce, že respondenti rozdělení dle věku a rodinného 

statusu budou odlišně hodnotit atraktivitu částí města Jihlavy z hlediska bydlení. Lidé 

mladšího věku (15–24 let) a bezdětní totiž upřednostňovali především lokality v centru 

města, zatímco lidé ve středním věku (25–64 let) a respondenti s dětmi zejména lokality 

vilových čtvrtí a příměstské zóny města. To souvisí s tím, že mladí a bezdětní lidé 

většinou uspokojují své individuální zájmy a potřeby, a proto je pro ně důležitá 

především blízkost zábavy, služeb, školy nebo práce. Zatímco lidé ve středním věku 

a lidé s dětmi již většinou žijí v trvalejších svazcích a jejich hodnoty a preference se 

tudíž mění. Významným faktorem je pak zejména přítomnost dítěte v rodině, neboť pro 

tyto respondenty je důležitá především kvalita bydlení. 

Naopak očekávané tvrzení, že z hlediska pohlaví nebude docházet k zásadnímu 

rozdílnému vnímání residenční atraktivity, se nepotvrdilo. Bylo totiž zjištěno, že ženy 

preferují bydlení v historickém centru města a v lokalitách jeho těsné blízkosti, zatímco 

muži preferují kromě historického jádra zejména lokality ve vilových částech města 

a lokality příměstské zóny. Při bližším pohledu na vzorek mužů a žen dle věku 

a rodinného statusu však bylo prokázáno, že toto rozdílné vnímání residenční atraktivity 

je způsobené spíše vlivem rodinného statusu a věku respondentů než pohlavím. V práci 

tedy bylo prokázáno, že právě rodinný status a věk hrají důležitou roli v diferenciaci 

preferencí z hlediska residenční atraktivity lokalit. 

Z hlediska sociálního statusu (vzdělání a příjmu) a jeho vlivu na vnímání 

residenční atraktivity lokalit byla potvrzena odlišnost vysněných a reálných preferencí 

v závislosti především na příjmu obyvatel. U nižších příjmových skupin se reálné 

preference více odlišovaly od preferencí vysněných než u vyšších příjmových skupin, 

kde preference reálné výrazně nezměnily pořadí vysněných preferovaných lokalit. 

Při porovnání vzdělanostních skupin bylo zjištěno, že u respondentů s nižším vzděláním 

došlo při reálných preferencích pouze k prohození pořadí nejvíce preferovaných lokalit, 

ale jinak nedošlo k zásadním změnám. Lze tedy říci, že z hlediska sociálního statusu 

obyvatel ovlivňuje vnímání residenční atraktivity především příjem. To poukazuje 
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na významnou roli cenové dostupnosti bydlení jako limitujícího faktoru residenční 

preference, zejména pak pro domácnosti s nižšími příjmy. U vzdělanostních skupin 

respondentů ovlivnil vnímání residenční atraktivity lokalit zejména rodinný status a věk 

respondentů než dosažené vzdělání. 

Výzkum také prokázal odlišnou důležitost připisovanou jednotlivým faktorům 

preference (nepreference) různými demografickými a socio-ekonomickými skupinami 

obyvatel. Zatímco ženy upřednostňovaly především občanskou vybavenost lokalit, muži 

kladli důraz spíše na kvalitu domovního fondu, především preferovali bydlení 

v rodinném domku. Tyto výsledky poukázaly na racionálnější uvažování žen, které 

častěji  obstarávají každodenní chod domácnosti, a proto je pro ně občanská vybavenost 

klíčová, zatímco pro muže, kteří většinu času tráví v práci a o chod domácnosti se tolik 

nestarají, je důležitá zejména kvalita bydlení. Respondenti nejmladší věkové skupiny 

a respondenti bez dětí pak kladli důraz především na občanskou vybavenost lokality 

(hlavně na přítomnost obchodů a služeb). To pak také vysvětluje jejich preference 

v centrálních částech města. Naopak u střední věkové skupiny a u respondentů s dětmi 

byl nejčastějším důvodem preference lokality přírodní faktor. Až poté následovala 

občanská vybavenost a kvalita domovního fondu. Respondenti starší 65 let kladli důraz 

i na dobrou dopravní dostupnost lokality a zázemí přátel a rodiny, což souvisí s menší 

mobilitou těchto občanů a také významnou potřebou sociálních sítí a rodinných vazeb 

v lokalitě bydliště. Vyšší příjmová skupina respondentů označovala za nejdůležitější 

důvod preference lokality pro bydlení kvalitní přírodní prostředí a domovní fond. 

Naopak u nižších příjmových skupin byla výrazně preferována občanská vybavenost 

a dobrá dopravní dostupnost lokality. To souvisí zejména s větší závislostí chudších 

obyvatel na městské hromadné dopravě a jejich menší mobilitou. U vzdělanostních 

skupin respondentů ovlivnil důvody vnímání residenční atraktivity lokalit zejména 

rodinný status a věk než dosažené vzdělání. 

V diplomové práci tedy bylo jednoznačně prokázáno, že právě fáze životního 

cyklu (rodinný status) a věk hrají zásadní roli v diferenciaci preferencí z hlediska 

atraktivity lokalit pro bydlení. Proto si myslím, že vztah mezi residenčními preferencemi, 

fází životního cyklu a mobilitou obyvatel by si jistě zasloužil hlubší výzkum. 
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Závěr 

 

Diplomová práce se zabývala tématem vnímání residenční atraktivity částí města 

Jihlavy jejími obyvateli. Hlavním cílem diplomové práce bylo zjistit, jak obyvatelé 

města Jihlavy vnímají jednotlivé části svého města z hlediska atraktivity pro bydlení. 

K hlavnímu cíli diplomové práce se vztahovaly dvě výzkumné otázky. První výzkumná 

otázka se snažila odhalit, které lokality jsou obyvateli vnímány jako atraktivní pro 

bydlení a které nikoli. Druhá výzkumná otázka hledala důvody těchto rozhodnutí, 

tzn. ovlivňující faktory, dle kterých se obyvatelé rozhodují. Tyto ovlivňující faktory 

mohou být jak na straně samotných obyvatel (demografické a socio-ekonomické 

charakteristiky), tak na straně prostředí. Residenční atraktivita (neatraktivita) částí 

města Jihlavy byla sledována jak z pohledu celkového počtu respondentů, tak z pohledu 

respondentů rozdělených do jednotlivých skupin podle věku, pohlaví, rodinného 

statusu, délky pobytu ve městě, vzdělání a příjmu. Zároveň byly určeny i hlavní důvody 

preference (nepreference) lokalit pro bydlení. 

Pro analýzu problematiky vnímání residenční atraktivity částí města Jihlavy 

jejími obyvateli byla jako nejvhodnější metoda stanovena metoda mentálního 

mapování, konkrétně bylo využito tzv. gouldovského typu mentálních map. Subjektivní 

postoje respondentů byly v této práci získávány metodou ,,revealed preferences“, tedy 

z nezávislého, volného posouzení situace respondentem (Drbohlav 1991). Subjektivní 

postoje obyvatel města Jihlavy pak byly zjišťovány konkrétními otázkami v krátkém 

řízeném strukturovaném rozhovoru. Tato forma výzkumu mi umožnila poznat 

residenční preference (též nepreference) obyvatel města a důvody, které je k jejich 

rozhodnutí vedou. Řízený rozhovor a otevřené otázky mi zároveň umožnily nahlédnout 

do důvodů, proč lidé uvažují určitým způsobem o různých lokalitách.  

Celkový počet dotázaných respondentů byl 140. Pro výběr respondentů byla 

použita metoda kvótního výběru, která sloužila k zajištění alespoň částečně 

reprezentativního vzorku obyvatel města Jihlavy. Struktura respondentů podle 

demografických a socio-ekonomických charakteristik tak přibližně odpovídala reálné 

struktuře obyvatel města Jihlavy.  

V návaznosti na první výzkumnou otázku ,,Které lokality jsou vnímány jako 

atraktivní pro bydlení a které nikoli“ byla na začátku diplomové práce stanovena 
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hypotéza, že jako residenčně atraktivní budou respondenti nejčastěji zmiňovat lokality 

v historickém jádru města Jihlavy a dále oblasti s kvalitním přírodním prostředím 

a  dobrou dopravní dostupností do centra. Jako neatraktivní pak budou nejčastěji 

označeny oblasti, kde je velká koncentrace problémového obyvatelstva či jiné etnické 

skupiny. Tuto hypotézu potvrdily výsledky výzkumu, neboť z hlediska residenční 

atraktivity částí města Jihlavy je pozitivně vnímáno zejména historické jádro města 

a vilové čtvrtě (především Bedřichov a Staré Hory). Naopak jako nejméně atraktivní 

lokality pro bydlení vnímá naprostá většina obyvatel části Horní Kosov a Kosov, 

a to především v důsledku velké koncentrace problémových skupin obyvatel v těchto 

částech města. V souvislosti s residenční atraktivitou je však třeba upozornit zejména 

na části Jihlava-historické jádro a Sídliště Březinovy sady, které se objevily mezi 

nejvíce preferovanými a zároveň i mezi nejméně preferovanými oblastmi pro bydlení. 

Tento fakt následně vysvětlila významná diferenciace vnímání residenční atraktivity 

podle demografických a socio-ekonomických charakteristik obyvatel, především pak 

v závislosti na věku a rodinném statusu. 

Ke druhé výzkumné otázce práce ,,Proč jsou některé lokality residenčně 

atraktivní a jiné ne a jak ovlivňují vnímání residenční atraktivity charakteristiky 

jedinců“ byla stanovena hypotéza, že rozdílné skupiny respondentů podle věku 

a rodinného statusu budou odlišně hodnotit atraktivitu částí města Jihlavy z hlediska 

bydlení. Naopak z hlediska pohlaví nebude docházet k zásadnímu rozdílnému vnímání 

residenční atraktivity. Výzkum potvrdil hypotézu diplomové práce, neboť respondenti 

mladšího věku (15–24 let) a bezdětní upřednostňovali především lokality v centru 

města, zatímco respondenti ve středním věku (25–64 let) a respondenti s dětmi zejména 

lokality vilových čtvrtí a příměstské zóny města. Naopak očekávané tvrzení, 

že z hlediska pohlaví nebude docházet k zásadnímu rozdílnému vnímání residenční 

atraktivity, se nepotvrdilo. Při bližším pohledu na vzorek mužů a žen dle věku 

a rodinného statusu však bylo prokázáno, že rozdílné vnímání residenční atraktivity je 

způsobené spíše vlivem rodinného statusu a věku respondentů než pohlavím.  

Další hypotéza vztahující se k druhé výzkumné otázce předpokládala, 

že rozdílné skupiny respondentů dle sociálního statusu (vzdělání a příjmu) budou 

odlišně hodnotit residenční atraktivitu částí města Jihlavy. Projeví se tedy odlišnost 

vysněných a reálných preferencí v závislosti na sociálním statusu respondentů. Výzkum 

potvrdil tuto hypotézu, neboť ukázal odlišné mentální mapy pro vysněné preference 
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(tzn. preference bez ohledu na finanční možnosti jedince) a pro reálné preference 

(tzn. preference s ohledem na finanční možnosti jedince). Zároveň poukázal 

na významnou roli cenové dostupnosti bydlení jako limitujícího faktoru residenční 

preference, zejména pak pro domácnosti s nižšími příjmy. 

Poslední hypotéza diplomové práce vztahující se k druhé výzkumné otázce 

předpokládala, že jako hlavní ovlivňující faktor vnímání residenční atraktivity částí 

města Jihlavy budou respondenti nejčastěji zmiňovat kvalitu životního prostředí lokality 

(ve smyslu přírodních komponent). Tato hypotéza byla potvrzena, neboť kvalita 

přírodního prostředí byla opravdu nejčastěji zmiňovaným faktorem preference lokalit 

pro bydlení. Je ale nutné poznamenat, že stejně tak důležitým faktorem byla 

pro respondenty i občanská vybavenost území, která dosáhla téměř takového podílu 

jako faktor přírodního prostředí. Výzkum také prokázal odlišnou důležitost 

připisovanou jednotlivým faktorům preference (nepreference) různými demografickými 

a socio-ekonomickými skupinami obyvatel. Zejména rodinný status a věk respondentů 

nejvíce diferencovaly preference jednotlivých skupin obyvatel. 

V souladu s teoretickými poznatky bylo v diplomové práci jednoznačně 

prokázáno, že právě fáze životního cyklu (rodinný status) a věk hrají zásadní roli 

v diferenciaci preferencí z hlediska atraktivity lokalit pro bydlení (Musil 1971, 

Clark a Onaka 1983, Lux 2002 aj.). Tyto dva faktory se ve výzkumu residenčních 

preferencí nejvíce podílely na diferenciaci odpovědí respondentů, a to jak ve výběru 

preferovaných (nepreferovaných) lokalit pro bydlení, tak i v důležitosti připisované 

jednotlivým faktorům.  

Diplomová práce představila jednu z možností využití mentálního mapování na 

úrovni města, konkrétně zkoumání residenčních preferencí obyvatel. Mentální mapa 

poskytuje subjektivní, nicméně bezesporu významný pohled na město a jeho residenční 

prostředí. Diplomová práce potvrdila klíčový význam fáze životního cyklu a věku pro 

diferenciaci preferencí z hlediska atraktivity lokalit pro bydlení. Domnívám se, že vztah 

mezi residenčními preferencemi, fází životního cyklu a mobilitou obyvatel jistě otvírá 

široké pole pro další výzkum. 
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Příloha 1: Údaje o základních sídelních jednotkách města Jihlavy v roce 2001 

 
Základní sídelní jednotky 
 

Počet 
obyvatel 

Rozloha 
(ha) 

Hustota 
(obyv./km2) 

Počet 
domů 

Počet 
bytů 

Byty v RD 
(%) 

Antonínův Důl 297 30,7 967,4 38 105 28,6 

Bedřichov 3446 183,3 1880,0 651 1151 62,9 

Brtnické Předměstí 4598 134,6 3416,0 472 1595 30,3 

Březinovy sady 7 40,2 17,4 3 3 0,0 

Helenín 488 152,7 319,6 84 158 65,2 

Henčov 178 503,0 35,4 34 51 66,7 

Heroltice 140 231,7 60,4 39 50 82,0 

Horní Kosov 3295 408,0 807,6 388 993 38,2 

Hosov 126 685,2 18,4 29 35 85,7 

Hruškové dvory 116 127,5 91,0 38 44 97,7 

Hruškové dvory-průmyslový obvod 17 187,2 9,1 4 7 100,0 

Jihlava-historické jádro 3421 44,2 7739,8 418 1316 14,4 

Kalvárie 1047 39,3 2664,1 237 353 81,3 

Kosov 85 562,1 15,1 20 26 100,0 

Královský vršek 4026 56,2 7163,7 235 1711 9,4 

Léčebný ústav 85 16,8 506,0 11 15 13,3 

Lesnov 264 407,4 64,8 41 53 83,0 

Na dolech 2358 60,2 3916,9 99 735 8,2 

Na valech 359 60,9 589,5 89 135 80,7 

Nemocnice 17 7,1 239,4 3 4 25,0 

Pančava 12 171,1 7,0 2 3 33,3 

Pávov 322 410,3 78,5 90 107 91,6 

Pístov 126 480,0 26,3 31 40 100,0 

Popice 49 590,1 8,3 17 19 100,0 

Průmyslový obvod u Bedřichova 37 107,1 34,5 7 12 50,0 

Sasov 105 166,6 63,0 23 33 78,8 

Seifertova 4227 57,2 7389,9 365 1818 16,0 

Sídliště Březinovy sady 8964 81,6 10985,3 203 3311 0,3 

Staré Hory  1271 217,3 584,9 265 331 91,8 

U domu zdraví 3268 48,6 6724,3 327 1422 14,6 

U hřbitova 3792 83,9 4519,7 195 1604 6,6 

U Karlova lesa 0 89,1 0,0 0 0 0 

U mlýna 33 40,0 82,5 10 12 58,3 

U nemocnice 2912 64,8 4493,8 267 1164 14,5 

U řeky 470 74,7 629,2 74 189 35,4 

U větrníku 54 156,7 34,5 2 22 4,5 

Vysoká 43 495,8 8,7 10 10 100,0 

Vysoký kámen 184 636,3 28,9 13 59 87,5 

Zadní Bedřichov 305 106,5 286,4 95 113 85,8 

Za tratí 0 373,9 0,0 0 0 0 

Zborná 122 343,2 35,5 36 39 87,2 

Znojemská 36 52,4 68,7 9 15 46,7 

Zdroj: SLDB 2001 
 



Příloha 2: Pracovní formulář na zaznamenávání odpovědí respondentů                                                                                                                                                            
č. Kde bydlíte? Kde byste si přál bydlet Proč právě v těchto lokalitách? Kde byste si přál bydlet Kde byste určitě Proč?

(čtvrť,lokalita) bez ohledu (jeden hlavní důvod) s ohledem nechtěl bydlet? (jeden hlavní důvod)
na Vaše fin.možnosti? na Vaše fin.možnosti?

1. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

2. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

3. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

4. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

5. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

6. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

7. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

8. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

9. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

10. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

11. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

12. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

13. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

14. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

15. 1. 1. 1.

2. 2. 2.

př
íje

m

ro
d

iš
tě

vz
dě

lá
n

í

p
o

h
la

ví

vě
k 

dě
ti


	DIPLOMOVÁ_PRÁCE_final.pdf
	příloha 1.pdf
	příloha 2.pdf



