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PfedloZzend diplomova prace je zaméfena na problematiku percepce informaci o uzemi
jako jedné zoblasti tzv. behaviordlni geografie. Percepce ruzné definovanych
geografickych jednotek (v tomto pfipadé zakladnich sidelnich jednotek na uzemi Jihlavy)
ze strany obyvatel by méla by'/t podstatnou informaci pro odborniky v oblasti méstského
pIanovam (jak autorka zminuje v uvodu na str. 9), ale i predstavitele lokalni sprévy.
Zplsob jakym obyvatelé nahlizeji na lokalitu, v niz Ziji, jaké &asti ,,reseneho uzemi by
preferovali z hlediska svého bydleni a jaké naopak nikoliv, jaké jsou dlvody v pozadi
jejich preferenci a v neposledni Fadé i fakt, jak se tyto preference liSi s ohledem na
socioekonomické charakteristiky obyvatel i charakteristiky prostfedi (lokality), to vSechno
by mély byt vyznamné informace pro rozhodovani o rozvoji Gzemi. ,Tvrdd" data
vychazejici z oficidlnich statistik & podobnych zdroji bezpochyby maji svou vypovidaci
hodnotu z hlediska posouzeni objektivniho stavu daného Uzemi, nicméné nemusi se
shodovat (nebo pfinejmensim zcela shodovat) se subjektivhim obrazem Gzemi ve védomi
obyvatel vznikajicim na zakladé jejich Zivotnich zkuSenosti (str. 8). Z tohoto pohledu mi
téma préace pripada velmi aktudlni (a v CR z hlediska praktického uplatnéni stale velmi
.zanedbavané") a v jistém sméru i do jisté miry inovativni (jakkoliv autorka odkazuje na
nékolik praci, které se podobnému tématu v minulosti jiz vénovaly).

V Gvodu prace si diplomantka klade dvé zakladni vyzkumné otazky, které na konci prvni
kapitoly vhodné operacionalizuje do ¢tyf hypotéz, které se nasledné snazi prokazat
(vyvrétit). Hlavnim cilem prace je dle diplomantky ,zjistit, jak obyvatelé mésta Jihlavy
vnimaji jednotlivé Casti svého mésta z hlediska atraktivity pro bydleni.“ (str. 9). ,Prvni
vyzkumnd otdzka se snazi odhalit, které lokality jsou obyvatell vnimany jako atraktivni
pro bydleni a které nikoli. Druhd vyzkumné otdzka hledd ddvody téchto rozhodnuti, tzn.
ovI|vnu1|c1 faktory, dle kterych se obyvatelé rozhoduji." (str. 9) Pro Ucely zodpovezem
vySe uvedenych otdzek, resp. podrobnéji specifikovanych hypotéz (str. 24-25) vyuZziva
metodu mentdlnich map tzv. ,gouldovského" typu (str. 15), které konstruuje na zakladé
bodového ohodnoceni preferenci (resp. ,nepreferenci*) ziskanych od vzorku obyvatel
meésta formou strukturovaného Fizeného rozhovoru. Preference (resp. nepreference)
vyplynuly z individudiniho vybéru dvou preferovanych a dvou nepreferovanych lokalit
(vCetné stanoveni jejich porfadi) pro bydleni jednotlivymi respondenty. Diplomantka
pfitom v rdmci Setfeni zjistovala jak tzv. ,vysnéné“ preference (tj. preference nezdvislé
na redlné finanéni a majetkové situaci respondentl), tak tzv. ,redlné"“ preference (tj.
preference urcitych lokalit pro bydleni pfi zohlednéni skutecné pfijmové a majetkové
situace dotazanych) a nasledné hodnotila rozdily mezi obéma typy preferenci jak pro
uhrn dotdzanych, tak pro vybrané skupiny obyvatel v tfidéni dle pohlavi, véku, vzdélani,
rodinného stavu (fazi Zivotniho cyklu), délky pobytu ve mésté (rodaci versus
pristéhovali), vzdélani a prijmové kategorie domacnosti. Vyhodnocenl' vysledk( $etFeni
predchazi podrobna a pecllva charakteristika feSeného GUzemi (tj. mésta thlavy \ cIenem
na 42 ZSJ) na zakladé udajd shromazdénych z dostupnych datovych zdrojd (nejen ¢su -
zejména Udaje ze SLDB 2001, ale i dalSi relevantni zdroje - viz str. 34).

Na tomto misté musim predeslat, Ze celkova Uroven hodnocené prace mne velmi
pozitivné prekvapila, volbou tématu pocinaje, pres jeho operauonallzacu do podoby
testovanych hypotéz, volbu odpovidajici metodlky a nastroji Fedeni az po formu
zpracovani. Po formalni strdnce nemam k préci prakticky zadné vyhrady, podle mého
nazoru je logicky strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji. Drobnou
vytku bych mél snad k zafazeni popisu (zdlvodnéni vyb&ru) pfimého strukturovaného



rozhovoru v kapitole 1 (str. 13) - podle mého ndzoru by mél patfit az do druhé kapitoly,
kde je popisovdna metodika a zdroje dat (obdobné moznd i popis rozdili mezi
mentélnimi mapami ,lynchovského" a ,gouldovského" typu a zdlvodnéni vybéru v pofadi
druhého uvedeného typu mentdlnich map v rdmci feSeni). Preklepy se v textu vyskytuji
minimalné, podobné i pravopisné chyby nebo neobratné formulace. Prace je vhodné a
v dostatecné mife doplnéna tabulkami, grafy a diplomantkou vytvorenymi kartogramy,
po ,technické" strance je na vynikajici Urovni. Diplomantka rovnéz prokazala schopnost
prace s relevantnimi datovymi zdroji — prvni kapitola poskytuje dostatecny ,background"
i pro laiky v oblasti behaviordlni geografie, citovana je fada domdcich i zahranicnich
zdrojd. V dal$i ¢asti posudku se proto zaméFm vyhradné na vytky (& spise naméty na
mozna zlepSeni), které se ode mne v pozici oponenta prace ocekavaji.

Prvni vyhrada se tykd, dle mého ndzoru, ponékud nedostate¢ného porovnani vyhod a
nevyhod kvantitativnich a kvalitativnich metod Setfeni (konkrétné vybéru metody
pfimého Fizeného rozhovoru pro ziskani informaci o percepci rezidencni atraktivity
jednotlivych lokalit v Jihlavé). Diplomantka zmifuje (str. 13) nékteré vyhody
kvalitativniho pristupu (a mezi nimi tu nejduleZitéjdi, tj. moZnost ziskat doplnujici
informace a hlubsi vhled do mysleni lidi pFi face-to-face rozhovoru), nicméné zcela
opomiji nevyhody tohoto pFistupu (nap¥. nereprezentativita ziskanych vysledk{, pouze
omezeny pocdet rozhovord, které je mozno realizovat v ,rozumném" ¢asovém intervalu, a
z toho plynouci omezeni pfi statistickém zpracovéni vysledkd, stylizace respondentl ve
vypovédich apod.) a nejsou uvedeny vyhody a nevyhody kvantitativniho pfistupu. Na str.
14 je pak uvedeno konstatovani: ,Musim ale podotknout, Ze pfestoZe jsou s kvalitativnim
vyzkumem spojend znaénd rizika, jisté& ndm pomulze nahlédnout do podstaty samotné
percepce obyvatel lépe, nez by tomu bylo pfi kvantitativnim vyzkumu." Jakkoliv
s ndzorem autorky souhlasim, chybi mi néjaké zdlvodnéni uvedeného tvrzeni (na str. 17
je uvedeno, Ze strukturovany rozhovor umozfuje eliminovat omezenost pouhého
nadrtavani map respondenty, které pouzil Lynch a opét je v této souvislosti obhajovana
diplomantkou zvolend metoda Fizeného rozhovoru, nicméné chybi alespon zakladni
srovnani vyhod a nevyhod klasického dotaznikového Setfeni a strukturovaného Fizeného
rozhovoru).

Dalsi vytka se tykd rozdéleni respondentd do tii vékovych kategorii (jak pro UGcely
stanoveni kvét pro vybér respondentl, tak pro Géely vyhodnoceni vysledk( $etfeni),
z nichz prvni (15-24 let) a posledni (65 let a starsi) jsou relativné ,uzké", zatimco do
prostiedni kategorie (25-64 let) logicky spadad vét$ina dotdzanych respondentl, coz
nasledné &ini problémy pfi analyze vysledkd $etieni (z divodu velmi nizkého pocetniho
zastoupeni respondentl v prvni a posledni kategorii). Kromé& toho lze predpokladat
vyznamnou diferenciaci percepci uvnitf vékové kategorie 25-64 let. Obdobna vytka se
tykd stanoveni pfijmovych kategorii (kategorii Cistého pfijmu domacnosti) pro ucely
stanoveni kvot - statistickd opora pro jejich stanoveni na Urovni mést skutecné
neexistuje, ale existuji jiz napfiklad data za kraje z velkych statistickych Setfeni, které by
bylo mozno vyuzit). Zasadnéjsi vytkou ovsem je, ze diplomantka neuvadi, zda (a jak)
byly kvéty pro vybér respondentd stanoveny v kombinacich jednotlivych kvétnich znakd
(tj. kategorie véku x pohlavi x vzdélani x rodinny stav). Rovnéz predpoklad, ze ,u
mensich mést znaji lidé dobfe celé mésto (na rozdil od mést velkych) a nemaji tudiz
v hlavé bild mista, protoze néjaké ¢asti mésta vibec neznaji® (str. 33) mi pfipada (navic
v pripadé Jihlavy s vice nez 50 tisici obyvateli) dost neredlny (sama diplomantka se
posléze na str. 72 vénuje testovani vlivu tzv. lokdlniho efektu na zjisténé vysledky).

Z mého pohledu zfejmé nejzdsadnéjSim nedostatkem je pak hodnoceni vnimani
rezidenéni atraktivity &asti Jihlavy v zavislosti na demografickych a socioekonomickych
charakteristikdch obyvatel (str. 75-95), presnéji fe¢eno absence analyz, pfi nichz by byl
hodnocen vliv jednotlivych faktorl v jejich vzédjemné kombinaci. Uvedené hodnoceni je
v pofadku, nicméné jiz napf. na str. 76 diplomantka upozorfiuje, Ze rozdilné vnimani
rezidenéni atraktivity dle pohlavi respondentd, které se ponékud prekvapivé (s ohledem
na vysledky praci jinych autorl) ukdzalo jako vyznamné (nikoliv vSak zfejmé ve
statistickém smyslu slova - z4dné statistické analyzy nejsou uvedeny), mdzZe byt spise
disledkem rozdilné vékové struktury (neZ faktem, zda se jednd o Zenu nebo muze), tj.



mUZe se jednat o zprostfedkovany vliv jiného faktoru. Obdobny problém se vyskytuje i
pfi hodnoceni dle dalSich charakteristik respondentl (napF. str. 81, 83, 87) - problém je,
Ze hodnoceni je provadéno separatné vzdy dle jednoho faktoru bez ddsledné kontroly
vlivu ostatnich faktor(. Nejsem si zcela jisty, zda pak mizZe byt na str. 94 uvedeno: ,Lze
tedy fici, Ze z hlediska socidlniho statusu obyvatel ovliviiuje vnimani rezidenéni
atraktivity predevsim pfrijem." Z takového tvrzeni by vyplyvalo, Ze pfijem se ukazuje byt
nejsilnéjSim faktorem ovlivilujicim rezidenéni preference (v porovnani s ostatnimi
hodnocenymi faktory), ale chybi jasny statisticky verifikovatelny dikaz, Ze tomu tak
skutecné je.

Mym doplnujicim dotazem na diplomantku by pak bylo, zda by mohla ponékud blize
vysvétlit rozpor, ktery se objevil pfi analyze rezidencnich preferenci, kdy se dvé lokality
(Jihlava-historické jadro a SidliSté Brezinovy sady) objevily mezi nejvice preferovanymi a
zaroven nejméné preferovanymi oblastmi pro bydleni (pfi hodnoceni za uhrn vSech
respondentl). Podle diplomantky (str. 97) byl tento rozpor vysvétlen ,diferenciaci
vnimani rezidencni atraktivity podle demografickych a socioekonomickych charakteristik
obyvatel, predevsim v zavislosti na véku a rodinném stavu". Z textu mi vSak neni toto
vysvétleni Uplné zfejmé.

I pres vySe uvedené pripominky se jedna o vynikajici praci, diplomantka dospéla k Fadé
velmi zajimavych a podstatnych zjisténi (napf. preference mladych lidi bydlet v centru
mésta a naopak preference rodin s détmi bydlet v pfiméstskych oblastech s kvalitnim
Zivotnim prostfedim) a podafilo se ji splnit jak hlavni cil prace, tak prokdzat/vyvratit
hypotézy stanovené na konci prvni kapitoly prace. Z téchto dlvodd doporuluji préaci
k obhajobé a navrhuji ohodnotit znamkou ,vyborné".

V Praze dne 12.5.2009 . Ing. Petr Sunega




