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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U] U] U L
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se shoduje s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliluyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiadlu B
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost z&véra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se ve své praci vénuje tématu genderovych stereotypt, konkrétné pii sebeprezentaci kandidati pred
poslednimi prezidentskymi volbami na socidlni siti Instagram. V teoretické ¢asti shrnuje relevantni koncepty a
zejména dosavadni vyzkum tykajici se genderu a politické komunikace, i kdyz misty mozna zabiha az do pfilis
velkého detailu (typicky historie politické komunikace). Dusledné je popsana metodologie prace, snad jen
kédovaci manual mohl byt konkrétnéjsi pii specifikaci jednotlivych kodi, kde mohla autorka transparentnéji
vysvétlit, jak se rozhodovala o ne/pfitomnosti daného kodu v analyzovaném obsahu. Popisy jsou zde trochu
vagni a mohly byt napfiklad doplnény ptiklady, klicovymi slovy apod. Kvantitativni analyza zhruba 600
ptispévku Petra Pavla, Andreje Babise a Danuse Nerudové je prehledné odprezentovana a v zavéru diskutovana
v kontextu predstaveného teoretického ramce. Autorka rovnéz diskutuje limity prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




34

Jazykova a stylistickd tiroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5

Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace

A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace také na velmi dobré tirovni, jen vyjimecné se vyskytuji drobné chyby. Tabulky a grafy
jsou piehledné, autorka sva zjisténi vhodné ilustruje také konkrétnimi piiklady z analyzovanych prispévku. Citacni

norma je disledné dodrzovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila pomérné hojné zkoumané téma genderovych stereotypt v politické komunikaci, ve kterém se ji
nicmén€ podafilo najit vyzkumnou mezeru v podobé¢ sebeprezentace Ceskych prezidentskych kandidatt v kontextu
kampaneg pted poslednimi prezidentskymi volbami, kdy se téma genderu stavalo pomérné Casto soucasti vefejného
diskurzu. Prace je ve vSech svych ¢astech zdafila, autorka prokazala schopnost samostatného védeckého mysleni,

a i pres drobné vytky navrhuji jeji praci hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zmeénila se podle vas sebeprezentace analyzovanych kandidat po skon¢eni kampané? Sledujete néjaké
zmény Vv jejich sebeprezentaci v sou¢asné dobe?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Ve shodnych &stech se jedna o soucasti Sablony prace nebo Fadng citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A B CL DO ELL F nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 5. 6. 2025

Podpis: ..ooveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




