
 

 

UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Lenka Novotná    

Název práce   Sebeprezentace kandidátů v české prezidentské kampani v roce 2023 z pohledu genderových 

stereotypů  

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  Marcela Konrádová   

Pracoviště:   MKPR, IKSŽ  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

-    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Předkládaná bakalářská práce vhodně propojuje dvě velká témata – genderová studia a politickou komunikaci. 

Autorka se opírá o primární literaturu, která je náležitě diverzifikována, v některých pasážích však chybí i 

sekundární zdroje. Pasáže věnované vývoji politické komunikace jsou dle mého názoru zbytečně obsáhlé, 

nicméně nutno dodat, že dané nemá vliv na plynulost nebo čtivost textu. 

 

Autorka vhodně operacionalizovala teorii a pro zodpovězení výzkumné otázky zvolila vhodnou metodu. 

Upozorňuji však na nedostatečné uchopení limitů výzkumu, kdy se autorka nevěnuje např. vysvětlení kontextu 

jednotlivých zkoumaných příspěvků, nebo možnosti zařazení jednoho příspěvku pod více témat. Příkladem může 

být tvrzení z diskuze (str. 52), že Andrej Babiš nenaplnil stereotypní genderová očekávání kvůli populistické 

image (parafrázuji). Obecně je v diskuzi více zjednodušujících a zavádějících závěrů. 

 

Přesto je výzkum zajímavý a na úrovni bakalářské práce podařený. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy B 



 

 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Struktura práce je logická. Autorka u zdrojů neuvádí stranu citace/parafráze. Text obsahuje drobné prohřešky 

vůči gramatice a typografii. 
 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Předkládaná bakalářská práce je poměrně kvalitním kvantitativním výzkumem provedeným na zajímavé téma. 

Oceňuji zejm. přehlednou metodologii a operacionalizaci. Otázkou je, zda není až zbytečně málo ambiciózní? 

Výzkum šel propojit např. s brandingem a dalším kvalitativním výzkumem, aby získal větší hloubku.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  Myslíte si, že osobní značky jednotlivých politiků záměrně (ne)využívaly genderovou stereotypizaci? 

Jak a proč? Jak byste dané zkoumala?   

5.2 Co byste poradila dalším ženským kandidátkám v oblasti genderové stereotypizace a proč?    

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  12. 5. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


