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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:   Anna Hrušková  
Název práce  Vliv označení „sponzorovaný obsah“ na důvěryhodnost nativní reklamy    
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:   Anna Shavit  

Pracoviště: MKPR IKSŽ FSV UK   
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  Informaci o tezích jsme v textu nenašla a nepovažuji ji za důležitou.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  Předkládaná bakalářská práce je v mnoha ohledech zcela mimořádná a vysoce převyšuje obvyklé zvyklosti a 
typy tohoto textu. Autorka zkoumá nativní reklama a replikuje experiment. Představuje tedy poměrně složitý 
proces, převádí ho do místního kontextu a realizuje vlastní experimentální výzkum. Představuje svůj výzkumný 
design, zde bych měla jisté výhrady ke způsobu, jak jsou formulovány hlavní hypotézy – spíše to působí jako 
výzkumné cíle vliv označení na rozpoznávání – není jasně formulovaná hypotéza, jde spíše o celou sekci 
výzkumu, jak autorka dále sama vysvětluje. Není také jasné, jak vybrala vzorek. Chápu, že vše do velké míry 
vychází z experimentu, který je replikován, nicméně jistá akademická pečlivost by byla na místě. Teoretická část 
je místy velmi nepřehledná a praktická pak naopak zkratkovitá. Místy bych ocenila, kdyby v případě citování 
zásadních studií pro výzkum byly označeny přímo pasáže, které autorka cituje, a ne pouze uvedený rok. Zároveň 
také není jasné, jakým způsobem autorka data zpracovává. Naopak závěr je velmi precizní a zajímavý. Škoda, že 
větší pozornost není věnována výrazně odlišným výsledkům od původní studie.  
Různé výhrady bude pravděpodobně snadné vysvětlit v rámci obhajoby 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

B 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

BA 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  Předkládaná práce je rozhodně mimořádná, autorka si zvolila velmi těžké téma, nicméně by si text zasloužil místy 
větší přehlednost a důslednost. Nicméně se domnívám, že text bude mít velký přínos pro další výzkum v této 
oblasti.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 Práci navrhuji hodnotit stupněm A v případě obhajoby, která zodpoví následné dotazy.    
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1   Jak byl vytvořen výzkumný vzorek a na základě jakých kritérií? Jak je relevantní věk?  
5.2    Čím si vysvětlujete tak dramaticky odlišný výsledek  od původní studie? 
5.3   V čem jste zpracovávala data?  
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1        

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:   1. června, 2025                                            Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


