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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Anna Hruskova
Nazev prace Vliv oznaceni ,sponzorovany obsah“ na dlivéryhodnost nativni reklamy
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Anna Shavit

Pracoviité: MKPR IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace [l ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O ] [l
1.3 | Struktura prace O O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Informaci o tezich jsme v textu nenasla a nepovazuji ji za dulezitou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

|| > (>

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalai'ska prace je v mnoha ohledech zcela mimofadna a vysoce prevysuje obvyklé zvyklosti a
typy tohoto textu. Autorka zkouma nativni reklama a replikuje experiment. Predstavuje tedy pomérné slozity
proces, pfevadi ho do mistniho kontextu a realizuje vlastni experimentalni vyzkum. Pfedstavuje svij vyzkumny
design, zde bych méla jisté¢ vyhrady ke zptisobu, jak jsou formulovany hlavni hypotézy — spise to ptisobi jako
vyzkumné cile vliv oznaceni na rozpoznavani — neni jasné formulovana hypotéza, jde spise o celou sekci
vyzkumu, jak autorka dale sama vysvétluje. Neni také jasné, jak vybrala vzorek. Chapu, Ze vSe do velké miry
vychazi z experimentu, ktery je replikovan, nicméng¢ jista akademicka peclivost by byla na misté. Teoreticka cast
je misty velmi nepiehledna a prakticka pak naopak zkratkovitd. Misty bych ocenila, kdyby v ptfipad¢ citovani
zasadnich studii pro vyzkum byly oznaceny piimo pasaze, které autorka cituje, a ne pouze uvedeny rok. Zaroven
také neni jasné, jakym zptisobem autorka data zpracovava. Naopak zavér je velmi precizni a zajimavy. Skoda, Ze
vEtsi pozornost neni vénovana vyrazné odlisnym vysledkiim od ptivodni studie.

Ruizné vyhrady bude pravdépodobné snadné vysvétlit v rdmci obhajoby

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace BA
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace je rozhodné mimotadna, autorka si zvolila velmi tézké téma, nicméné by si text zaslouzil misty
vétsi prehlednost a dislednost. Nicméné se domnivam, Ze text bude mit velky pfinos pro dalsi vyzkum v této
oblasti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Praci navrhuji hodnotit stupném A v pfipadé€ obhajoby, kterd zodpovi nasledné dotazy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byl vytvoten vyzkumny vzorek a na zakladé jakych kritérii? Jak je relevantni v&k?
5.2 Cim si vysvétlujete tak dramaticky odlisny vysledek od ptivodni studie?
5.3 V ¢em jste zpracovavala data?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1. ¢ervna, 2025 Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




