Posudek oponenta bakalaFské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky:

Magdaléna Rydlova

Nazev prace:

Identifikace novych indikaci lé¢iv pomoci analyzy transkriptomu jednotlivych

bunék

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojive, rozsah nékterych &asti nedostaduje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

v

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zivadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdrojii

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umist&ni odkazii, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vazn&j3imi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ugebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (£asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, price je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zdvazn&jiich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin&le se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formadlni a graficka iiroveii prace

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobrs, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybgjici zkratky apod.




5. Formalni a graficka iirovei prace

C - uspokojiva, s ojedinélymi v&t§imi (napf. vynechani stranky) nebo &etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Praca je na prvy pohl'ad napisana velmi pekne, plynulo a dobre sa &ita. Co sa samotného
obsahu tyka, praca je pekne ¢lenend s jasne popisanou problematikou znova vyuzitia liekov pri
novych indikaciach a metodikou jednobunkového RNA sekvenovania. Pri déslednejSom ¢itant
teoretickej asti prace viak nie je mozné nev§imnut’ si nekonzistentnost’ a chyby pri citovani. V
citiciach je niekedy uvedené plné meno a priezvisko autora, inokedy priezvisko a inicidla, v
jednej citacii je dokonca iba iniciala autora. Rovnaka nekonzistentnost’ nasledne panuje aj v
prehl'ade citovanej literatiry, v désledku ¢oho st niektoré citacie nespravne abecedne zaradené
a dve citacie sa v prehlade literatiry nachadzaju dva krat (Lafzi a kol., 2018, He H. a kol.
2023). Jedna citdcia z prehl'adu v texte spomenuta vébec nie je (Jakhmola a kol., 2022).
Navyse, v texte st na niektorych miestach spominané studie s konkrétnymi vysledkami, ale
citdcie k nim chybaju, pripadne je citovany iba review ¢lanok a nie originalny.

Obsahuje-li prace i vlastni vysledky uchazeée/ky (nejsou povinnou soucasti prace), pak prosime
Vase stanovisko k nasledujicimu:

Jsou fadné stanoveny a vysvétleny cile experiment?
Ciele st strucne a jasne definované.
Je mnozstvi experiment adekvatni k cilm?
Mnozstvo je adekvatne k bakalarskej praci.
Je dokumentace vysledki dostadujici?
Vysledky su dostacujuce.
Jsou vysledky diskutovany a zasasezeny do kontextu existujici literatury?

Diskusia ziskanych vysledkov v kontexte sti¢asnych poznatkov je iba parcidlna.

Ptipadny dalsi slovni komentaft k vysledkim autora:

Rada by som ocenila, Ze praca obsahuje aj prakticku ¢ast, ¢o pri ukon¢ovani bakalarskeho
stadia nebyva zvykom. Nakol'ko sa prakticka ¢ast’ zaobera ischemickou cievnou prihodou,
uvitala by som $irSi popis tejto problematiky v ramci teoretického Givodu. Takisto mi chybalo
rozdelenie praktickej ¢asti na metody, vysledky a diskusiu. V ddsledku spojenia do jedne;j
kapitoly sa vytratili niektoré podstatné informécie o metodike a zaroveri sa trochu vytratila
diskusia ziskanych vysledkov.




B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

1. Pouzitie single-cell analyz je urite vyhodné pri heterogénnych vzorkach, a v budiicnosti
bude tento pristup hrat’ pravdepodobne rolu pri uréovani vhodne;j terapie v rimci
personalizovanej mediciny. Pokial' v§ak nemame za ciel’ vybrat’ zndme a overené liedivo
vzhl'adom k molekularnych charakteristikdm pacienta, ale chceme identifikovat nové
lie¢ivo vzhl'adom k patologickej kondicii, nebolo by vhodnejsie na identifik4ciu pouzit
homogénnu vzorku, respektive bulk pristup? Nezvysilo by to silu vysledku vzhl'adom k
velkému Sumu pritomného v single-cell datach?

2. Pri identifikacii kandidatnych liekov $tudentka ponechala liegiva ktoré mali FDR > 0.8, ¢o
je neStandardne vysok4 cut-off hodnota. Vedela by $tudentka navrhntt’ pristupy, ktoré by
pomohli FDR testu znizit'? Bolo by to napriklad pouZitie viac replikatov na kontrolu aj
testovanu kondiciu, pripadne iné podmienky experimentu?

3. Vedela by studentka navrhnit’ aspori jeden nadvizujuci experiment ako overif, Ze by boli

kandidatne lie¢iva naozaj G¢inné?

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni:
ANO

Navrhovana celkova klasifikace:
B

Datum vypracovani posudku:
10.6.2025

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
Terézia Kurucova /

\
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Instrukee pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovéani posudku bakalaiské prace pouZijte tento formulaf.

¢ Posudek muiZzete sami vloZit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podob& na
adresu: marian@natur.cuni.cz, a déle zajistit dodani podepsaného origindlu (v 1 vytisku,
Jjako soucdst protokolu o obhajobé&) na sekretariat Katedry bun&tné biologie P¥F UK (p.
Riizickova), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dod4n pied

vlastni obhajobou. bez ného nesmi byt obhajoba zahéjena!

e Student by mél byt s posudkem sezndmem nejméné tii dny pred obhajobou — posudek mu

miuZete poslat Vy nebo V43 pfeposleme.







