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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zduivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace [l O O U
1.2 | Technika prace [l O O U
1.3 | Struktura prace O O [ [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se odklani od ptivodnich tezi, avsak tento odklon je vhodné vysvétleny a podstata prace zlistava podobna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (3> || > |m

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1: Préace je extrémné dlouhd a autor pfi jejim psani ziejmé nemyslel na dusevni blaho ¢tenaid. Ve spojeni
s tim, ze vétSina teoretické Casti je naprosto irelevantni ke zkoumanému tématu (naptiklad nevim, proc¢ si
musime délat exkurzi do primyslové revoluce, kdyz se bavime o Al, technologii staré 10-20 let. Dalsi ¢asti jsou
misty vylozené jen mlaceni prazdné slamy—vtibec nerozumim tomu, pro¢ tam jsou, protoze z pohledu rozsahu
je prace asi o 1/3 delsi, nez musi byt. V akademickém psani Casto plati, Ze méné je vice. Tuto ¢ast tedy hodnotim
E, pfedevsim proto, Ze tato délka vystihuje nedostatecnou schopnost autora vystihnout dilezité teoretické
zaklady nutné pro pochopeni prace. Hlavnim ukolem piehledu literatury je ukazat mezeru v literatue, na kterou
poté reaguji hypotézy. Velkou nevyhodu takto dlouhé teoretické ¢asti je, Ze ve chvili, kdy prace zacina byt
zajimava, ¢tendf je zraly na resuscitaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu

> (> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.6: Formatovani prace je misty ne tak hezké, jak by mohlo byt. Obzvlasté rusivé jsou odsazené nazvy kapitol,
jako i jejich nadmérné pouzivani. Podkapitoly 4. irovné by se nemély v akademickém textu objevovat, obzvlasté
pak, pokud obsahuji jeden odstavec textu. Pokud jiz musi byt pouZity, nemaji byt zahrnuty do obsahu. Cislované
seznamy/Odrazky také nejsou pro akademicky text vhodny.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor prokdzal zdatnost jak pfi navrhovani experimentu, tak pfi jeho realizaci a vyhodnoceni. Kromé vyse
zminénych vytek k rozsahu prace a jeji grafické upraveé vidim napiiklad drobny problém v tom, jak autor naklada
s hypotézami a vyzkumnymi otdzkami. Hypotézy vychazeji z vyzkumnych otazek, avSak autor tyto dva koncepty
pouziva jaksi paralelné. Ke svym alternativnim hypotézam nepiidava hypotézy nulové. V interpretaci pak
v souvislosti s hypotézami pouziva slovo ,,potvrdit™, coz poukazuje na neznalost zakladni metodologie védy—
hypotéza nemiize byt ,,potvrzena“, protoze k tomu by byly zapotiebi v§echna pozorovani. Pii interpretaci vysledki
zomezen¢ho vyzkumného souboru (coz je témét vzdy) Ize tedy maximalné fici, ze analyza
,.podporuje* nulovou/alternativni hypotézu. Toto by snad §lo prehlédnout u bakalarské prace, nikoliv vSak u prace
diplomové. Ackoliv si myslim, Ze prace je nadprimérna co se tyka sbéru dat a datové analyzy, pokulhava ve
zminénych oblastech a proto navrhuji hodnoceni. Navrhuji proto hodnoceni B, které vSak ptedpoklada silnou
obhajobu prace. V ptipad¢ nedostate¢né obahjoby si umim ptedstavit i hodnoceni C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Vysvétlete, pro¢ nelze ,,potvrdit™ hypotézu. Jak se tohoto tématu tykaji cerné labuté?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5.6.2025 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




