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Abstrakt

Druhové vlastnosti urcujici reakci rostlin na pastvu ovci a koz na modelové

lokalit& Pani hora v CHKO Cesky kras

Travinna spole¢enstva, vznikla nejen diky pfirodnim podminkam, ale i diky vyraznému vlivu
¢lovéka, jsou dnes samoziejmou soucasti nasi krajiny. OvSem jejich existence zavisi na spravné
volbé zpisobu obhospodafovani. Jednim z tradi¢nich zptisobu je pastva. Je dulezité poznat, jak
pfesné rostlinnd spoleCenstva reaguji na pastvu, abychom se vyhnuli pfipadnym neZadoucim
uéinkim. Velkym uspéchem by byla schopnost na zakladé né&jakych vlastnosti druhi,
pfitomnych ve spole€enstvu, pfedvidat reakci na pastvu celého spoleCenstva. Ve své diplomové
praci se zabyvam vlastnostmi rostlin na pasené lokalit¢ Pani hora (NPR Karlstejn) v CHKO
Cesky kras a tim, jak mohou tyto vlastnosti predpovidat reakci spoledenstva na pastvu, ktera je
na lokalit¢ sledovana vegetanim monitoringem. Sledovanymi vlastnostmi jsou zakladni
charakteristiky, jako je vyska rostliny, plocha listi, doba kveteni a dal$i. Jednou ze sledovanych
vlastnosti je i schopnost rostlin obraZet v ramci jedné vegetaéni sezony, kterou sleduji pomoci
fytocenologickych snimkt provadénych kazdé 1éto po ukonceni pastvy. Vysledky této prace

pomohou pfi odhadovani reakce vegetace na zavedeni pastvy na dalSich lokalitach.

Kli¢ova slova: travinna spolecenstva, pastva, vlastnosti rostlin, reakce na pastvu, Cesky kras



Abstract

Species traits determining plant response to sheep and goat grazing on dry

grasslands in Czech Karst PLA

Grassland communities, which originated not only due to natural conditions, but also due to
strong human impact, are an indispensable part of our landscape. However, their existence
depends on the right choice of management. One of the traditional ways of managing grasslands
is grazing. It is important to understand how exactly vegetation responds to grazing in order to
avoid any unwanted effects. Predicting the grazing response of the whole community on the
basis of functional traits of present species would be a major advance. My diploma thesis deals
with plant functional traits of species growing on grazed steppes in the Czech Karst Protected
Landscape Area and the ways these traits could predict the observed response to grazing. One of
the observed traits is also the ability of plants to resprout within one season. I am monitoring this
ability by vegetation surveys carried out each summer after the end of grazing. Results of this

work will help in predicting grazing response of species on other similar sites.

Keywords: grasslands, grazing, plant functional traits, grazing response, Czech Karst



1. Uvod

Travinna spolecenstva, louky a pastviny, jsou dnes samoziejmou soucasti naSi krajiny,
podobné jako lesy a pole. Pfitom vSak louky, pastviny a pole maji spole¢nou jednu zasadni
charakteristiku — na jejich vzniku se vyrazné podilel ¢lovék a jeho aktivity. Toto je nejzjevné;jsi u
poli, ktera bez kazdoro¢ni lidské udrzby rychle zarustaji. Jakkoli na svété existuje fada ptiklada
primamiho bezlesi, v naSich podminkach nevznikla vét§ina plochy travinnych spoleéenstev
samovolné, pouze piimym vlivem klimatu a podloZi, nybrz spoluptisobenim dalSich
mechanisml. Jednim z ¢initeld, ktery v naSich oblastech hraje vyznamnou roli pfi tvorbé a
zachovani stepnich travnikt a jejich druhové bohatosti je i extenzivni pastva dobytka, ovci a koz
(Dolek & Geyer 2002, Poschlod & WallisDeVries 2002).

Pochopeni vzniku bezlesych stanovi$t' je dileZité pro mozZnost jejich zachovani. Paklize
lidské obhospodafovani stalo u jejich zrodu, musime v ném pro jejich zachovani pokracovat, a to
stejnym zplisobem.

V naSich podminkach jiZ samotnd oznadeni travinnych spolecenstev vyvolavaji v kazdém
zakotvenou predstavu obhospodafovani. Na pastvinach se pase dobytek a louky se se¢i na seno.
Tento tradiéni zptisob byl ale na fadé lokalit opustén, a to z vice rozdilnych divodu.

Prvni ubytek pasenych lokalit znamenal zdkaz po staleti tradi¢ni pastvy v lese, aby bylo
mozné lesy hospodaisky vyuZivat na dievo. Tento posun mél za nasledek mensi heterogenitu
krajiny a ztratu nékterych biotopt, svétlych vypasanych les. Pfi nasledné intenzifikaci a
mechanizaci zemédé&lstvi dale klesala rozloha a Cetnost tradi¢né obhospodafovanych ploch.
Napfiklad vlhké louky, do té doby secené, byly nechany ladem, protoZe jsou nevhodné pro tézké
stroje. Dobytek byl zahnan z pastvin do stdji. I kdyz v soucasné dobé je snaha nékterych
chovateli umoznit hospodafskym zvifatim Zivot na pastvinach, pfesto stile chybi pastva malych
stdd na mén& uZivnych &i pristupnych lokalitich, kde byvala diive b&Zna. Uplny néavrat
a narokid na produkci nemozny.

Druhym divodem, pro¢ byl opustén tradi¢ni, na lokalitich po dlouhou dobu zavedeny
zpusob obhospodafovani, byla obava, aby se tato spolecenstva zachovala. Ochrana pfirody tedy,
s umyslem zachovat druhové bohata lu¢ni spoleCenstva, zakazala na nich hospodafit zpisobem,
diky kterému se ona spoleCenstva vyvinula. Nikterak pfekvapivé se ukazalo, Ze v uzavienych a
neobhospodafovanych chranénych uzemich zacaly cenné louky a byvalé pastviny zartstat
(Mladek et al. 2006).



Témito zpisoby se jedna ¢ast travinnych spolefenstev ocitla pod mnohondsobné vét§im
tlakem neZ v minulosti (intenzivné vyuZivana pole, pastviny a louky), druha ¢ast byla ponechana
svému osudu (lokality nevhodné pro mechanizaci, chranéna izemi).

V chranénych uzemich bylo jiZ na mnoha mistech zavedeno seCeni a v soucasné dobé je
snaha najit pro kazdou lokalitu vyhovujici zpisob managementu. Proto je na fadé izemi znovu
zavadéna pastva. Provedeni ov§em neni tak jednoduché, jak by se zdalo. Nelze navazat na
pavodni zpisob a je tedy nutné nalézt alternativni, kterym bude dosaZeno stejného u¢inku. Pfili$
nizka intenzita pastvy povede k zaristani a pfili§ vysokd intenzita zase k degradaci pudy
(Watkinson & Ormerod 2001). Dulezité je i naasovani pastvy (Bullock er al. 2001) a volba
zvifete (Vesk & Westoby 2001).

Jak tedy najit pro konkrétni lokalitu vhodny management? Jak zjistit, jestli je pro danou
lokalitu pastva vhodnym zpusobem obhospodafovéni a jak najit spravné parametry pastvy?
Kazda lokalita ma sva specifika — konkrétni druhovou skladbu, klima, podloZi, dostupnost zdroja
a historii. Je tedy téZké najit jinou, ve vét§iné parametri podobnou lokalitu, na které jiz byla
pastva vyzkouSena, a podivat se, zda-li vyhovovala. Zde se vynofuji dalsi problémy, a to za prvé
maly pocet studii, dikladné¢ zkoumajicich vliv pastvy, a za druhé kratké ¢asové trvani vétSiny
z nich, béhem které¢ho se nemusi projevit dynamika vSech pfitomnych populaci a vysledky tak
nemusi byt zcela relevantni.

Vhodnym pfistupem by mohlo byt zkoumani rostlin pasenych lokalit ne z hlediska jejich
druhové pfislusnosti, ale z hlediska jejich vlastnosti. Ty odrazi celkovou povahu stanovisté a
narozdil od druhového zafazeni jsou biologické charakteristiky druhii snaze zobecnitelné na
floristicky odli$né regiony (Diaz et al. 2001, Rusch et al. 2003). Nalezeni vlastnosti, které
spolehlivé predznamenaji urcitou reakci na pastvu, by pfispélo k mozZnosti usuzovat na vyvoj
spolecenstva po zavedeni pastvy (Bello ez al. 2005).

Ve své praci se zabyvam vlastnostmi rostlin na pasené lokalit¢ Pani hora (NPR Karlstejn)
chranéném tzemi Cesky kras. Navazuji tak na praci Anny Slechtové, ktera na lokalité Pani hora
opakovanym monitoringem druhového sloZeni trvalych ploch sledovala v letech 2005-7
dlouhodobou reakci rostlin na pastvu. Toto sledovani jsem po ni v roce 2008 ptevzala. Mym
cilem je zjistit vlastnosti druhii pfitomnych na lokalité. Sledovanymi vlastnostmi jsou vyska
rostliny, specific leaf area, doba a délka kveteni, Zivotni forma a dalsi, které jsem zjistovala
z dostupné literatury a databazi druhovych vlastnosti na internetu. Dals$i vlastnosti je selektivni
spasanost jednotlivych druhti zvifaty, kterou sledovala v letech 2005-7 na lokalit¢ Anna
Slechtova. Posledni vlastnosti pak je schopnost jednotlivych druhli regenerovat po pastvé
v ramci jedné vegetaéni sezony, kterou jsem sledovala na lokalité v letech 2007-8 srovnavanim

druhového sloZeni trvalych ploch ptfed a po pastevnim obdobi v jedné sezoné. Z téchto dat chci
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odpovédét na otazku, jestli by nékteré vlastnosti mohly pfedpovidat pozorovanou reakci na

pastvu. Z toho by pak bylo moZno usuzovat na nasledky zavedeni pastvy na jinych lokalitach.

Cilem mé diplomové prace tak bude zodpovédét pfedev§im na nasledujici otazky.
1. Jaké jsou hlavni vlastnosti, které uréuji pozorovanou dlouhodobou reakci druhid na
pastvu?

2. Do jaké miry schopnost regenerace po jedné sezoné dokaze urcit dlouhodobou reakci?

V prvni &asti prace se vénuji vegetaénimu monitoringu, ktery jsem na lokalit¢ Péni hora
ptevzala po Anné Slechtové, véetng sledovani intenzity pastvy pomoci hodnoceni ubytku
biomasy na pasenych plochach oproti nepasenym.

V druhé ¢&asti prace pak hodnotim schopnost jednotlivych druhG na lokalit¢é Pani hora
regenerovat po pastvé v ramci jedné sezony.

Ve tieti ¢asti se pak vénuji datim o ostatnich vlastnostech pfitomnych druhti a hodnotim

ptedpovédni hodnotu vlastnosti pro pozorovanou reakci rostlin na pastvu.



2. Literarni piehled

2.1. Reakce druhui na pastvu

Po zapodeti pastvy miizeme pozorovat na lokalit¢ zmény v druhovém sloZeni rostlinného
spolecenstva. Nékteré druhy zaénou ustupovat, ¢i vymizi, jiné budou na lokalité stale pocetné;jsi
(Cingolani et al. 2005). Rizné druhy tedy maji rizné odpovédi na pastvu. Cim je ale tato
odpovéd’ podminéna? Odpovéd’ jednotlivych druhti je jednak dina jejich vlastnostmi, déle
podminkami na stanovisti, identitou sousednich druhl, typem herbivora, nafasovanim a
intenzitou pastvy. VSechny tyto faktory ovliviiuji, jak bude rostlina reagovat na pastvu (Vesk &
Westoby 2001).

Rostliny mohou v odpovéd’ na disturbanci, jakou je pastva, uplatnit v zdsadé dvé strategie,
které jim umozZni dal$i rist na lokalité, a to je tolerance, nebo avoidance (Bullock et al. 2001,
Milchunas & Noy-Meir 2002). Ktery z téchto mechanismt ale pievladne? Tim se zabyvaji
napiiklad Cingolani et al. (2005), kdyz si ve své studii kladou otazku, co udéla pastva
s lokalitou? Zméni se druhové sloZeni, ale ve prospéch ¢eho? Bude to kratkostébelna louka plna
dobfe spasitelnych, vyZzivnych druhi, prosperujicich, nebo za¢nou ve spoleenstvu pievladat
rostliny nejedlé, tuhé, nevyzivné? KdyZ se stane to prvni, zvifata se na lokalitu nahmou jesté
vice, tedy intenzita pastvy déle poroste, ¢imZ zase budou vice prospivat tyto vyZivné, dobfte
rostouci druhy. To je strategie tolerance, tedy snaSeni pastvy, tak, Ze se rostlina necha okusovat.
Druha moZnost naznacuje ptevladajici strategii avoidance — rostlina prosté pastvu ,,snasi“ tak, ze
se seZrat neda.

Aby bylo mozné zvolit tolerantni strategii, musi mit rostlina jednak ur€ité vlastnosti (rychly
rast, rychlou obnovu pletiv), dale musi mit k dispozici dostatek zdroji, které rist umozni —
v prostfedi s nedostatkem zdroji bude avoidance preferovanou strategii (Adler et al. 2004,
Cingolani et al. 2005).

Rostliny, které uplatiuji strategii avoidance, tak mohou ¢init rliznymi zplsoby. Jednou
moznosti je, kdyZ rostlina ma urcité vlastnosti, diky kterym nebude tolik konzumovana
herbivory. Pro avoidanci je typicky maly vzriist, ¢i rozprostfena ruzice listd (Adler et al. 2004),
mala plocha listi, dale pomaly rist a chemicka obrana listi pfed okusem (Bullock et al. 2001).
Druhou moznosti, jak rostlina dosdhne strategie avoidance, jsou podminky prostfedi, které ji
uchrani ptfed okusem, napfiklad vybiravé chovéni herbivora ¢i fyzické bariéry (Milchunas &
Noy-Meir 2002).
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Rostliny tedy maji rizné mozZnosti, jak na pastvu zareagovat. Vychazeji pfi tom ze svych
druhovych vlastnosti, které ovSem nabyvaji rizného vyznamu v ménicich se podminkéch

prostiedi.

2.2. Dulezité vlastnosti druhu v reakci na pastvu

Vlastnosti, dulezité pro reakci na pastvu, miZeme rozdélit do dvou skupin, z nichz kazda
vnima pastvu jinak. Morfologie rostliny ovliviiuje, jak bude rostlina reagovat na piimé pisobeni
okusem, vlastnosti Zivotniho cyklu a zptsob $ifeni ur€uji, jak bude rostlina zvladat neptimé
pusobeni pastvy, tedy disturbanci.

Dal§i mozné tfidéni nabizi Bullock et al. (2001), kdyZ rozliSuji tfi mechanismy, jak se
vlastnosti rostlin promitaji do jejich reakce na pastvu. Vlastnosti, diky kterym bude rostlina
Zrana, znamenaji ubytek se stoupajici pastvou, vlastnosti dobrého $ifeni v prostoru a vlastnosti
slabého kompetitora znamenaji narust se stoupajici pastvou. Dulezité vlastnosti jsou tedy stavba
listi, rozmnoZovaci charakteristiky a vyska rostliny.

SLA (specific leaf area, plocha listu délend hmotnosti jeho suSiny) a pevnost listd jsou
vlastnostmi, které vypovidaji jednak o kvalité pice z danych druhd (Bullock ez al. 2001, Adler et
al. 2004), dale o volbé tolerantni ¢i avoidantni strategie. Tyto alternativni strategie se lisi
rychlosti riistu a obsahem dusiku v listovych pletivech (Bullock ez al. 2001, Adler et al. 2004),
coz jsou vlastnosti zjistitelné pravé pomoci listovych charakteristik, jako je SLA (Pausas &
Lavorel 2003).

O probihajici pastvé na lokalit¢ vypovida vyska rostliny (Adler et al. 2004). Maly vzrtst
muze byt zptisobem avoidance (tj. rostlina se schové za ostatni), ale nemusi tak tomu byt vzdy.
V nezapojenych porostech nijak mald vySka rostlinu nechrani pied okusem (Vesk et al. 2004).
Krom vlastni vysky je dilezité i rozloZeni listti — vzptimené ¢i polehavé (Adler et al. 2004).

Z rozmnozovacich charakteristik je dalezity nejen zplsob rozmnoZovani — vegetativni ¢i
generativni — ale i jeho nacasovani v ramci sezony (Kahmen ef al. 2002, Pakeman 2004).

Podle Pausas & Lavorel (2003) jsou pro reakci na pastvu dilezité rizné vlastnosti na riznych
urovnich, vzdy v$ak ty, které ur€uji moznost zachovani druhu. Nejprve je dulezitd odolnost
samotnych jedincd (schopnost obraZet po okusu nebo se okusu vyhnout), potom semen a
semenné banky (kvili zachovani populace), dile kompeticni schopnost (dilezita hlavné po
skonceni pastvy pro zachovani druhu na urovni spoleenstva, zahrnuje vlastnosti jako je vyska
rostliny, rychlost riistu a schopnost snaSet zastinéni) a nakonec schopnost $ifeni, kterd urCuje
zachovani v krajin€ (zde jsou opét podstatné vlastnosti semen, jejich mnozZstvi, velikost, vaha a
zpusob propagace).
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2.3. Vliv faktorti na reakci druhu na pastvu

Reakci na pastvu ur¢uje mnoho vnéjich faktorti, protoZe teprve vzhledem k okoli ziskavaji
konkrétni druhové vlastnosti sviij vyznam (Adler et al. 2004). Samotna absolutni informace o
vysce rostliny nam jesté nefekne, jestli bude rostlina za pasty Zrana, ¢i nikoli, vypovédni hodnotu
ziska teprve v kontextu vysky celého porostu. Jinymi slovy, neni dileZita jen absolutni hodnota
znaku, ale i jeho relativni hodnota ve spole¢enstvu a jeho vyhodnost/nevyhodnost na stanovisti.

Z toho vyplyva, Ze ani vlastnosti rostlin ani druhy nemohou vykazovat stéle stejnou odpovéd’
na pastvu za ménicich se klimatickych ¢i geografickych podminek (Vesk & Westoby 2001),
kdyz jsou pokazdé v jiném relativnim postaveni a maji jiny potencial rist a prosadit se. Klima je
pfitom zdkladem pro ureni dostupnych moznych strategii a Zivotnich forem, ze kterych mize
pastva vybirat svym pusobenim ty nejodolnéj§i (Bello et al. 2005). Dulezitym klimatickym
faktorem jsou srazky; vliv pastvy na vegetaci se za riznych srazkovych rezimu projevi rizné
siln€ (Sternberg et al. 2000).

Reakce druhu na pastvu ov§em neni konzistentni ani v rimci jedné klimatické oblasti (Noy-
Meir et al. 1989). Jednim z hlavnich faktord, ovlivilujicich reakci druhi na pastvu je pak
produktivita spolecenstva (Osem et al. 2004, Pakeman 2004), protoZe vys$i produktivita dana
pidnimi poméry stanovi§té nejspise uréuje moznost volby tolerantni strategie (Adler et al. 2004).
Dal§im faktorem je postaveni rostliny ve spolecenstvu (Pakeman 2004), véetné vlastni
kombinace sousednich jedinct. Sousedni rostliny se ovliviiuji jednak pfimo, a to kompetici o
zdroje, jednak nepfimo tim, ktera z nich vice laka herbivora ke konzumaci. Nekonzistentni
odpovéd’ druhu na pastvu miZe byt zpltisobena i zménou identity herbivora, ackoli napiiklad
Vesk & Westoby (2001) se tuto domnénku nepodafilo ve své studii prokazat.

Dilezitym faktorem je minulost lokality — zda-li na ni jiZ pastva probihala, a jestli ano, tak
jak dlouho, protoZe tim jsou ovlivnény vychozi vlastnosti vegetace (Milchunas et al. 1988, Adler
et al. 2004). Jestli ano, tak jiz vét$ina pfitomnych druhd bude na pastvu pfizptisobena a zmény
v druhovém sloZeni nebudou tak vyrazné, jako pti zavadéni pastvy na lokalit¢, kde nikdy
neprobihala, ackoli i zavedeni riiznych intenzit a nacasovani pastvy na jiZ pasené lokalit¢ ma
velky vliv na druhové sloZeni (Bullock et al. 2001, Adler et al. 2004).

Spolu s intenzitou pastvy hraje roli i selektivita herbivorti. Je-li pastva malo intenzivni,
mohou si zvifata vybirat, které rostliny spasou, a které ne. Budou si tedy vybirat rostliny
vyZivné, chutné a dobfe spasitelné (Hofmanova 2006). Zato rostlinam, které vykazuji znaky
avoidance, tzn. maji vysoky podil uhlikatych struktur, jsou malo vyZivné, tuhé, trnité, chlupaté,
¢1 obsahuji pro herbivory toxické metabolity, se budou vyhybat. Selektivita herbivorti zvyhodni
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pravé popsané, pastvé se vyhybajici druhy, kterym se tedy investice do obrannych prosttedkt
vyplati. Jednak na né nebude vyvijen tlak ze strany herbivori, jednak spasanim okolnich druhti
se jim uvolni prostor a poklesne konkurenéni tlak, se kterym by se bez pastvy musely potykat.
SniZi se zapoj stanovisté a kofenova kompetice o Ziviny a vodu.

Zvysi-li se intenzita pastvy, napiiklad zvy$enim poctu zvifat, nebo prodlouZenim doby
jejich pobytu na pastving, sniZi se selektivita herbivorti. Na jedno zvife bude ptipadat mensi
podil rostlinné biomasy, takZe si nebude moci tolik vybirat. V tu chvili za¢nou byt spasany i
méné chutné a vyzivné rostliny. JestliZze tedy budou okusem postiZzeny v§echny druhy na lokalité,
neni uz vyhodné investovat do obrannych mechanismti a vyhodnou strategii se stava tolerance.
Prospivat budou druhy, jimZ jejich vlastnosti umoziluji kompenzovat ztratu biomasy. To
znamena druhy rychle rostouci, mensiho vzristu, s ten¢imi listy a pfevahou dusikatych struktur
nad uhlikatymi (Cingolani et al. 2005). Toto ov§em musi umoznit GZivnost stanovisté¢ (Adler et
al. 2004).

Za danych podminek (misto, klima, typ pastvy, doba, konkurence ostatnich) je tedy mozno
fici, Ze druh stémito znaky bude za pastvy prospivat a druh sjinymi vlastnostmi ne.
Pienositelnost téchto vysledki na lokalitu s jinymi podminkami jiZ ptedstavuje problém (Bello et
al. 2005, Diaz et al. 2007).

2.4. Moznost predpovedi

Piesto, Ze sledované vlastnosti nemaji za vSech okolnosti stejnou reakci na pastvu, zlstavaji
vhodnym néstrojem pii zobeciiovani vegetacni odpovédi. Vysledné prediktory reakce se sice
méni piedev§im s klimatem (Vesk & Westoby 2001, Bello ez al. 2005), ale v ramci klimatu si
odpovidaji (Diaz et al. 2001).

Vysledky zjedné oblasti se tak daji pouzit k pfedpoveédi dusledkd pastvy v oblasti jiné,
s podobnymi podminkami, i kdyZ v ni nezname druhové sloZeni (Pakeman 2004). Déle také
umoziuji rozli§it disledky riznych zpisobu pastevniho obhospodafovani (rizné intenzity a
nacasovani pastvy) (Bullock et al. 2001) a tak vhodnou volbou managementu ovlivnit vyvoj
spolecenstva zadoucim smérem (napfiklad k vyZzivné pastvin€). Umoziiuji i zhodnotit budouci
prospivani jednotlivych druhii pti zavedeni pastvy (Pakeman 2004). Vzhledem k soucasnému
stavu poznani vSak podle Rusch et al. (2003) lepsi predikéni modely vyzaduji jemnéjsi
rozliSovani funkénich typl rostlin a pouziti jemné&jSiho meéfitka na gradienty disturbance a
rezimu obhospodarovani.

Dilezité také je, jsou-li pfi hodnoceni vztahu vlastnosti a odpovédi na pastvu hodnoceny
vSechny pfitomné druhy stejné, bez ohledu na jejich zastoupeni na lokalit€. Lepsi a
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zobecnitelnéjsi vysledky dostaneme, budeme-li vazit ptitomné druhy jejich abundanci na lokalité
(Pakeman 2004). Divodem muzZe byt, Ze druhy se mezi jednotlivymi typy managementu (tedy
paseno/nepaseno) nelisi tolik svym vyskytem, ale mnohem vice svoji abundanci (Kahmen et al.

2002).
2.5. Vysledky na riznych lokalitach

Jaké jsou tedy duleZité vlastnosti pro reakci na pastvu na riznych lokalitdich? Podle jakych
vlastnosti se da reakce pfedpovidat?

Pro rostliny z urodnéj$ich podminek, kde jejich rist neni omezovan nedostatkem vody, je
preferovanou strategii tolerance (Diaz et al. 2001, Cingolani et al. 2005). Jako dobré prediktory
vegetacni odpovédi na pastvu ukazaly vySka rostliny (pfi vy$$im tlaku pastvy lépe prospivaji
rostliny s mens$i vy$kou) a hmotnost a plocha listu (Hadar et al. 1999, Diaz et al. 2001, Cingolani
et al. 2005, Pavlu et al. 2007). Tyto vysledky vSak Vesk et al. (2004) ve své studii, tykajici se
semi-aridnich pastvin, neprokazali. Jedinou vlastnosti s vypovédni hodnotou pro odpovéd’ na
pastvu se ukazala byt délka Zivotniho cyklu (rostliny s krat$im Zivotnim cyklem spise prospivaly
za pastvy). Kvuli otevienému charakteru porostu zde nebyl patrny vliv vlastnosti jako je vyska
rostliny (protoZe malad vy$ka uz nechrani pfed okusem ze stran) ¢&i rychlost reprodukce (v
otevieném porostu neuvolni pastva mnoho nového mista).

V teplych a suchych mediterannich oblastech se jako vhodny preditor pozitivni odpovédi na
pastvu ukazala jednoletost (Bello er al. 2005). Dalsi vlastnosti, ktera byly pastvou v téchto
oblastech podpofena, byla pfitomnost listové riZice, se stoupajici intenzitou pastvy pak nejlépe
prospivaly kratkoveéké a nizké druhy s listovou rizici (Noy-Meir et al. 1989). Podobné vysledky
pfinasi 1 studie Kahmen et al. (2002) z druhové bohatych vapnitych travnikli, kdy pastva
podpofila zejména rizicové druhy, ¢i druhy s nadzemnimi vyb&ézky. Naopak potlaceny byly
druhy s velkymi semeny a druhy kvetouci v jarnich mésicich.

Dal§im faktorem ovlivilujicim vyslednou pfedpovédni hodnotu vlastnosti je intenzita
probihajici pastvy. Na semi-aridnich mediterannich lokalitich za vysS§i intenzity pastvy
prospivaly rostliny jednoleté, rychle rostouci, niz§iho vzristu s rozprostfenymi listy (Pakeman
2004). Pfi niz8i intenzit€ jiZ prospivaly i rostliny vytrvalé, s dlouhym setrvanim semen
v semenné bance. Podobné jsou i vysledky z urodnych stepi jizni Argentiny (Cingolani et al.
2005), ¢i z vlhéich mediterannich lokalit (del Pozo et al. 2006) — vy$$i intenzita pastvy podpoii
rostliny niz§iho vzrustu s vy$8i SLA (Cingolani et al. 2005). Také na subtropickych lokalitach
pfi vy$§i pastve prospivaji vice rostliny kratkovéké (McIntyre & Lavorel 2001).
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Bullock er al. (2001) rozli$uji také udinky pastvy v riznych sezénach — v 1ét€¢ se mezi
prospivajicimi druhy nachazi hlavné rychle se $ifici rostliny s r-strategii, ne tak jiz pfi zimni a
jarni pastvé. V téchto obdobich uz pastva puisobi méné jako vSeobecnd disturbance a vice se
projevi vliv selektivity herbivora.

Pfi srovnavani vysledkd zriznych odliSnych oblasti se tak doporucuje zohlednit vliv
zejména sraZek a historie pastvy — sem patii minulost pastvy, jeji intenzita a frekvence, identita
herbivora, déale produktivita stanovi§té, mnozstvi pfitomnych Zzivin ¢i charakter ptdniho

substratu (Diaz et al. 2007).

2.6. Pouzivané vlastnosti

Paklize chceme vysledky z chranénych stepi Ceského krasu srovnavat s vysledky z jinych
svétovych lokalit s podobnym klimatem a dal§imi abiotickymi podminkami, je tfeba testovat
predikéni hodnotu zejména takovych vlastnosti, jeZ jsou testovana i v jinych studiich. Takovymi
vlastnostmi jsou nasledujici (Diaz et al. 2007):

a. délka Zivotniho cyklu
b. vyska porostu

¢. vzrastova forma

d. listové uspotadéani

e. zivotni forma

f. stravitelnost pletiv

U vétSiny z nich je pak moZné roztadit druhy do nékolika kategorii — naptiklad nizké/vysoké,
stravitelné/nestravitelné, pfipadné stravitelné/jedovaté atd. (Diaz et al. 2007). Takové kategorie
jsou pak pro hodnoceni souvislosti s druhovou reakci na pastvu dostatecné.

Toto jsou tedy vlastnosti, které by nemély byt v této studii vynechany, aby bylo mozné
vysledky srovnavat s jinymi studiemi. Pfesto jsou i dalsi vlastnosti, které jsou pouzivany, i kdyz
mensim poctem studii. Vhodné pro srovnani jsou naptiklad vlastnosti zminéné v praci Kahmen
et al. (2002), ktera se zabyva druhové bohatymi vépnitymi tradvniky. Témi pak jsou krom vy3e
zminénych:

g. schopnost $ifeni oddenky
h. doba a délka kveteni
i. mnozstvi a velikost semen
Soubor takovychto vlastnosti je tedy nejCastéji povazovan za dilezity vzhledem k reakci

jednotlivych druhi na pastvu.
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2.7. Shrnuti

Za znalosti klimatickych podminek lokality a pifesnych charakteristik probihajiciho
pastevniho managementu je tedy mozZné piedpovidat reakci na pastvu pomoci vlastnosti
pfitomnych druhti. Pfedpovédni hodnota vlastnosti zustava v ramci klimatu zachovana, coZ
umoziuje odhadovat reakci na pastvu na dosud nepasenych lokalitach. Ukazuje se pfitom ale, Ze
neni vlastnost, ktera by pfedpovidala reakci na pastvu bez ohledu na klima.

Zda se nicméné, Ze pastva podporuje jednoleté malé druhy s ptizemni rizici ¢i plazivymi

oddenky, a to i po zohlednéni vlivu klimatu a historie (Diaz et al. 2007).
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3. Lokalita

3.1. Cesky kras

Chranéna krajinna oblast Cesky kras byla vyhladena vroce 1972. Zaujima tzemi mezi

Prahou a Berounem, na obou biezich feky Berounky (Kos & Mar§akova 1997).
3.1.1. PFirodni poméry

Oblast Ceského krasu patii z hlediska klimatickych pomérii do oblasti mimg teplé aZ teplé a
mirné suché s mirou zimou (Neuhduslova 1998). Primérna ro¢ni teplota je 8-9°C, primérmy
ro¢ni thmn srdZzek dosahuje 530 mm, pfiCemZ srdzkové maximum pfipada na Cervenec. V
zimnich mésicich jsou sraZky minimalni, snéhova pokryvka je nizka a vytrvava jen kratce.
Vzhledem ke C¢lenitosti terénu a rozmanitosti vegetaéniho pokryvu zde miize dochazet

k vyraznym mikroklimatickym rozdiliim (Sprava CHKO Cesky kras 2001).

Geologické podlozi, na kterém se naléza Cesky kras, je tvofeno hlavné vapencovymi
souvrstvimi praZské panve, které sahaji od Prahy az do oblasti jizné od Berouna. Cely prostor dle
geologické hantyrky pfipomina tvar koncentrického oka. Sedimentace zde probihala hlavné
béhem mladSich prvohor. Zacala vordoviku po ustupu kontinentdlniho zalednéni jizni
polokoule, kdy byl tehdejsi ¢esky masiv soucéasti Gondwany. Po celkovém otepleni a roztati
ledovce doslo ke zdvihu mofiské hladiny a usazovani éernych graptolitovych bfidlic. Ve stfednim
siluru se navic zacal do probihajici sedimentace vyznamné projevovat podmoisky bazaltovy
vulkanismus, jenZ miizeme vysledovat napfiklad ve Svatém Janu pod Skalou. Sedimentace
pokracovala az do stfedniho devonu, kdy postupnym pohybem k rovniku zacinaji pfechazet
sedimenty ¢ernych graptolitovych bfidlic do vapenct, které nakonec pfevladnou. Béhem devonu
se prazska panev dostava do rovnikové zony a na nékterych mistech vznikaji itesy z vapnitych
ras, stromatopor a utesotvornych lilijic. Do dne$niho zjevu se oblast zaCala pietvaret pfedevsim
v obdobi od ttetihor, kdy pravdépodobné tekla pies tizemi Ceského krasu SZ smérem mohutna
feka. Zanechala zde piscité a §térkovité naplavy v oblasti Kosofe, Mofiny, Litné a v polesi Koda.
V tomto obdobi rovnéz pravdépodobné zacinaji vznikat krasové jeskyné. Béhem Etvrtohor se
zformoval reliéf do dne$ni podoby - doslo k zahloubeni feky Berounky a jejich ptitokl a vzniku
kanonovitych udoli. Na dne téchto udoli pfed krasovymi prameny vznikaly a misty je$t€¢ vznikaji
travertinové kupy a kaskady (Sprava CHKO Cesky kras 2001).
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Uzemi Ceského krasu je tvofeno rozsahlou denudaéni plosinou se zaoblenymi vrchy a
kratkymi hibety. Ta je vSak profiznuta hlubokym kafionovitym udolim Berounky a jejich
pfitokt. Vysledkem je udoli s nevyrovnanym spadem, vyraznou svazitosti a velmi Clenitym
reliéfem. Dal§im vyznaénym rysem zajmového uzemi jsou &etné formy krasového reliéfu,
vazané na silurské a devonské vapence. Jedna se pfedevsim o kaition Berounky a hluboka udoli
charakteru krasovych rokli jejich pfitokt. Vedle drobnych Skrapovych poli a zavrti nechybi ani
jeskyné a rozsahlej$i jeskynni systémy, nebo i nékolik krasovych vyvéri. Na vyvérech
krasovych vod dochazi k tvorbé pénovcl (Kos & Marsakova 1997).

Hlavni hydrologickou osu celé oblasti tvoii feka Berounka a jeji pfitoky, které jsou ovSem
kratké a malo vodnaté. Ri¢ni systém vyraznou mérou ptispiva k celkové diverzité stanovist.
Specificky odtok povrchovych tokti se pohybuje v rozmezi 1,4-2,2 Vs.km®. Cast srazkové vody
je infiltrovana do pidy, odtéka do nespojité puklinové krasové zvodné, ktera je odvodiiovana
fekou Berounkou. Celkovy odtok z tizemi Ceského krasu je tedy zhruba 3,9 lskm® a
evapotranspirace ¢ini 77 % ro¢nich sraZek. Z hlediska dlouhodobého specifického odtoku je
oblast klasifikovana jako oblast se zvy$enym odtokem podzemnich vod. Propadani povrchovych
vod do podzemni krasové cirkulace se d&je dnes vzacné na nékolika malo mistech (Sprava

CHKO Cesky kras 2001).

Podle zakonitosti klimatické zonality patfi uzemi k oblasti s hnédozemnim pidotvornym
procesem (PeliSek 1966), avsak velmi se zde projevuje vliv mate¢né horniny. Pidni poméry
Ceského krasu jsou tedy pestré. Na vapencich vznikaji bud’ rendziny, jinde u nas vzacné (Lozek
1998), nebo vapnité hnédozemé, v oblasti se dale vyskytuji zbytky fosilnich pid vzniklych v
tropickém tfetihornim podnebi — terra rosa. Na fi¢nich terasach panuji podminky podporujici
vznik podzolti (Sprava CHKO Cesky kras 2001).

Celé tizemi chranéné oblasti tvofi z botanického hlediska samostatny fytogeograficky okres
Cesky kras. V oblasti se prolinaji dva riiznorodé prvky, a to jednak teplomilné a suchomilné
druhy, druhak druhy stfedoevropské lesni kvéteny. Tato variabilita je dina xerotermnim
klimatem, pestrou geomorfologii, geologickym podlozim a hydrologickym, potazmo
hydrogeologickym reZimem tzemi. Na nékterych lokalitich podminky neumoziiuji cely priib¢h
sukcese a vznika ekologicky podminéné xerotermni bezlesi s velmi mélkou piidou.

Vyskytuje se zde fada reliktnich stanovist’, jako jsou skalni stepi, xerotermni travniky a
lesostepi, na nichZ roste endemit Ceského krasu, jetab krasovy (Sorbus eximia). Z takovychto

nelesnich vapencovych spoledenstev rozeznavame dva typy, bud’ oslunéné nebo stinné strané.
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Na jiznich stranich nachazime teplomilné vzacné druhy rostlin, napf. koniklec luéni cesky
(Pulsatilla pratensis ssp. bohemica), kosatec bezlisty Cesky (Iris aphylla ssp. bohemica) a
devaterni¢ek Sedy (Rhodax canus). Na stinnych a vlhéich svazich rostou druhy s optimem
roz$ifeni v evropskych horach, jako je zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus), lomikdmen
vzdyzivy (Saxifraga paniculata), hvozdik sivy (Dianthus gratianopolitanus), charakteristicka je
péchava vapnomilna (Sesleria albicans) (Sprava CHKO Cesky kras 2001).

3.1.2. Historie obhospodarovani

Oblast Ceského krasu patii ke starosidelni oblasti stiednich Cech a tamni krajina je tedy
¢lovékem vyuzivana jiz po n€kolik tisicileti, nejprve pro lov a sbéra¢stvi, posléze pro pastevectvi
a zemédelstvi. S tim stoupalo i ovlivnéni krajiny. Nasnadé je vyuzivani jeskyni v krasu jako
ptibytkd, v dobé bronzové zacind antropogenni odlesnéni, néasledované chovem ovci, koz,
zakladéanim osad a polnim hospodaienim. Ve stiedovéku nicméné osidleni ustoupilo a zalesnéné
uzemi pak patfilo k lovecké oblasti ¢eskych kniZzat. V souc¢asné dobé je oblast chranéna zdkonem
a intenzivni vyuzivani ¢lovékem, které by ménilo charakter oblasti, zde neni pfipousténo (Sprava

CHKO Cesky kras 2001).

3.2. NPR Karlstejn

Jednou z narodnich piirodnich rezervaci na uzemi CHKO je pravé NPR Karlstejn, na jejimz
uzemi se nachazi zdjmova lokalita. NPR Karlstejn je spole¢né¢ s NPR Koda soucasti Evropsky
vyznamné lokality Karl$tejn — Koda.

NPR Karlstejn lezi na sever od Berounky, ve vzdalenosti zhruba jednoho kilometru od
Berouna. Jedna se o rozsahlé lesnaté Gizemi, ¢lenéné udolimi potokti Budiianského, Bubovického
a Lodénice. V pfirozenych i lomovych odkryvech, z nichZ mnoho jiz zarista, se nalézaji znamé
geologické profily a paleontologické lokality. Na tzemi nachazime povrchové i podzemni
krasové jevy. Rezervaci pokryva soubor ekosystémi podminénych véapencovym podloZim a
reliéfovou pestrosti, sahajici od okroticovych bucin pfes ¢ernySové dubohabfiny a mochnové
doubravy po hrachorové Sipakové doubravy a kostfavové a péchavové skalni stepi (Sprava
CHKO Cesky kras, 2001).
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3.3. Pani hora

Pani hora leZi v katastru obce Bubovice, v t&sné blizkosti lomu Cefinka, ve kterém se stale
tézi. Sama lokalita patii do prvni zony chranéné krajinné oblasti, lom ¢aste¢né také, zbylou
plochou lezi v zoné druhé.

Tézba zde zapocala vroce 1961 na vychodnim konci soucasného lomu, tedy v tésné
blizkosti Pani hory. Tato ¢ast se dnes jiZ zavazi a té¢Zba pokratuje smérem k Mofing. Dalsi
zahlubovéani lomu neni mozZné, souc¢asné dno je jen mélo nad hladinou podzemni vody. Pted
otevienim lomu pokryvaly vétSinu plochy louky, na nichZ se pasl dobytek. Staval zde kiizek a
vedla tudy historicka cesta z Bubovic do Karlstejna (Libor Mucha, osobni sdéleni).

Mozaikovita vegetace stepi a kiovin, tedy oblast, na které probihd pastva, se naléza na
zapadnim svahu a vrcholové ¢asti Pani hory. Zajmové spolecenstvo je step s vyskytem druht
Pulsatilla pratensis, Helianthemum grandiflorum, Veronica prostrata, Teucrium chamaedrys a

Anacamptis pyramidalis. Na zbylych svazich nalézdme habrovy porost s hdjovou kvétenou.

3.4. Pastevni management

Lokalita tedy patfi mezi takové, pro néZ je pastva navrhovana jako vhodny zptisob
obhospodatfovani (Chytry 2001). Pastva by na lokalit®¢ mé&la vyfe$it problém zartstani stepi
mesofilnimi travinami (Arrhenatherum elatius a Calamagrostis epigejos) a keti (Prunus spinosa
a Crataegus sp.). Souvisejicim jevem je vymizeni niz$ich druhti rostlin.

Pést se na lokalité Pani hora zaCalo v roce 2005. Zaroveii se zaCalo past i na lokalit¢ Zlaty
ki, v roce 2006 ptibyla jest& lokalita Saniiv kout. Obg dalsi lokality se nachazi v CHKO Cesky
kras, vzdalené jsou od sebe nékolik kilometrii. Na vSech lokalitach se pase jednim stadem, které
se mezi lokalitami pfesouva. Jedna se o stado sloZzené z ovci a koz, véetné jehrat a kazlat. Ta
Jsou zapocitana v celkovém poctu zvifat (viz Tab. 1), protoZe jejich pocet se béhem pastevni
sezony lehce méni a neni moZné ho piesné stanovit na celé pastevni obdobi. Celkovy pocet ovci
a koz mezi lety kolisa, stejné jako se méni pocet dnii, které na lokalité stravi (viz. Tab. 1). Ten se
pak odviji od stavu vegetace kazdy rok. V roce 2008 bylo poprvé stado na lokalité Pani hora i na
podzim. Divodem byla snaha vice spast nezadouci Arrhenatherum elatius, ktery hrozi stepni
spoleCenstvo zarist. Stado je paseno v pienosnych ohradkach, které se po lokalité¢ postupné

ptresouvaji (Obr. 1). Na noc se stado pfesouva na louku pod lokalitou (Obr. 2).
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Tab. 1: Nafasovani pastvy a poCet zvifat v letech 2005-2008 na lokalité Pani hora. V poctu ovci, respektive koz jsou
zahrnuta i jehiiata, respektive kiizlata.

rok zahajeni pastvy |konec pastvy [pocet dni [podet ovci |poéet koz
2005 11.6. 25.7. 45 70 40
2006 6.6. 31.7. 56 63 8
2007 1.6. 22.6. 22 70 28
1. 31.5. 24.6. 25 86 23
2008
2. 10.9. 1.10. 22 92 36

Vzhledem ke snaze potladit zaristani lokality ovsikem vyvySenym byla v roce 2009 zah4jena
pastva jiz 16.4. Divodem pro toto rozhodnuti bylo pozorovani, Ze pfi za¢atku pastvy v ¢ervnu je

Arrhenatherum elatius jiz ptili§ vzrostly, kvete a ovce ani kozy jej nespasaji.

Obr. 1: Stado v pfenosné ohradce na Pani hofe. Duben 2009.
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Obr. 2: Stado na louce pod lokalitou, kde zlistava pfes noc. Duben 2009.
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4. Metodika

4.1. Monitoring trvalych ploch

4.1.1. Zmény druhového sloZeni

Na jafe 2005 pred zapo&etim pastevniho managementu zde byly zaloZeny Annou Slechtovou
trvalé plochy (Slechtova 2008), na kterych je kazdoroén& v jarnich mésicich pted pastvou
provadéno snimkovani druhového sloZeni. V letech 2005-7 zde snimkovala Anna Slechtova, od
roku 2008 provadim snimkovani ja.

Bylo zde zaloZeno celkem dvanact dvojic ploch 1x1 m, znichz vzdy jedna ve dvojici je
pasend a druha kontrolni, chranéna pred pastvou kleci o rozmérech 1,4x1,4x0,8 m. Plochy byly
rozmistény tak, aby pokryly vSechny tfi typy vegetace, které se na lokalité vyskytuji, step, kiovi i
travnik (Slechtova 2008). Jsou znadeny tak, aby bylo mozné jejich nalezeni po vice sezén. Kazda
plocha je rozdélena na 9 podploch (33,3 x 33,3 cm), na kterych je odecitano druhové slozeni
(Kubat et al. 2002) a pokryvnost jednotlivych druhi v sedmiclenné Braun-Blanquetové $kale (r:
vzacné, +: do 1 %,; 1: 1-5 %; 2: 5-25 %; 3: 25-50 %; 4: 50-75 %; 5: 75-100 %). Pokryvnosti
jsou nasledné pievadény na procentudlni hodnoty (r=0,5 %, +=1%, 1 =3 %,2 =15 %, 3 =
37,5 %, 4 = 62,5 %, 5 = 87,5 %). Pti ur€ovani byly jiZ od po¢atku monitoringu n€které druhy
slou¢eny na urovei rodd, jedna se o nasledujici: Crataegus sp., Rosa sp., Rubus sp., Vicia sp.,
Viola sp..

Vysledky snimkovani ztéchto trvalych ploch jsou vyhodnocovany pomoci pfimé
gradientové analyzy (RDA) v programu CANOCO for Windows 4.5. Je testovana interakce Cas
x zasah, kéd plosky (24 ploch po 9 podplochéch, tj. 216 plosek), ¢as, pastevni zasah a pfislu$nost
k bloku jsou odeéteny jako kovaridty. Kod plosky, zasah a ptisluSnost bloku jsou kddovany
bindrné, ¢as je koédovan v jednom sloupci od 1 (2005) do 4 (2008). Data jsou odmocninové
transformovana a standardizovéana pfes druhy, aby se zvysil diraz kladeny na druhy vzacné, coz
jsou Casto druhy cenné z ochranaifského hlediska. Na druhou stranu jsou z analyzy vylouceny
druhy, které se v prabéhu celého snimkovani vyskytly na méné nez ttech plochach. Analyzy jsou
provadény jak s primarnimi daty s pokryvnostmi na urovni podploch (dvojity split-plot design),
tak i s pokryvnostmi na trovni celych trvalych ploch 1 m?’ (split-plot design). Pokryvnosti na této
urovni jsou ziskavany jako prumémé procentudlni pokryvnosti z podploch dané plochy.

Dale jsou zmény druhového sloZeni analyzovany i na urovni jednotlivych typt vegetace, tj.

ktovi, travnik a step, kdy na kazdy typ pfipadaji 4 dvojice ploch, coZ odpovida 72 ploskam.
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Nastaveni analyz je pak stejné jako pro celou lokalitu a data jsou opét analyzovana na urovni
ploch i podploch.

Na turovni podploch, tedy pro dvojity split-plot design, je signifikance interakce Casu a
z4sahu testovana pomoci permutaéniho souboru se 199 permutacemi. Na urovni ploch je
signifikance testovana 499 permutacemi v ramci blokd.

Vysledky byly znazornény v programu CanoDraw a v programu Microsoft Excel.

Z vysledkti RDA analyzy pro stepni vegetaci na irovni podploch jsem ziskala polohu druhu
na prvni kanonické ose. Tuto hodnotu oznacuji jako pozorovanou reakci na pastvu pro kazdy

druh, a vyuzivam ji v dal$ich analyzach.
4.1.2.  Zmény poctu druhii a pokryvnosti jednotlivych druhii

Z dat ziskanych odecty trvalych ploch pro monitoring zmén druhového slozeni je hodnocena
i zména poctu druhii na plochu a zména pokryvnosti vybranych druhti — oboji je testovano jak na
urovni podploch, tak metrovych ploch. Druhy vybrané pro tuto analyzu jsou nezadouci
Arrhenatherum elatius, cilovy druh Pulsatilla pratensis a dva hojné druhy Securigera varia a
Teucrium chamaedrys, které maji dle vysledkii monitoringu rozdilnou reakci na pastvu (viz
kapitola 5.1.1.). U dat o poétu druhti nebyla vzhledem k normalnimu rozloZeni pouZita Zadna
transformace, stejné tak u druhtt Pulsatilla pratensis a Teucrium chamaedrys. U druhd
Arrhenatherum elatius a Securigera varia byla pouzita transformace logaritmicka (In).

V programu S plus 2000 byl testovan vliv interakce Casu a zdsahu dvoucestnou analyzou
rozptylu (ANOVA) s fixnim efektem. Vliv bloku (dvojic pasenych a nepasenych ploch) byl
odfiltrovan pouzitim bloku jako kovariaty. Pro analyzy na Grovni malych plosek u poétu druhti a
pro analyzy o pokryvnostech byly primarni hodnoty z podploch zprimérovény a to tak, Ze jsem
ziskala vzdy pro celou plochu primémou hodnotu po¢tu druhii na plosku/pokryvnosti daného
druhu na plosku. Tato data byla dale analyzovana. Postup byl zvolen proto, Ze udaje
z jednotlivych podploch nejsou vzhledem k designu pokusu vzajemné nezavislé.

Vysledky jsou zndzornény v programu Statistica 7.

4.2. Sledovani intenzity pastvy

Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu pastevniho managementu, pocet zvifat a doba stravena
na lokalité se mezi jednotlivymi roky lisi. Aby bylo tedy moZné meziroéné srovnavat intenzitu
pastvy, bylo se zapocetim pastvy v roce 2005 zaroveil zapocato se sledovanim tbytku biomasy
na pasenych plochach (Slechtova 2008). Pro tento téel byly zavedeny dalsi plochy o velikosti
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1x1 m, opét ve dvojici pasena a nepasena — chranéna kleci. Tyto plochy se nachazeji v blizkosti
trvalych ploch pro monitoring, i kdyZ se jejich pozice kazdy rok lehce méni, aby byl odfiltrovén
vliv lofiského odbéru biomasy. Vzdy nékolik tydni po ukonceni pastvy je na nich ostfihdna
biomasa cévnatych rostlin, ta je pak roztfidéna na traviny (Poaceae, Juncaceae, Cyperaceae), a
ostatni, pracovné nazyvané byliny. Biomasa je pak vysu$ena do konstantni hmotnosti pfi 60°C a
zvazena. Procentualni ubytek biomasy je vypocitavan jako rozdil hmotnosti susiny z kontrolni a
pasené plochy déleny hmotnosti susiny z plochy kontrolni, a to jak pro celkovou biomasu, tak i
zvlast pro traviny a byliny. V programu S plus 2000 pak je testovan vliv roku na tento
procentualni ubytek pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Vzhledem k normalnimu rozloZeni dat
nebyla pouzita Zddna transformace. Vysledky jsou znazornény v programu Statistica 7.

V letech 2005-7, kdy biomasu odebirala Anna Slechtova (Slechtova 2008), probéhla pastva
na Pani hofe jen jednou, tedy i1 biomasa byla odebirana jednou. Oproti tomu v roce 2008, kdy
jsem sledovani pfevzala, byla biomasa odebirdna dvakrét, jednou po cervnové mésiéni pastve,

podruhé po zéfijové mésicni pastve.
4.3. Vlastnosti pritomnych druhi
4.3.1. Databaze a literatura

Pro jednotlivé druhy, rostouci na Pani hofe, jsem zjiStovala druhové vlastnosti, které by
mohly souviset s reakci druhli na pastvu. Jedna se pfedev§im o vysku rostliny, specific leaf area,
dobu a délku kveteni a Zivotni formu. Seznam vlastnosti, jejich charakteristika a zdroj dat je
uveden v nasledujici tabulce.

Ze viech 94 druhi, které se na Pani hote vyskytuji, byly pro zkoumani vlastnosti vybrany
druhy, pro které byla k dispozici hodnota reakce na pastvu. Tu jsem ziskala RDA analyzou
testujici zmény druhového sloZeni na plochach typu step v roce 2008 (viz 4.1.1. a 5.1.1.). Déle
byly ze seznamu odstranény dfeviny, které se vétSinou na plochach vyskytuji ve formé
semenackll ¢i malych kefikid, a druhy, které byly v pruibéhu monitoringu uréovany jen do rodu
(napt. Vicia sp., ktera vznikla sloudenim V. angustifolia, V. tenuifolia a V. sepium, viz Slechtova

2008). Vysledkem je seznam 45 druht, pro které jsem zjistovala nasledujici vlastnosti (Tab. 2).
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Tab. 2: Seznam vlastnosti, sbiranych pro druhy z Pani hory a zdroje dat.

pocet

pravidelné rozmisténi listd

vlastnost kategorie ] zdroj
druhu
minimalni -— 45
) _ Kli¢ ke kvétené CR
vySka maximaini - 45
(Kubat et al. 2002)
prameérna - 45
zadatek -~ 45
’ Kli¢ ke kvétend CR
kveteni konec o 45
(Kubat et al. 2002)
délka - 45
svétlo -—- 33
teplota -— 27
Ellenbergovy |kontinentalita |--- 30
Ellenberg (1991)
hodnoty vihkost - 32
pH - 27
dusik -— 33
specific leaf area -—- 29 |LEDA Traitbase
mnoZstvi semen - 30 [(Kleyer et al. 2008)
Seed Information
Database
vaha semen —- 34 |(Liu et al. 2008)
hemikryptofyt
chamaefyt Kli¢ ke kvétené CR
zivotni forma 45
terofyt (Kubat et al. 2002)
geofyt
travina (Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae)
t i — 45 KIi& ke kvétené CR
rostlin ina
yp rostiny y (Kubét et al. 2002)
Fabaceae
jednoleta
dvouleta LEDA Traitbase
délka zivotniho cyklu 45
kratkovéka vytrvala (Kleyer et al. 2008)
dlouhovéka vytrvala
rizice
) LEDA Traitbase
pFitomnost listové riZice  [polortizice 45

(Kleyer et al. 2008)
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4.3.2. Selektivita

Jako druhovou vlastnost jsem rovnéZ vyuzila data o selektivité ovci a koz, sebrané Annou
Slechtovou v roce 2007 (Slechtova 2008). Na 7 transektech o celkovém poétu 101 ploek byly
rozmistény v metrovych rozestupech plosky 20x20 c¢m, na kterych byla pted pastvou ode¢itana
pokryvnost jednotlivych druhd a t€sné po konci pastvy odecten stav rostlin podle &tyf¢lenné
skaly — od zcela spasené aZ po nechanou (Slechtova 2008). Pro kazdy druh jsem pak spo&itala
¢etnost, s jakou spada do kazdé kategorie opasenosti, tuto Cetnost jsem nasledné ptevedla na
procentudlni hodnotu. Tato hodnota, kterou jsem pouzila jako druhovou vlastnost, vyjadiuje, jak
Casto ktery druh nalezi do urcité kategorie opasenosti.

Kategorie opasenosti, pouzité v diplomové praci Anny Slechtové (Slechtova 2008):

e zcela sezrana

e vic nez z poloviny ukousnuta
e nakousnuta

e zcela nechana

Tyto kategorie jsem pievzala a dale pouZivam ve své praci. Data byla k dispozici pro celkem
26 druht.

4.3.3. Regenerace

Dalsi vlastnosti, kterou jsem pro druhy pfitomné na Pani hofe zjiStovala, je schopnost
regenerovat po pastvé v ramci jedné sezony. Tu jsem zjiStovala srovnavanim druhového slozeni
a pokryvnosti jednotlivych druhdi ze snimkt trvalych ploch pfed pastvou a po pastvé. V roce
2007 byly plochy snimkovany mésic po ukonceni pastvy. V roce 2008 pastva prob&hla v mésici
¢ervnu, data byla sebrana na konci ¢ervence, cca 5 tydnd po ukonceni pastvy, a na konci srpna,
cca 10 tydnt po ukonéeni pastvy. Oproti lofiskému roku se stddo na Péani hofe paslo i podruhé, a
to v zafi, po tomto druhém useku pastvy jiZz vzhledem k pokro¢ilému podzimu nebylo sledovani
regenerace po pastvé opakovano.

Snimky byly porovnavany stejnou metodikou jako snimky pro monitoring — pfimou linearni
analyzou (RDA) v programu Canoco for Windows 4.5 byla testovana interakce ¢asu a zasahu,
Cas, zasah a kod plosky byly odecteny jako kovaridty. Analyzy byly provedeny na urovni
podploch. Data o pokryvnostech druht byla ze sedmi¢lenné Braun-Blanquetovy $kaly pifevedena
na S$kalu procentudlni (5-87,5; 4-62,5; 3-37,5; 2-15; 1-3; +-1; r-0,5), aby byly analyzy
srovnatelné s analyzami ostatnimi. Hodnoty pokryvnosti pak byly odmocninové transformovany.

Analyzy byly provedeny i se standardizaci pfes druhy, protoZe tato metoda klade diraz na
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vzacnéjsi druhy. Z analyzy byly ov§em vylouceny druhy, které se vyskytly jen v jednom mésici
¢i jen na jednom typu ploch, a nebylo tedy pro né moZzné srovnavat regeneraci na pasenych a
nepasenych plochach.

Jako hodnota druhové vlastnosti pak byl pouzit rozdil ve vyvoji pokryvnosti jednotlivych
druht na pasenych a nepasenych plochach. Pokryvnosti odectené v Braun-Blanquetové $kale na
urovni podploch 33x33 cm byly pfevedeny na procenta (stejné€ jako pfi analyze zmén druhového
sloZeni za pastvy, viz vy$e) a zprimérovany na celé plochy 1x1 m. Pak byl pro kazdou plochu
vypocitan rozdil pokryvnosti po pastvé a pted pastvou. Z téchto hodnot byl pak vypocitan rozdil
kontrolnich a pasenych ploch (kontrolni minus pasena déleno kontrolni) pro kazdou dvojici
trvalych ploch. Pro kazdy druh tak byla ziskdno az 12 hodnot schopnosti regenerovat po pastvé,
z nich byla pro kazdy druh vypoéitdna primérna hodnota. Tyto hodnoty byly vypoc&itany jak pro
rok 2007, tak pro rok 2008. V programu S plus 2000 byla testovana korelace schopnosti
regenerovat z obou let pro 34 druhd, pro néz byly obé hodnoty k dispozici. Na zékladé tohoto
testu a vizualizace dat v programu Microsoft Excel (viz kap. 5.3.2.) pak bylo vybrano 25 druh,
pro néz vychazela podobna hodnota schopnosti regenerovat v obou letech a tudiZ bylo mozné
mnou vypocitané hodnoty povaZovat za stalé a druhove specifické (viz kap. 6.3.).

Pro analyzy testujici mozZnost predikce pastvy dle druhovych vlastnosti byla pro kazdy druh
(celkem 25, viz vyS$e) pouZita prumérna hodnota z roku 2008.

V programu S plus 2000 byla také testovana zavislost schopnosti regenerovat (z roku 2008;
vzhledem k normalnimu rozloZzeni dat nebyla pouzita zadnd transformace) na ostatnich
druhovych vlastnostech, jmenovité vysce, kveteni, Zivotni formé, typu, délce Zivotniho cyklu a
pfitomnosti listové razice (viz 4.3.1.). I pro tuto analyzu bylo pouZito 25 druhd vybranych vyse

uvedenym zptisobem. Vysledky jsou zndzornény v programu Statistica 7.

4.4. Zavislost reakce na pastvu na druhovych vlastnostech

Vyse uvedené vlastnosti jsem pouzila jako nezavislé proménné v nasledujicich analyzéch,
jejichz cilem bylo otestovat zavislost pozorované reakce na pastvu na funk¢nich vlastnostech
pfitomnych druht. Ve v8ech je jako reakce na pastvu, tj. zavisla proménnd, pouzit skor druhu na
prvni ordinaéni ose z RDA analyzy testujici vliv pastvy na plochy typu step od roku 2005 do
roku 2008. Tato analyza byla jako jedina prikazna, proto byly pouzity praveé jeji vysledky (viz.
kap. 5.1.1.).

Celkem byly druhové vlastnosti zjistovany pro 45 druhti (viz kap 4.3.1.), pro nékteré ov§em
nebyly k dispozici hodnoty vSech vlastnosti. Hlavnimi omezujicimi faktory zde byla specific leaf

area a mnozstvi semen, které byly ziskany zdatabaze LEDA. Nekompletni byly téz

28



Ellenbergovy hodnoty a vaha semen, ziskanad z databaze Kew Gardens. Znané omezeni pak
pfinesly vlastnosti, které byly zjistovany pfimo na lokalité, tedy selektivita a regenerace.
MnoZstvi dat zde zaviselo na tom, jak ¢asto se ktery druh v plochach vyskytl a jestli bylo mozné
pro né€j hodnoty vlastnosti ze ziskanych dat vypocitat.

Vzhledem k témto omezenim jsem testovala zavislost reakce na pastvu na kazdé nezavislé
proménné (vlastnosti) zvlast. Zde byly vyuzity kompletné vechny vlastnosti, které byly sbirany.
Pro kazdou vlastnost, ktera vy$la prukazn€, jsem pak analyzu opakovala stim rozdilem, ze
ostatni prikazné vlastnosti jsem odecetla jako kovariaty.

Data byla testovana v programu S plus 2000 analyzou rozptylu (ANOVA), graficky

znazornéna byla v programu Microsoft Excel a Statistica 7.

4.5. Nomenklatura

Nazvy druhi byly sjednoceny podle Kli¢e ke kvéteng Ceské republiky (Kubat et al. 2002).
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S. Vysledky

5.1. Monitoring trvalych ploch

5.1.1. Zmény druhového sloZeni

Mnohorozméma analyza srovnavajici vyvoj pasenych a kontrolnich ploch v letech 2005-
2008 na Pani hoie pro celou lokalitu neprokazala vliv pastvy na druhové sloZeni ani na urovni

ploch, ani na Grovni podploch (Tab. 3).

Tab. 3: Vysledky RDA z lokality Pani hora, testovan vliv interakce ¢as x zasah.

RDA standardizace F P
ne 0.878 0.6480
plochy
ano 1.050 0.4180
ne 2.473 0.8250
podplochy
ano 2.406 0.6800

Pfi testovani vlivu pastvy na jednotlivé typy vegetace se ukazal jako prikazny efekt pastvy
pro plochy klasifikované jako ,,step®, a to na urovni podploch i celych ploch (Tab. 4). Jedna se o
plochy s nizkou vegetaci, charakterizovanou druhy jako je Potentilla arenaria, Koeleria
pyramidata, Festuca rupicola, Festuca pallens, Helianthemum grandiflorum, Euphorbia
cyparissias, Carex humilis, Salvia pratensis, Alyssum montanum, Pulsatilla pratensis, Medicago
minima, Verbascum lychnitis a dal$imi. Na urovni podploch vysledky ukazuji, Zze s pastvou
prospivaji druhy Teucrium chamaedrys, Cuscuta epithymum a Taraxacum sekce Erythrosperma.
Pastva naopak nesvéd¢i druhlim Medicago minima, Poa angustifolia, Pimpinella saxifraga,
Verbascum lychnitis, Galium sp. a Securigera varia. OvSem vét§ina druhd pravé pro step
charakteristickych (fada z vy$e zminénych) se nezda na pastvu vyrazné reagovat (Obr. 3).

Na trovni ploch se pfidavaji jesté dalsi druhy, neZ na urovni podploch (Obr. 4). To mlizeme
pfipsat projeveni dalSich faktorl, které plisobi aZz na této urovni. Mezi druhy, které 1épe
prospivaji na kontrolnich plochéch, se tak objevuji Securigera varia, Pimpinella saxifraga, Lotus
corniculatus, Erysimum crepidifolium a Verbascum lychnitis. Na pasenych plochich se krom
druh@ Teucrium chamaedrys, Cuscuta epithymum a Taraxacum sekce Erythrosperma objevuji i

Euphorbia cypparissias, Arenaria serpyllifolia, Arabis hirsuta a Sedum sexangulare.

30



Tab. 4: Vysledky RDA z lokality Pani hora pro jednotlivé typy vegetace na urovni podploch a celych ploch,

testovan vliv interakce ¢as x zasah.

. % vysvétlené
RDA standardizace F P
variability
plochy

ne 1.307 0.2080
travnik

ano 1.201 0.1780

ne 1.137 0.3280
kfovi

ano 1.279 0.1660

ne 1.720 0.0440 |73
step

ano 1.193 0.2380

podplochy

ne 3.936 0.2250
travnik

ano 2.241 0.2850

ne 3.185 0.4950
kfovi

ano 2.772 0.2250

ne 4.992 0.0450 2.3
step

ano 2.927 0.2250
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Obr. 3: Vysledky RDA z lokality Pani hora pro stepni vegetaci na trovni podploch, testovan vliv interakce Cas x
zasah, vysvétlena variabilita 2,3 %. Zobrazeno je 19 druhd, které nejvice pfispély k variabilité. Druhy prospivajici
s pastvou: Arenaria serpyllifolia, Cerastium arvense, Cuscuta epithymum, Euphorbia cyparissias, Helianthemum
canum, Taraxacum s. Erythrosperma, a Teucrium chamaedrys. Druhy prospivajici na plochach nepasenych: Allium
oleraceum, Asperula cynanchica, Erysimum crepidifolium, Galium verum, Helianthemum grandiflorum, Koeleria
pyramidata, Medicago minima, Poa angustifolia, Pimpinella saxifraga, Securigera varia, Thlaspi perfoliatum a
Verbascum lychnitis.

32



©
o Kna arv
Hel gra Cus epi
Ver lyc
rgk*nepaseng rok*paseno
Gal ver ‘?fd S;).C
Lot cor ra nir
- [ . S ——— >
Sec var Teu chd
Erycre Tar s.Er
Med min o Are ser
up cyp
| Thi per || | ve pub
nu ¢con
- Asp cyn
All ole
© Hel can
<

-0.4 0.4

Obr. 4: Vysledky RDA z lokality Pani hora pro stepni vegetaci na tirovni celych ploch, testovan vliv interakce &as x
zasah, vysvétiena variabilita 7,3 %. Zobrazeno je 21 druhi, které nejvice pfispély k variabilité. Druhy prospivajici
s pastvou: Arabis hirsuta, Arenaria serpyllifolia, Cuscuta epithymum, Euphorbia cyparissias, Helianthemum canum,
Inula conyzae, Sedum sexangulare, Taraxacum s. Erythrosperma a Teucrium chamaedrys. Druhy prospivajici na
plochach nepasenych: Allium oleraceum, Asperula cynanchica, Erysimum crepidifolium, Galium verum,
Helianthemum grandiflorum, Knautia arvensis, Lotus corniculatus, Medicago minima, Pimpinella saxifraga,
Securigera varia, Thlaspi perfoliatum a Verbascum lychnitis.
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5.1.2. Pocet druhi

Vysledky analyz testujicich zmény poétu druhd jsou v Tab. 5. VSechny analyzy vysly
neprikazné, aZ na vliv zasahu (paseno-nepaseno) na plochy typu kfovi na rovni celych ploch.
Na nich je vy$8i primémy pocet druhl na plochach nepasenych. Vysledky jsou zobrazeny na
Obr. S.

Pies neprikaznost analyz pro celou lokalitu vidime, Ze v roce 2008 dochazi k poklesu poctu
druhli na plochéach kontrolnich, a naopak k naristu poétu druht na plochéch pasenych oproti
negativnimu vykyvu z roku 2007 (Obr. 6). Tento udaj z jednoho roku se v priikaznosti analyz
objevit nemohl, miZze v8ak znamenat zacatek trendu, kterym by byl narist druht na plochach
pasenych. Stejny vysledek (i kdyZ stale zatim neprikazny) v roce 2008 se objevuje i na plochach
typu kiovi a step pro prumémy pocet druhi na plosku (Obr. 7).

Tab. 5: Vysledky testovani vlivu ¢asu, pastevniho zasahu a jejich interakce na podet druhii na plochu a prim&my
pocet druhili na plosku na lokalit¢ Pani hora. PouZita byla dvoucestné analyza rozptylu (ANOVA) s fixnim efektem
v programu S plus. Vliv bloku (dvojice ploch pasené a nepasené) byl odfiltrovan. V tabulce jsou uvedeny P-
hodnoty, pritkazné jsou zvyraznény tuén€. Pocet stupiiil volnosti pro rezidudlni variabilitu je uveden v poslednim
sloupci.

Zména v poétu druhu rok zasah |interakce | Df rezid.
na arovni ploch1x1m
viechna vegetace 0,748 0,747 0,925 77
Travnik 0,865 0,137 0,88 21
Kiovi 0,586 0,009 0,746 21
Step 0,229 0,569 0,522 21
na arovni plosek 33 x 33 cm

vSechna vegetace 0,663 0,26 0,309 77
Travnik 0,951 0,151 0,987 21
kiovi 0,971 0,15 0,199 21
Step 0,457 0,122 0,65 21
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Obr. 5: Zména v poétu druhii na plochu pro jednotlivé typy vegetace na lokalit¢ Pani hora. Analyzy jsou
neprikazné, krom vlivu zasahu na plochy typu kfovi (vy3$§i primémy pocet druhi na plochach kontrolnich) viz.

Tab. 5.
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Obr. 6: Zména v primérném poétu druhii na plochu na lokalité Pani hora. Vliv pastvy (interakce ¢asu a zasahu) neni
prukazny, viz. Tab. 5.
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Box Plot (Zména pramérného poctu druhil na plosku)
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Obr. 7: Zména v primémmém po¢tu druhti na plosku pro jednotlivé typy vegetace na lokalité Pani hora. Analyzy jsou
neprikazné, viz Tab. 5.

5.1.3. Pokryvnost vybranych druhi

Analyzy testujici vliv pastvy (interakci ¢asu a zasahu) na pokryvnost druhli Arrhenatherum
elatius (druh neZadouci), Pulsatilla pratensis (druh cilovy), Securigera varia (druh hojny,
kterému pastva neprospiva, viz kap. 5.1.1.) a Teucrium chamaedrys (druh hojny, kterému pastva
prospiva, viz kap. 5.1.1.) byly prikkazné pouze pro druh Securigera varia na plochéach typu step
(Tab. 6).

U vSech druhi doSlo od roku 2005 do roku 2008 k poklesu primémé pokryvnosti na ploSku
(Obr. 8-11), u druhti Securigera varia a Teucrium chamaedrys vysel vliv roku pritkkazné (Tab. 6).
Prikazny rozdil mezi pasenymi a nepasenymi plochami vySel prikazn€¢ pro druhy
Arrhenatherum elatius a Teucrium chamaedrys (Tab. 6). Primémé pokryvnosti druhd
v jednotlivych letech jsou uvedeny v Tab. 7.

Vysledky té€chto analyz potvrzuji vysledky RDA analyz sledujicich zmény druhového
slozeni. Pro druh Teucrium chamaedrys, kterému pastva prospivd, vySly prikazné vyssi

pokryvnosti na plochach pasenych, pfestoze pokryvnosti mezi lety klesaji na obou typech ploch
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(Obr. 11). U druhu Securigera varia pak dochazi k nejvét§im meziro¢nim vykyvim a u ploch
typu step k poklesu pokryvnosti na pasenych plochach a nartistu na plochach kontrolnich (Obr.
10).

U koniklece poklesla primérna pokryvnost v % na plosku v roce 2008 oproti pfedchozim
letim — z 8,3 v roce 2007 na 3,9 v roce 2008 na plochach pasenych, z 11,9 v roce 2007 na 4,8
v roce 2008 na plochach nepasenych. Priméma pokryvnost ovsiku v % na plosku poklesla na
pasenych plochach z 6 v roce 2007 na 5,3 v roce 2008, na plochach nepasenych pak z 6,7 v roce
2007 na 5,9 vroce 2008. Primé€ma procentudlni pokryvnost &iCorky klesla na plochach
nepasenych z 18,3 vroce 2005 na 11 vroce 2008, nejmensi byla v roce 2007 a to 8,7. Na
plochach pasenych klesla z 13,9 v roce 2005 na 8,3 v roce 2008. Pro ozanku klesla primérma
pokryvnost v % z 14,4 v roce 2005 na 6,2 na plochéach kontrolnich, na plochach pasenych z 14,6
na 7,8.

Tab. 6: Vysledky testovani vlivu interakce ¢asu a pastevniho zasahu na primérnou procentudlni pokryvnost druhi
Arrhenatherum elatius, Pulsatilla pratensis, Securigera varia a Teucrium chamaedrys na plosku na lokalité¢ Pani
hora, na riznych typech ploch. PouZita byla dvoucestna analyza rozptylu (ANOVA) s fixnim efektem v programu S
plus. Vliv bloku (dvojice ploch pasené a nepasené) byl odfiltrovan. V tabulce jsou uvedeny P-hodnoty, priikazné
jsou zvyraznény tuéné. Polet stupiii volnosti pro rezidualni variabilitu je uveden v poslednim sloupci.

Zmény pokryvnosti (vegetace rok paseno |interakce |Df rezid
cela lokalita 0,931 0,907 0,858 66
travnik 0,263 0,007 0,661 20
Arrhenatherum elatius
kfovi 0,986( 0,919 0,921 20
step 0,908, 0,003 0,616 12
Pulsatilla pratensis step 0,119 0,245 0,643 7
cela lokalita 0,121 0,706 0,823 64
travnik 0,774/ 0,385 0,135 20
Securigera varia
kFovi 0,028 0,215 0,234 9
step 0,0200 0,175 0,043 21
cela lokalita <0,001 0,025 0,791 62
travnik 0,096 0,032 0,319 17
Teucrium chamaedrys
kiovi 0,699 0,207 0,952 10
step 0,002 0,822 0,109 21
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Box Plot (Zmény priamérné pokryvnosti Arrhenathe um elatius)
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Obr. 8: Zmény pokryvnosti druhu Arrhenatherum elatius na plosku mezi lety 2005 a 2008. Prikazny je vliv zasahu
pro plochy typu step a travnik, viz. Tab. 6.

Box Plot (Zména primérné pokryvnosti Pulsatilla pratensis)
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Obr. 9: Zmeény pokryvnosti druhu Pulsatilla pratensis na plogku typu step mezi lety 2005 a 2008. Vliv roku, zdsahu
i jejich interakce nejsou priikazné, viz. Tab. 6.
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Box Plot (Zmény priimeérné pokryvnosti Securigera varia)
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Obr. 10: Zmény pokryvnosti druhu Securigera varia na plosku mezi lety 2005 a 2008. Priikazny je vliv roku pro
kfovi a step, interakce pak pro step, viz. Tab. 6.
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Box Plot (Zmény primérné pokryvnosti Teucrium chamaedrys)
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Obr. 11: Zmény pokryvnosti druhu Teucrium chamaedrys na plosku mezi lety 2005 a 2008. Priikazny je vliv roku
pro celou lokalitu a step, vliv zasahu pro celou lokalitu a travnik, viz. Tab. 6.
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5.2. Intenzita pastvy

Procentudlni ubytek biomasy na pasenych plochach, ktery byl vypocitan jako rozdil
hmotnosti susiny biomasy z kontrolni a pasené plochy déleny hmotnosti suSiny biomasy z
kontrolni plochy, a to jak pro celkovou biomasu, tak pro traviny a byliny, je uveden v Tab. 8. Do
analyz testujicich vliv roku v programu S plus (vysledky v Tab. 9) byla zahrnuta jen data z téch
ploch, ke kterym jsou k dispozici udaje ze vSech Ctyf let (tj. plochy znacené &isly 1, 2, 6, 7, 8,
11). Ubytek biomasy na jednotlivych plochach je zndzorn&n na Obr. 12.

Vliv roku se ukazal jako prikazny pro biomasu bylin, pro celkovou biomasu jiz ne, mizZeme
tedy intenzitu pastvy povazovat mezi jednotlivymi lety za srovnatelnou. V letech 2006-8 se

pokazdé vyskytly odlehlé hodnoty ubytku biomasy u rékterych ploch (viz Obr. 12).

Tab. 8: Prim&rné procentni ubytky biomasy na lokalit¢ Pani hora v jednotlivych letech.

2005 2006 2007 2008 jaro {2008 podzim (2008 cely rok
celkem 60% 52% 44% 29% 24% 29%
byliny 72% 57% 41% 42% 48% 46%
traviny 49% 39% 29% 18% 2% 18%

Tab. 9: Vysledky analyzy rozptylu provedené v programu S plus, testujici vliv roku na procentualni ubytek biomasy

na jednotlivych plochéach. Vliv roku se ukazal jako priikazny pro biomasu bylin. Poget stupiili volnosti pro rezidualni
variabilitu: 20.

P-hodnota (vliv roku)
celkova biomasa 0,396
traviny 0,219
byliny 0,029
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Box Plot (Celkovy Ubytek biomasy)
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Obr. 12: Procentudlni ubytek biomasy pro jednotlivé plochy v jednotlivych letech. Vliv roku se ukazal jako

prikazny pro biomasu bylin (vpravo dole).

Odlehlé hodnoty: Celkova biomasa: 2006 plocha 7, 2007 plocha 11, 2008 plocha 2
Traviny: 2006 plocha 7, 2007 plocha 8, 2008 plocha 2
Byliny: 2006 plocha 7, 2008 plocha 2

5.3. Schopnost regenerovat v rdmci jedné sezony

5.3.1. Mnohorozmérné analyzy

Pfimé linearni analyzy v programu Canoco prokazaly vliv pastvy na vyvoj pasenych a
nepasenych ploch v rdmci jedné sezony, tedy Ze schopnost druhti obrazet se 1i§i na pasenych a
nepasenych plochach.

Vroce 2007 nebyly RDA analyzy srovnéavajici vyvoj pasenych a nepasenych ploch mezi
kvétnem a srpnem priikazné pro celou lokalitu, ale pouze pro plochy, vyskytujici se v porostu
typu kfovi (viz. Tab. 10). Tyto plochy se odliSuji vyskytem druht jako je Rubus sp.,
Calamagrostis epigejos, Acer campestre a Carpinus betulus. Na Obr.13 jsou vidét druhy, jejichz

reakce na pastvu je nejvyraznéjsi.
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Tab. 10: Vysledky RDA analyz, s a bez standardizace pfes druhy. Testovana je interakce ¢asu a zdsahu, ostatni vlivy
Jjsou odecteny jako kovariaty. Nejprve pro celou lokalitu, poté pro jednotlivé typy porostu. Poget permutaci: 199.

typ porostu cely cely travnik  Istep kiovi
standardizace |ano ne ne ne ne

vys. variabilita 6,4
p-hodnota 0,475 0,395 0,15 0,065 0,02

Druhy obrazejici vice na nepasenych plochach
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Obr. 13: Vystup z RDA analyzy testujici rozdil ve vyvoji ploch pro kfovinaté porosty na Pani hofe v roce 2007.
Druhy jsou sefazeny podle své polohy na prvni kanonické ose, ktera vysvétlila 6,4% variability po odetteni vlivu
kovariat. P-hodnota 0,02. Zobrazeny jsou druhy, jejichz hodnota na ose je v absolutni hodnot& v&t3i nez 0,04. Druhy
obréazejici vice na nepasenych plochach: Vicia sp., Cuscuta epithymum, Alyssum montanum, Hieracium pilosella,
Melampyrum arvense, Linum catharticum, Potentilla recta, Festuca rupicola, Scabiosa ochroleuca, Acer campestre,
Leontodon hispidus, Cornus sanguinea. Druhy obraZejici vice na pasenych plochach: Securigera varia, Arabis
hirsuta, Taraxacum sekce ruderalia, Knautia arvensis, Convolvulus arvensis, Fraxinus excelsior, Arrhenatherum
elatius, Lotus corniculatus, Centaurea scabiosa, Sanguisorba minor, Viola sp., Picris hieracioides, Medicago
minima, Glechoma hederacea, Euphorbia cyparissias, Helianthemum grandiflorum.
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V roce 2008 byl srovnavan vyvoj ploch za viechny tfi odecty, tedy od kvétna pies Cervenec
aZ do srpna, dale i mezi dvojicemi odectti, tedy kvéten — Cervenec, kvéten — srpen a Cervenec —
srpen. Analyzy prokazaly vliv pastvy ve viech téchto srovnanich krom dvojice kvéten — srpen
(Tab. 11).

Tab. 11: RDA analyzy, testujici vliv pastvy (tj. interakce paseni a fasu) na vyvoj pasenych a nepasenych ploch
v ramci jedné vegetadni sezdny. Pani hora 2008. Po&et permutaci 199.

L. . % vysvétlene
typ srovnani |standardizace F P
variability

kvéten - Cervenec -|ne 3.978 0.0800 (0.9
srpen ano 3.559 0.0250 (0.8

ne 5.346 0.0300 (24
kvéten - Cervenec

ano 3.174 0.1450

ne 3.678 0.1250
kvéten - srpen

ano 2.994 0.1350

ne 2.694 0.0700 [1.2
Cervenec - srpen

ano 1.934 0.1350

Obé hlavni prikazné analyzy, hodnotici regeneraci jednotlivych druhti po pastvé na celé
lokalité (tj. kvéten-Cervenec a kvéten-Cervenec-srpen), ukazuji stejné vysledky (Obr. 14 a 15).
Ukazuje se, Ze na nepasenych plochach piibyva druhd Cuscuta epithymum ¢&i Vicia sp.. Na
plochéch pasenych oproti tomu v 1ét€ piibyva druhu Medicago minima & Taraxacum sekce
Ruderalia, déle travy Arrhenatherum elatius a Bothryochloa ischaemum. Déle se mezi druhy,

obrazejicimi na pasenych plochach, objevila i Pulsatilla pratensis.
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Obr. 14: RDA analyzy testujici vliv interakce ¢asu a pastvy na vyvoj pasenych a nepasenych ploch od kvétna
(pted pastvou) do Eervence (po pastv€). Pani hora 2008. Bez standardizace pfes druhy. Druhy jsou setazeny podle
své polohy na prvni kanonické ose, ktera vysvétlila 2,4 % variability. Zobrazeny jsou jen druhy s hodnotou vétsi nez
0,03 v absolutni hodnoté&. Druhy obréaZejici na nepasenych plochach: Cuscuta epithymum, Cirsium acaule,
Taraxacum sekce Erythrosperma, Vicia sp., Ajuga genevensis, Teucrium chamaedrys, Cerastium arvense, Erysimum
crepidifolium, Securigera varia, Sedum sexangulare, Festuca rupicola, Crataegus sp., Koeleria pyramidata,
Eryngium campestre, Carpinus betulus a Leontodon hispidus. Druhy obréZejici na pasenych plochach: Medicago
minima, Avenulla pubescens, Taraxacum sekce Ruderalia, Arrhenatherum elatius, Galium sp., Pimpinella
saxifraga, Asperula cynanchica, Pulsatilla pratensis, Achillea millefolium, Cornus sanguinea, Poa angustifolia,
Bothryochloa ischaemum.
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Obr. 15: RDA analyzy testujici vliv interakce ¢asu a pastvy na vyvoj pasenych a nepasenych ploch od kvétna (pted
pastvou) pfes Cervenec aZ do srpna (po pastv€). Pani hora 2008. Se standardizaci pfes druhy. Druhy jsou sefazeny
podle své polohy na prvni kanonické ose, ktera vysvétlila 0,8 % variability. Zobrazeny jsou jen druhy s hodnotou
vétsi nez 0,03 v absolutni hodnoté. Druhy obraZejici na nepasenych plochach: Cuscuta epithymum, Vicia sp.,
Taraxacum sekce Erythrosperma, Teucrium chamaedrys, Erysimum crepidifolium, Ajuga genevensis, Cerastium
arvense, Cirsium acaule, Eryngium campestre, Festuca rupicola, Sorbus torminalis, Carex caryophyllea, Sedum
sexangulare, Crataegus sp. Druhy obrazejici na pasenych plochach: Medicago minima, Taraxacum sekce Ruderalia,
Avenulla pubescens, Scabiosa ochroleuca, Pulsatilla pratensis, Arrhenatherum elatius, Thymus sp., Acer (juv.),
Carex muricata, Salvia pratensis, Potentilla arenaria.
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5.3.2. Regenerace jako viastnost

Vzhledem k tomu, Ze mnohorozmérné analyzy prokazaly, Ze schopnost obrdZet po pastveé se
1i§i na pasenych a nepasenych plochéach, byla schopnost druhu regenerovat po pastvé vypocitina
z procentudlnich pokryvnosti na trvalych plochach pted a po pastvé (kvéten a €ervenec). Pro
kazdy druh tak bylo ziskdno az 12 hodnot schopnosti regenerovat, ze kterych byla hodnota
vlastnosti vypocitana jako priameér.

Pro soubor 34 druhii, pro které¢ jsem vypocitala hodnotu schopnosti regenerovat v obou
letech (Tab. 12), vySel korela¢ni koeficient mezi roky 2007 a 2008 0,077, korelaci se tedy
nepodafilo prokazat. Po znazornéni dat (Obr. 16) jsem identifikovala 9 druht, pro né€z se hodnoty
schopnosti regenerovat vyrazné li§ily mezi roky 2007 a 2008. Tyto druhy (Carex humilis,
Erysimum crepidifolium, Festuca pallens, Galium verum, Helianthemum canum, Helianthemum
grandiflorum, Potentilla arenaria, Sedum sexangulare, Thymus pulegioides) jsem tedy z divodd,
rozebranych v diskuzi (kap. 6.3.), z dal§ich analyz vylou¢ila. Pro zbylych 25 druhi vysel
korela¢ni koeficient 0,704. Bylo tedy mozné pro tyto druhy povazovat vypocitané hodnoty za
druhové specifickou vlastnost. Pro dal$i analyzy jsem tedy pro tyto druhy vyuzivala hodnoty

schopnosti regenerovat z roku 2008 (viz Tab. 12).

schopnost regenerovat v roce 2008

schopnost regenerovat v roce 2007

Obr. 16: Hodnoty schopnosti regenerovat v letech 2007 a 2008 pro 34 druhi (korela¢ni koeficient 0,077). Modke 25
druhd, které byly vybrany do dal3ich analyz (korelaéni koeficient 0,704), rizov€ 9 druhii, které byly vyfazeny —
v Tab. 12 jsou zvyraznény tuné.
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Tab. 12: Hodnoty schopnosti regenerovat po pastvé v roce 2007 a 2008 pro 34 druhii ptitomnych na Pani hote.
Jedna se o rozdily procentudlnich pokryvnosti pfed a po pastvé a mezi pasenymi a nepasenymi plochami. Druhy se
zapornym rozdilem regeneruji lépe na pasenych plochich (zejména Helianthemum grandiflorum, Verbascum
lychnitis, Bothryochloa ischaemum a Alyssum montanum), druhy s kladnym rozdilem regeneruji lépe na kontrolnich
plochéch (napt. Cuscuta epithymum, Hypericum perforatum, Securigera varia, Teucrium chamaedrys).

druh 2007 2008
Alyssum montanum -2,66931 -3,85979
Arabis hirsuta -1,33333 -2
rrhenatherum elatius -0,27579 -1,91403
Asperula cynanchica -0,2045 -0,01508
Bothriochloa ischaemum -5,27778 -4,43452
Carex humilis -2,62857 11,2381
Cerastium arvense -0,39189 0,466642
Cuscuta epithymum 3,3625 14,75149
Echium vulgare 1,833333 -1,95
Erysimum crepidifolium 10,45833 0,491667
Euphorbia cyparissias -0,99871| -0,02381
Festuca pallens -0,222220 10,42857
Festuca rupicola 0,380401| 4,839901
Fragaria viridis -2,18199 0,175992
Galium verum 3,673189 -2,65833
Helianthemum canum -10,4325 0,47619
Helianthemum grandiflorum 5,412698 -8,01587]
Hypericum perforatum 0,416667 2
Koeleria pyramidata -3,94296 1,535714
Medicago minima -0,30952 -0,94259
Pimpinella saxifraga -0,38889 -1,71944
Poa angustifolia -2,21875 -2,81572
Potentilla arenaria -5,28234) 1,485119
Pulsatilla pratensis -3,24286 -1,15357|
Salvia pratensis 0,105556 1,138889
Sanguisorba minor -3,17799 -2,11944
Scabiosa ochroleuca 2,880952 1,85
Securigera varia 4,933686 5,691984
Sedum sexangulare -5,30357| 6,654762
iTaraxacum sekce Erythrosperma 0 2,833333
[Taraxacum sekce Ruderalia -2,67857] 0,25
Teucrium chamaedrys 3,290917| 2,753241
Thymus pulegioides 6,859127 -2,39688
Verbascum lychnitis -6 -7,33333
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Analyzy testujici zavislost schopnosti regenerovat na ostatnich vlastnostech neprokazaly
signifikantni vliv Zadné druhové vlastnosti, okrajové signifikantni se prokazaly délka Zivotniho
cyklu, listové uspofadani a SLA (Tab. 13). Ukazuje se (Obr. 17), Ze druhy s vys§i hodnotou SLA
(tedy s vétsi plochou listl) regeneruji l1épe na nepasenych plochach (kladna hodnota schopnosti

obrazet).

Tab. 13: Vysledky analyzy variance testujici zavislost schopnosti regenerovat na ostatnich vlastnostech.

vlastnost F statistika [P hodnota |Df (residuals)
vySka minimalni 2,864 0,104 23
vySka maximalni 0,946 0,341 23
vySka primérna 1,749 0,19 23
Zivotni forma 0,462 0,636 22
kveteni zadatek 0,549 0,466 23
kveteni konec 0,436 0,516 23
kveteni délka 0,001 0,977 23
délka Zivotniho cyklu 3,033 0,052 21
listové usporadani 2,793 0,083 22
typ rostliny 0,336 0,718 22
SLA 3,362 0,087 15
selektivita - "sezrand" 2,575 0,126 18
selektivita - "vic jak polovina" 0,848 0,369 18
selektivita - "nakousla" 0,024 0,879 18
selektivita - "nechana” 1,005 0,329 18
Elienberg - svétlo 0,004 0,953 22
Ellenberg - teplota 0,367 0,553 17
Ellenberg - kontinentalita 1,006 0,327 21
Ellenberg - vihkost 0,745 0,398 20
Ellenberg - pH 0,325 0,576 18
Ellenberg - dusik 0,272 0,607 22
vaha semen 0,165 0,689 19
pocet semen 2,151 0,166 13
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Obr. 17: Zavislost schopnosti regenerovat na SLA pro 17 druhii. P-hodnota 0,087, tedy okrajové signifikantni. Po&et
stupfii volnosti pro rezidualni variabilitu 15. Kladna hodnota regenerace = lep$i obraZeni na kontrolnich plochach.

5.4. Zavislost reakce na pastvu na druhovych vlastnostech

V nasledyjicich analyzach je jako reakce na pastvu, tj. zavisla proménna, pouzit skor druhu
na prvni ordina¢ni ose z RDA analyzy testujici vliv pastvy na plochy typu step od roku 2005 do
roku 2008. Tato analyza byla jako jedina prikaznd, proto byly pouzity pravé jeji vysledky (viz.
kap. 5.1.1.).

Vzhledem k omezenému poctu druhl, ktery vyplynul z omezeni zdrojii dat uvedenych
v metodice (kap. 4.4.), nebylo mozné provést jednu analyzu testujici zavislost reakce na pastvu
na viech dostupnych vlastnostech. Pfi testovani souboru v§ech vlastnosti doslo ke sniZeni pocet
druhd se vSemi daty a tim se zménil i pocet stupiid volnosti, ktery klesl na nulu. Proto byla
analyza nejprve provedena postupné pro kazdou vlastnost zvlast. Pouzity byly kompletné
vSechny vlastnosti sbirané o pfitomnych druzich (viz Tab. 2, kap. 4.3.1.), dile schopnost
regenerovat a selektivita zvifat. Vysledky jsou uvedeny v Tab. 14, prikazné vlastnosti jsou

zvyraznény tu¢né (P hodnota < 0,05).
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Tab. 14: Vysledky analyz testujicich zavislost reakce na pastvu vzdy na ur¢ité druhové vlastnosti. Uvedena F
statistika P hodnota a pocet stupiili volnosti pro rezidualni variabilitu. Pritkkazné vysledky jsou zvyraznény tu¢né (P
hodnota < 0,05).

vilastnost F statistika [P hodnota |Df (residuals)
vySka minimalni 6,093 0,018 43
vySka maximalni 9,387 0,004 43
vySka pramérna 9,312 0,003 43
Zivotni forma 0,835 0,483 41
kveteni zagatek <0,001 0,987 43
kveteni konec 0,634 0,43 43
kveteni délka 1,997 0,165 43
délka zivotniho cyklu 1,023 0,392 41
listové usporadani 1,503 0,234 42
typ rostliny 5,037, 0,011 42
SLA 0,223 0,641 26
Regenerace 5,49 0,028 23
selektivita - "sezrana" 0,446 0,51 24
selektivita - "vic jak polovina" 0,007, 0,936 24
selektivita - "nakousla" 0,005 0,942 24
selektivita - "nechana" 0,511 0,482 24
Ellenberg - svétlo 0,331 0,568 42
Ellenberg - teplota 0,205 0,654 32
Ellenberg - kontinentalita 0,028 0,868 39
Ellenberg - vihkost 1,192 0,281 40
Ellenberg - pH 0,608 0,441 35
Ellenberg - dusik 0,127 0,723 41
vaha semen 0,095 0,76 32
polet semen 0,371 0,547 28

Prikazna zavislost reakce na pastvu se ukazala pro vysku rostliny (minimalni, maximalni i
prumérnou), typ rostliny a schopnost regenerovat po pastvé vramci jedné sezony. Pro tyto
vlastnosti jsem tedy analyzu opakovala, vZdy s ostatnimi prikaznymi vlastnostmi jako
kovariatami. Vlastnosti, které zlstaly prikazné i po odeéteni vlivu pfedchozich, jsou zvyraznény
v Tab. 15. Ukazalo se, Ze pfi odecteni vlivu dvou vySkovych proménnych (napf. minimalni a
prumémé, atd.) jiZ neni mozné stanovit vliv tieti vySkové proménné, vzhledem k jejich vysoké
korelaci. Po odecteni vlivu maximalni ¢i primémé vysky jiZ ostatni vyskové proménné nebyly
prukazné, po odeéteni vlivu vy$sky minimalni byly vy$ka maximalni a priméma prikazné
okrajové. Zcela prukazny zustal vliv schopnosti regenerovat i typu rostliny na reakci na pastvu i

po odecteni vlivu vysky rostliny.
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Tab. 15: Vysledky analyz testujicich vliv vlastnosti na reakci na pastvu po odelteni dalich prikaznych vlastnosti
jako kovariat. Prikazné vysledky jsou zvyraznény tu¢né. Poget stupiili volnosti pro rezidualni variabilitu 19.

ivlastnost  |kovariaty F stat P hodnota
regenerace [vySka, typ 9,442 0,006
Typ vySka, regenerace 8,044 0,003
vy$ka max (typ, regenerace, vySka min 3,377 0,082,
vy$ka pram |typ, regenerace, vy$ka min 3,377 0,082

vy$ka min  [typ, regenerace, vy$ka pram 0,83 0,374

vy$ka max [typ, regenerace, vy$ka prim 0,83 0,374

vySka min  typ, regenerace, vy$ka max 0,081 0,779

vySka prim [typ, regenerace, vy$ka max 0,081 0,779

Ukazuje se, Ze s pastvou se lépe dafi (kladnd hodnota reakce na pastvu) druhim s horsi
schopnosti regenerovat po pastvé na pasenych plochéch (tj. druhy s kladnou hodnotou schopnosti
regenerovat, které 1épe obrazi na plochach nepasenych), viz Obr. 18.

Co se ty¢e typu rostliny, pro viechny rostliny z ¢eledi Fabaceae se ukazala negativni reakce
na pastvu (Obr. 19). Déle hife na pastvu reaguji traviny nez byliny, zde uZ neni rozdil tak
vyrazny.

Na pasenych plochiach se nakonec lépe dafi rostlindm s niz§i vySkou, a to minimdlni,

maximalni i primérnou (Obr. 20).
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Obr. 18: Zavislost reakce na pastvu na schopnosti regenerovat. P-hodnota 0,028, pocet stupiii volnosti pro
rezidualni variabilitu 23. Kladna hodnota regenerace = lep$i obraZeni na kontrolnich plochach, kladna hodnota
reakce na pastvu = lepi prospivani na pasenych plochach.
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Obr. 19: Hodnoty reakce na pastvu dle typu rostliny. P-hodnota 0,011, pocet stupiii volnosti pro rezidualni
variabilitu 42. Kladna hodnota reakce na pastvu = lep§i prospivani na pasenych plochach. 1 = traviny, 2 = byliny, 3
= Fabaceae
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Obr. 20: Zavislost reakce na pastvu na maximalni vy3ce rostliny. P-hodnota 0,004, pocet stupiiii volnosti pro
rezidudlni variabilitu 43. Kladna hodnota reakce na pastvu = lepsi prospivani na pasenych plochach.
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6. Diskuze

6.1. Monitoring trvalych ploch

6.1.1. Zmény druhového sloZeni

Mnohorozméma analyza srovnavajici vyvoj pasenych a kontrolnich ploch v letech 2005-
2008 na Pani hote pro celou lokalitu neprokazala vliv pastvy na druhové sloZeni ani na drovni
ploch, ani na trovni podploch. To se da vysvétlit kraitkou dobou trvani experimentu a také
rozostienim vysledkt roénimi vykyvy. Analyzy byly priikazné pro plochy typu step, piestoze
vétSina druhd pravé pro step charakteristickych se nezda na pastvu vyrazné reagovat. Z toho se
da usuzovat, Ze pastevni management pfispiva vice k zachovani nez ke zméné charakteru tohoto
typu porostu. Vzhledem k tomu, Ze zachovani stepnich porostt je jednim z cilti zavedeni pastvy,
je mozné tento vysledek povazovat za pozitivni.

Vhodné je srovnani se studii Dostalek & Frantik (2008), ktera pfinasi vysledky po $estiletém
sledovani vlivu pastvy ovci a koz s nizkou intenzitou na suché travniky na izemi Prahy — tedy na
srovnatelnych lokalitdch a se srovnatelnym pastevnim managementem. Ti konstatuji, Ze pravé po
prvnich &tyfech letech se zmény vlivem pastvy zpomaluji, i kdyZ pfesny €as se lisi lokalitu od
lokality. V naSem pfipadé se pravé po Ctyfech letech daly prvni zmény vegetace statisticky
zachytit. Dale konstatuji, Ze extenzivni pastva signifikantné podpofila druhy charakteristické pro
Festuco-Brometea, které v nasem piipadé zatim spise nereaguji.

Rychlost a charakter zmén na Pani hofe odpovidaji vysledkim, které Dostalek & Frantik
(2008) uvadéji pro tii ze svych pozorovanych lokalit. Ty se vyznauji mélkou pudni vrstvou,
jakou na Pani hofe, zejména na plochach typu step, nalézame také. Jimi pozorované zmény na
téchto lokalitich byly dlouhodob&é malé, s velkymi oscilacemi u jednotlivych druhd, coz
odpovida vysledkim z Pani hory. Celkova reakce spoledenstva je mald, jednotlivé druhy
vykazuji velké vykyvy (naptiklad Securigera varia). Krahulec et al. (2001) pak uvadeji
pozorované zmény vlivem pastvy po $esti letech managementu, a reakci nékterych druhii az po
deviti letech, Barbaro et al. (2001) po péti letech, nami pozorované pomalé zmény po &tyfech
letech tedy nejsou zas tak neobvyklé.

Nejvyrazngj$i vliv pastevniho managementu je po Ctyfech letech viditelny ne ze statisticky
testovatelnych vysledki, ale pohledem na lokalitu. Duivodem je velka heterogenita lokality, kdy
trvalé monitorovaci plochy nemohou postihnout veskerou variabilitu. Pastva se projevuje
zejména potlatenim kiovin, které se nachdzi mimo monitorovaci plochy. Na mistech

vymycenych pfed zapocetim pastvy je velkym okusem listi potlateno zmlazeni kiovin a jejich
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dal$i rozristani. Vliv na druhy kiovin (Cornus sanguinea, Prunus spinosa) zaznamenali opét i
Dostalek & Frantik (2008). Stejné tak Hejcman et al. (2008) po tfech letech pastvy pozorovali
vizualn€ zmény ve vegetaci, zatimco statisticky se nepodatilo zachytit zadné.

Dale na nepasenych plochach pozorujeme vyrazné vétsi mnozstvi stafiny, kterd ovSem neni

od pocatku monitoringu nijak zaznamenavana, je tedy nemozné hodnotit ji jinak nez vizualné.

6.1.2. Podet druhii

Vliv pastvy (tj. interakce roku a zasahu) na pocet druhii nevySel priikazny pro Zadny typ
vegetace ani velikost plochy. Nardst poc¢tu druhd na plochach pasenych miZeme na urovni
celych ploch pozorovat v roce 2008, tedy po ¢tyfech sezonach pastvy. Protoze se vSak jedna o
zménu posledniho roku, neni zatim statisticky prikazna. Presto je mozné, Ze v pfistich letech
bude tento narist pozorovatelny také. Na tuto otazku vSak bude moci odpovédét az delsi
sledovani. Narust po¢tu druhi s pastvou zaznamenali napiiklad po Sestiletém pokusu Pavli et al
(2007), kladny efekt pastvy na diverzitu dokumentuji i dalsi studie (Olff & Ritchie 1998,
Barbaro er al. 2001, Dostalek & Frantik 2008). Na druhou stranu efekt pastvy zavisi na jeji
intenzit¢ (Milchunas et al. 1988). Podle této studie pfili§ intenzivni pastva, a to zejména na

stanovistich, kde je vlhkost jednim z limitujicich faktord, vede k poklesu druhové diverzity.

6.1.3. Pokryvnost vybranych druhii

U vsech ¢tyf sledovanych druht (Arrhenatherum elatius, Pulsatilla pratensis, Securigera
varia a Teucrium chamaedrys) pozorujeme pokles pokryvnosti od roku 2005 do roku 2008.
ProtoZe se tento pokles objevuje u vSech druhti a na plochach pasenych i nepasenych, je mozno
jej povazovat za dusledek meziro¢ni variability a ne reakci téchto druhti na vliv pastvy.

Druh Securigera varia se zatim zda lépe prospivat na plochach kontrolnich, coz je vysledek
opacny, nez uvadéji Dostalek & Frantik (2008).

U druhu Arrhenatherum elatius se neprokazal vliv pastvy na jeho pokryvnosti, piestoze se
jedna o druh, ktery pastvu obecné nesnasi. To si vysvétluji nevhodnym nacasovanim pastvy,
ktera v letech 2005-8 zacinala na Pani hofe aZ v ¢ervnu. Tou dobou jiz je ovsik vzrostly, kvete a
ovce 1 kozy se mu vyhybaji. Vysledkem bylo velké mnozZstvi ovsikové stafiny, ktera byla na
lokalit¢ patrna na jafe 2009. Ve snaze zvysit vliv pastvy na ovsik byla proto vroce 2009
zahdjena pastva jiZ v poloviné dubna.

V této souvislosti je tfeba zminit studii Wilson & Clark (2001), kterd se zabyvala vysledky

pétiletého sledovani vlivu riznych intenzit koseni na invazivni Arrhenatherum elatius v Severni
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Americe. Ukazalo se, Ze nejvétsi efekt mélo koseni ve vySce 15 cm nad zemi v dobé rozkvétu
ovsiku a Ze po péti letech doslo k vyraznému potlaceni invaze ovsiku ve prospéch pivodnich
luénich druhii. Domnivam se, Ze pastva by méla potladovat ovsik stejné, paklize bude vhodné
naCasovana a vhodné intenzivni, aby do$lo ke spaseni ovsiku a ne jeho vynechani, jak by se
mohlo stat u pfili§ kratkého piepaseni (Dolek & Geyer 2002). Stejné vysledky pifinasi i studie
Angelo et al. (2005), ktera zkoumala vliv rizné ¢asté a intenzivni defoliace na Arrhenatherum
elatius. K nejvét§imu potlaceni ovsiku doslo oSettenim, kdy byl zasttizen o 10 cm pokazdé, kdyz
dosahl vysky 20 cm. Toto oSetfeni by téZ mohlo byt pastvou napodobeno, s pravdépodobnosti
podobného u¢inku. Negativni vliv defoliace na ovsik prokézali i Kohyani et al. (2009).

Wilson & Clark (2001) dale ukazali, Ze dvoji koseni v roce vice populaci Arrhenatherum
elatius potlacuje, nez jen jedno. To odpovida i myslence, s jakou byla v roce 2008 pastva na
lokalit¢ Pani hora opakovana. Opét vSak zdlraziiuji potfebu spravného nacasovani do doby
tvorby nejvétsi biomasy cilového druhu, aby byl zasaZen praveé ten. Zde ovSem vstupuje do hry
ménici se stravitelnost a chutnost druhu b&hem sezony, kterd ma vliv na jeho spéasanost
pastevnimi zvifaty. Arrhenatherum elatius je také druh s vysokou kompeti¢ni schopnosti a
rychlym rtistem (Liancourt et al. 2005), coz by také hovofilo pro opétovné piepaseni jeho
porostil v druhé poloviné sezony, aby bylo dosaZeno optimalniho efektu.

Dals$i mozné vysvétleni neprukaznosti vlivu pastvy na ovsik je zatim kratkd ¢asova fada.
V diplomové praci jsem zahrnula data z let 2005-8, tedy po ¢tyfech sezonach pastvy. Oproti
tomu reakci ovsiku na pastvu je mozné povazovat za spiSe dlouhodobého charakteru Dostalek &
Frantik (2008).

Co se tyCe populace Pulsatilla pratensis, do roku 2008 se vliv pastvy na pokryvnostech na
trvalych plochach neprojevil. Dosavadni zkouméni populaéni dynamiky druhu, které na lokalité
provadi K. Florova (Florova 2008), ukazovalo spi$e na to, Ze se 1épe dafi populacim nepasenym.
V roce 2008 byla poprvé pastva opakovana i na podzim, coZ mohlo znamenat opakované spaseni
koniklect, které jsou ovcemi i kozami vyhledavany, i kdyz pfedevs§im v dobé kvétu. Vliv této
zmény na populaci Pulsatilla pratensis tedy stale zlstava otazkou. V roce 2009 se na lokalité
pocatkem dubna objevilo v porovnani s minulymi lety velké mnoZstvi kvetoucich koniklec (Obr.
21). Koniklece na pasenych plochach kvetly o zhruba tyden dfive a ve vétSim poctu, nez
koniklece na kontrolnich plochach. Neni ov§em jasné, jestli je tento jev vysledek meziro¢ni

variability ¢i reakci populace na pastevni management.
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Obr. 21: Kvetouci Pulsatilla pratensis na Péani hofe v prvni poloviné dubna 2009.

6.2. Intenzita pastvy

Nizké hodnoty ubytku biomasy z podzimu 2008 jsou zptsobeny plochou ¢islo 2, ktera se
nachéazi v porostu Calamagrostis epigejos. Zde zbyla na pasené ploSe obrovskd biomasa
nespasené titiny v porovnéni s biomasou travin na plo$e nepasené.

Spasenost lokality je mozné mezi jednotlivymi lety povaZovat za srovnatelnou, a to i pfes to,
ze v roce 2008 se na lokalité paslo oproti pfedchozim letim dvakrat, a ne jednou. Zvifata oviem
stravila na lokalité krat§i dobu. Pokazdé¢ se vyskytla plocha s odlehlou hodnotou ubytku biomasy,
zpravidla negativni — na kontrolnich plochach bylo sebrano méné biomasy, nez na plochach
pasenych. To je pravdépodobné dano zplsobem pohybu zvifat po lokalité, kdy na n€kterych
mistech nejspi§ stravily krat$i dobu nez jinde, ¢i zde byly nejdfive a proto ubéhla delsi doba pied
odbérem biomasy nez na plochéach ostatnich.

Vzhledem k €astému vyskytu ploch, kde bylo na kontrolnich plochach sebrano méné
biomasy, neZ na plochach pasenych, bych intenzitu pastvy povazovala spiSe za niz§i. Také
zbyvani vét§iho mnozstvi stafiny do dal§iho roku (zejména 2008-9) nasvédCuje spiSe nizké
intenzité¢ (Krahulec er al. 2001). Paklize se v dalSich letech sledovani prokaze v roce 2008
zapocaty narust po¢tu druhid na pasenych plochach, bude mozné pfedpokladat, Ze pastva neni
prili§ intenzivni. Podle Milchunas et al. (1988) by pii ptili§ intenzivni pastvé spiSe dochazelo
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k poklesu druhové diverzity neZ k jejimu nartistu. Také podle vysledkti Dostdlek & Frantik
(2008) svédei tomuto typu lokalit spiSe pastva extenzivni (potlaceni nezadoucich druhi, néarist
prumérného poc¢tu druhd...). Zde oviem narazime na problém porovnani riznych stanovovani

intenzity pastvy, jimi vyuZzité pocty zvifat na den a plochu versus nami pouzity ubytek biomasy.
6.3. Schopnost regenerovat v ramci jedné sezony

V roce 2008 byl srovnavan vyvoj ploch za vSechny tii odecty, tedy od kvétna ptes Cervenec
az do srpna, déle i mezi dvojicemi odectl, tedy kvéten — Cervenec, kvéten — srpen a Cervenec —
srpen. Analyzy prokazaly vliv pastvy ve vSech téchto srovnanich krom dvojice kvéten — srpen.
Z toho se da usuzovat, Ze plochy na konci srpna se jiZ svou podobou vraceji k vegetanimu
sloZeni poloviny kvétna pied pastvou. Vliv pastvy na pokryvnosti jednotlivych druhl je tedy
zieymé spiSe kratkodoby a pfi jarni pastvé vétSina rostlin ovlivnéni zpisobené okusem b&hem
zbytku vegetacni sezéﬁy doZene.

Vroce 2008 se ukazuje, Ze na nepasenych plochach ptibyvd zejména druhu Cuscuta
epithymum, coZz mize souviset zejména s vét§im mnoZstvim stafiny a vy$§im vzriistem rostlin,
které jsou kleci chranény pfed okusem i se$lapem. Dal§im druhem, kterému se lépe dafi na
plochéch nepasenych, je Vicia sp., tedy velmi chutny a spasany druh (Slechtova 2008). Zajimavy
je vyskyt n€kterych druhi trav v této skupiné, napt. Arrhenatherum elatius, coz Kontrastuje se
zatim jinak neprikaznym vlivem pastvy na tento druh. U druhu Bothryochloa ischaemum je
vysvétleni nasnadé — v letoSnim roce se tento druh objevil i na plose, kde se v minulych letech
vibec nevyskytoval. Pravdépodobné sem byl zanesen zvifaty, protoZe ob€ plochy jsou od sebe
vzdaleny pfes lesik a Sifeni vétrem se tedy zda nepravdépodobné. Dale se mezi druhy,
obrazejicimi na pasenych plochach, objevila i Pulsatilla pratensis. Zajimavé je toto zjisténi
zejména po leto$nim jarnim pozorovani (viz kap. 6.1.3.), kdy se na pasenych plochach objevilo
velké mnozZstvi kvetoucich koniklect.

Pfi zkoumani schopnosti regenerovat jako druhové specifické schopnosti se ukazalo, Ze ne
pro vSechny pfitomné druhy bylo mozné korelovat vysledky z roku 2007 s vysledky z roku 2008
a tedy povazovat mnou naméfené hodnoty za druhové specifické. Témito druhy, u kterych se
hodnoty schopnosti regenerovat vyrazné liSily v obou letech, jsou Carex humilis, Erysimum
crepidifolium, Festuca pallens, Galium verum, Helianthemum canum, Helianthemum
grandiflorum, Potentilla arenaria, Sedum sexangulare a Thymus pulegioides. Cim je u kazdého
druhu zptisoben tento rozdil, neni v tuto chvili jasné. Je mozné, Ze se jedna pouze o disledek
meziro€ni variability a Ze vysledky dal$i sezony by tento efekt vyhladily. Pak je také mozné, Zze
se jedna o néjaky druhové specificky problém, kdy mozZna tento zpisob hodnoceni schopnosti
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regenerovat neni na néktery zté€chto druhi pouzitelny. Proto jsem tyto druhy vyfadila. Pro
ostatni druhy vSak nebyl divod piedpokladat, Ze mnou vypocitand hodnota schopnosti
regenerovat je chybna.

Ukézalo se, Ze druhy s lepsi schopnosti regenerovat na plochich nepasenych maji vétsi SLA.
Paklize vy$8i SLA vezmeme jako vyjadfeni schopnosti rychlého ristu (Bullock ef al. 2001,
Adler et al. 2004), ackoli toto tvrzeni zavisi na mnoZstvi dostupného sluneéniho zafeni (Wardle
et al. 2002), vychazi nam, Ze tato schopnost, znacici spi$e tolerantni strategii, neni na pasenych

plochéch vyhodna. Pravdépodobné rychle obrazejici rostliny vice trpi opakovanym okusem.
6.4. Vztah vlastnosti k reakci na pastvu

Prikazna zavislost reakce na pastvu se ukazala na tfech vlastnostech. Jedna se o vysku
rostliny, typ rostliny a schopnost jednotlivych druhd regenerovat po pastvé v ramci jedné sezony.
Tyto vysledky, zejména vyznam vysky rostliny, souhlasi s dal$imi studiemi, které se vénovaly
vlastnostem pasenych rostlin (Hadar et al. 1999, Diaz et al. 2001, Pakeman 2004, Cingolani et
al. 2005, del Pozo et al. 2006, Pavli et al. 2007). Ukazuje se, Ze na pasenych plochach se 1épe
dafi rostlinAm s mens§im vzristem (napf. druhy Teucrium chamaedrys, Taraxacum sekce
Erythrosperma &i Sedum sexangulare — druhy, kterym se dle vysledkt RDA testujici vliv pastvy
na druhové sloZeni za pastvy dafi). Toto sledovani odpovida i vysledkiim jinych studii, které
ukazuji, ze vyska rostliny je jednim z nejlepsich prediktord reakce na pastvu (Diaz et al. 2001,
Adler et al. 2004, Pavll et al. 2007).

Zavislost reakce na pastvu na selektivni spasanosti jednotlivych druhd, kterou na lokalité
sledovala A. Slechtova (Slechtova 2008), nebyla prokazana. To souhlasi s vysledky Krahulec et
al. (2001). Otazkou také zustava, jestli by vysledky byly jiné, paklize by byly pouzity hodnoty
selektivity z vice let, a ne jen z jednoho roku (2007), protoZe selektivita pastevnich zvifat se
mezi lety 1i8§i (Hejcman et al. 2008).

Co se ty¢e schopnosti regenerovat po pastvé, oproti prvotnimu ocekavani se ukazuje, Ze
pastevni management lépe zvladaji ty druhy, které na pasenych plochach obrazeji hife. Mozné
vysvétleni je takové, Ze se jedna o druhy, které se pfimému piisobeni pastvy vyhybaji (Adler et
al. 2004), misto aby pastvu tolerovaly a zvySeny okus kompenzovaly rychlej$im ristem.

To muze byt zplsobeno malou produktivitou lokality (sucha straii s mélkou ptidou), kde se
rychly rist a tvorba nové biomasy hned po pastvé stdva konkuren¢ni nevyhodou a rostliny na
takovychto stanovistich ¢astéji voli avoidantni strategii (Adler e al. 2004, Cingolani et al. 2005).

Vlastnosti, které se ¢asto ukdazaly jako prukazné prediktory reakce na pastvu, tedy pfitomnost

listové rizice a kratkovékost (Noy-Meir ef al. 1989, Mclntyre & Lavorel 2001, Kahmen et al.
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2002), se na Pani hote zatim neprokazaly. To si vysvétluji tim, Ze tyto vlastnosti se udavaji jako
vyznamné zejména pfi vyssi intenzité pastvy (Noy-Meir et al. 1989, Pakeman 2004). Na Pani
hofe je tedy mozné povaZovat pastvu za méné intenzivni, coZ by odpovidalo i vysledkim
sledovéni tbytku biomasy.

Na lokalit¢ Pani hora tedy celkové spiSe druhy s pastvou prospivajici voli strategii
avoidantni, nez tolerantni — mensi vyska, nevyhoda rychlého ristu (neboli dobré schopnosti

regenerovat rychle po pastve).

6.5. Dusledky pro zavedeny management

Zavedeny management se potyka s obvyklym problémem pastevniho managementu, a to je
nacasovani. Je zapotfebi past dost brzy, aby byly zasazeny druhy nezadouci, jako je
Arrhenatherum elatius a Calamagrostis epigejos v dobé pted rozkvétem (Wilson & Clark 2001)
¢i druhy kiovin, jako je Prunus spinosa, Cornus sanguinea v dob¢ raseni listi, kdy jsou snadno
spasany, a to zejména kozami. Na druhou stranu je zapotfebi past jindy, neZ v dob& kveteni
druhlt Pulsatilla pratensis i Anacamptis pyramidalis, protoze se ukazalo, ze i pfi rychlém
pfepasené si ovce i kozy jejich kvéty vyhledavaji. Jak potvrzuji Hadar et al. (1999), s pastvou se
lépe dafi druhtim, které ukonci kveteni pfed zacatkem pastvy. Stejné tak Pavld et al. (2006)
prokazali narust fady bylinnych druhi pii pozdéj$im zacatku pastvy, ktery vysvétluji pravé
moznosti vykvést a odplodit pted pastvou.

Dolek & Geyer (2002) zdiraziuji, Ze pfi rychlém ptepaseni dochazi €asto k tomu, Ze jsou
seZrany jen kvéty a chutné kousky. Paklize chceme zasahnout i mén€ Zadouci druhy, je tieba
prepaseni del$i a intenzivnéj$i. Na druhou stranu pfili§ intenzivni pastva by pro stepni
spolecenstvo s mélkou pidou nemusela byt nejvhodné;jsi, nehledé na vysoké riziko eroze skalni
stepi.

Pro tyto ptipady Dolek & Geyer (2002) navrhuji pfizplsobit intenzitu a naCasovani
managementu. Pro optimdlni koexistenci nejvétSsiho poftu druhii je nejvhodnéjSi pastva
s variabilni intenzitou a nacasovanim.

Co se ty¢e managementu kiovin, ty byly pfed zapocetim pastvy v roce 2005 a pak znovu
v roce 2008 na podzim vysekany. Podobny postup je dokumentovan a doporucovan i z dalSich
studii (Hadar ef al. 1999, Barbaro et al. 2001, Krahulec et al. 2001, Dostalek & Frantik 2008).

Do piistich let by tedy mohlo byt vhodné zajistit vét§i variabilitu intenzity pastvy na
porostech ovsiku a na porostech koniklece, coZz by mélo napomoci dosazeni cilli, pro néz byl

management zavadén.
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7. Zavér

Jak vyplyva zprovedené literarni reSerSe, vliv pastevniho managementu na vegetaci
travinnych spolecenstev se da ptedpovidat pomoci znalosti jednotlivych druhovych vlastnosti
rostlin. Takovymi vlastnostmi jsou zejména riistové charakteristiky (rychlost ristu a obnovy
pletiv), Zivotni cyklus (jeho délka) a morfologické charakteristiky (vyska rostliny, plocha listt a
jejich konzumovatelnost). Podle nich se pak dé4, v ramci podobnych abiotickych podminek a
zplsobu paseni, pfedpovidat reakce spolecenstva na zavedeni pastvy.

Zakladem pro mou préci je pasena stepni lokalita Pani hora v CHKO Cesky kras, na které
zkoumam vlastnosti pfitomnych druhi, véetné jejich schopnosti regenerovat po pastvé v ramci
jedné sezony. Tu jsem sledovala pomoci fytocenologickych snimkt provadénych po pastvé, a to
na stejnych trvalych plochach, jako probihd monitoring zmén druhového slozeni v disledku
pastvy, ktery jsem v roce 2008 pievzala po A. Slechtové stejné jako sledovani intenzity pastvy
pomoci ubytku biomasy na pasenych a nepasenych plochach.

Po &tyfech letech od zavedeni pastevniho managementu je mozné hodnotit prvni vlivy pastvy
ovci a koz na vegetaci. Ukazuje se, Ze pastva pomaha zachovat spolecenstva stepnich travnikd,
potlacuje rozrustani kfovin a pfispiva k naristu primémého poctu druhii na malém méfitku.
Zejména tam, kde byl vroce 2005 vys$§i primémy pocet druhli na plosku na plochach
kontrolnich, do$lo vroce 2008 k vyrovnani tohoto rozdilu a je tedy mozné (i kdyZ ne jisté)
o¢ekavat pozitivni vliv pastvy na druhovou bohatost.

Jednim zcild zavedeni pastevniho managementu bylo potlateni zartstani lokality
nezadoucim ovsikem vyvySenym. Tento cil se zatim nedaii splnit, vliv pastvy na ovsik se zatim
nijak neprokazal, coZ je pravdépodobné zplisobeno nevhodné nastavenym nacasovanim pastvy,
protoZe ovce a kozy vzrostly ovsik nespésaji a tak dochazi k hromadéni jeho stafiny a nartistu
pokryvnosti.

Zavedeny pastevni management se v roce 2008 zménil, dfive jednordzova jarni pastva byla
nahrazena pastvou na podzim opakovanou. Pfesto byla intenzita pastvy, kterou je mozZno
povazovat za nizkou, zachovéna.

O niZ8i intenzité pastvy vypovidaji 1 vysledky testovani zavislosti reakce na pastvu na
druhovych vlastnostech. S pastvou prospivaji rostliny niz$i vysky s horsi schopnosti regenerovat
po pastvé vramci jedné sezdny, kterou si miZeme vykladat jako pomalejsi rychlost ristu a
mensi investici do obnoveni poSkozené biomasy. Tyto vlastnosti jsou charakteristické pro
avoidantni strategii reakce na pastvu, ktera je Cast&j$i za méné intenzivni pastvy, kdy pastva za

sebou zanecha dostatek nespasené €i nerozryté vegetace, aby se rostliny pfed ni mohly schovat.

61



Z dosavadniho pozorovani tedy vyplyvé vhodnost menSich uprav zavedeného managementu,
a to zejména co se tyCe jeho naCasovani a intenzity, aby bylo dosazeno vhodného vlivu na
Arrhenatherum elatius. Také je tfeba dbat na vyskyt chranénych druht, zejména druhu Pulsatilla
pratensis, ktery se zatim zda s pastvou neprospiva (Florova 2008), pfesto letos na jafe vykvetlo
na stepi Pani hory velké mnoZstvi koniklecti. Vzhledem k pohybu stada v oplitkach také nebylo
toto mnozstvi koniklect letos zasaZzeno pastvou jesté za kvétu. Rostliny stihly vykvést a vytvofit
semena dfive, neZ se oplitek se stddem na né pfesunul.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze zavedeny management je pied drobné upravy
v zdsad€ pro lokalitu vhodny, na potvrzeni této domnénky vSak bude ptes prvotni vysledky

uvedené v této praci nutné ziskat dlouhodob¢;si data.
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9. Seznam priloh

1) Mapa lokality Pani hora 1:10 000 (zdroj dat: Portal vefejné spravy Ceské republiky)
2) Fotomapa lokality s pfibliZnym umisténim trvalych ploch 1:2000 (zdroj dat: Mapy.cz)
3) Seznam druhi na lokalité a pouzité zkratky druhti

4) Fytocenologické snimky z lokality — 2007 srpen, 2008 kvéten, Cervenec a srpen

5) Data ze sledovani intenzity pastvy

6) Vlastnosti pfitomnych druhti
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Priloha 1 - Mapa lokality Pani hora 1 : 10 000

(zdroj dat: Portal verejné spravy Ceské republiky)
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Priloha 3 - Seznam druhu z trvalych ploch na Pani hore
a pouzité zkratky

Druh zkratka
Acer campestre Ace cam
Acer juvenil Ace juv
Acinos arvensis Aci arv
Achillea millefolium Ach mil
Ajuga genevensis Aju gen
Allium oleraceum All ole
Alyssum montanum Aly mon
Anacamptis pyramidalis Ana pyr
Anthericum ramosum Ant ram
Arabis hirsuta Ara hir
Arenaria serpyllifolia Are ser
Arrhenatherum elatius Arr ela
Asperula cynanchica Asp cyn
Avenula pubescens Ave pub
Betula pendula Bet pen
Bothriochloa ischaemum Bot isc
Bupleurum falcatum Bup fal
Calamagrostis epigejos Cal epi
Campanula sp. Cam sp.
Carpinus betulus Car bet
Carex caryophyllea Car car
Carex humilis Car hum
Carex muricata Car mur
Centaurea jacea Cen jac
Centaurea scabiosa Cen sca
Cerastium arvense Cer arv
Cirsium acaule Cir aca
Convolvulus arvensis Con arv
Cornus sanguinea Cor san
Crataegus sp. Cra sp.
Cuscuta epithymum Cus epi
Dactylis glomerata Dac glo
Echium vulgare Ech vul
Elytrigia intermedia Ely sp.
Eryngium campestre Ery cam
Erysimum crepidifolium Ery cre
Euphorbia cyparissias Eup cyp
Festuca pallens Fes pal
Festuca rupicola Fes rup
Fragaria viridis Fra vir
Fraxinus excelsior Fra exc
Galium verum Gal ver
Glechoma hederacea Gle hed
Helianthemum canum Hel can
Helianthemum grandiflorum Hel gra
Hieracium pilosella Hie pil
Holosteum umbellatum Hol umb
Hypericum perforatum Hyp per
Inula conyzae Inu con
Knautia arvensis Kna arv
Koeleria pyramidata Koe pyr
Leontodon hispidus Leo his




Leucanthemum vulgare

Leu vul

Linum catharticum Lin cat
liSejniky li$

Lotus corniculatus Lot cor
Luzula campestris Luz cam
Medicago minima Med min
mechy mec
Melampyrum arvense Mel arv
Myosotis ramosissima Myo ram
Picris hieracioides Pic hie
Pimpinella saxifraga Pim sax
Plantago lanceolata Pla lan
Plantago media Pla med
Poa angustifolia Poaang |
Potentilla arenaria Pot rec
Potentilla recta Pot are
Prunus spinosa Pru spi
Pulsatilla pratensis Pul pra
Quercus petraea Que pet
Rosa sp. Ros sp.
Rubus sp. Rub sp.
Salvia pratensis Sal pra
Sanguisorba minor San min
Scabiosa ochroleuca Sca och
Securigera varia Sec var
Sedum sexangulare Sed sex
Sorbus torminalis Sor tor
Taraxacum sect. erythrosperma |Tar s.Ery
Taraxacum sect. ruderalia Tar s.Rud
Teucrium chamaedrys Teu cha
Thlaspi perfoliatum Thi per
Thymus pulegioides Thy pul
Torilis japonica Tor jap
Verbascum lychnitis Ver lyc
Veronica chamaedrys Ver cha
Veronica praecox Ver pra
Veronica prostrata Ver pro
Pseudolysimachion spicatum Pse spi
Vicia sp. Vic sp.
Viola sp. Vio sp.
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Priloha 6 - Vlastnosti 45 druht pfitomnych na Pani hote, véetné reakce na pastvu

zdroje dat jsou uvedeny v metodice, kap. 4.3.1.

Vyska (cm) Kveteni Ellenbergovy hodnoty _ s o Selektivita
F g s § £ £ > ®
i s - ° £ H : s ] wf B
i 3 0F f s o 3| 3 E ¢ HEAE: I
E ] £ 9 F] S 5 £ g x P £l s3] 3 2 H Bl =3 2 5| £3
€ 2 bl 5 3 k] 2 5 = T g 3 §% HEEIR 3 4 3 23 ] ] ]
H a| 8§ ¥ =1 @ e ¥ S 5 a| SE &N 8% 3 S 4 o 38 £ £l 28
Allium oleraceum 5. 0,53 7 9 3 6 4 7| 4 34, 4 2 -0,04.
Alyssum montanum 0,20 4 7 4 6 4 7 12,27, 4 2| -386| 044] 022 011 0,22 ,00
Anacamptis pyramidalis ,35 7 2 7 2 35000 4 4 2 ,03)
Arabis hirsuta 0,3 0,6] 0,45 Al 5 3 0,09 750! -2,00; ,55
Arenaria serpyllifolia 0,05 0.25] 0,15] _I | 4 16,05] 007] 405] 2 .07
Arrhenatherum elatius .6 1,2 0,90 5) q 7] 29,37 2,8 10 4 0,05] -0,02
Asperula cynanchica T{ 0,4]  0,25] 5] 8| 0,731 4 0,07] -0,02
Avenula pubescens K 1] 065 5 | 4] 21,31 4000/ 4 .03
Bothriochloa ischaemum ,15 0,6 0,38 §| 7 8 0,7 84/ 4 0,18 -0,05
.05 02 013 3| 4 6 8 1843 1,37 2.75| 4 20,02]
.05 03] 0,18 6 8 5| 6 4] 26,88 021 ﬂl 4 2 0,46 0,00
,15] A 0,33 7] 041] 2500 2 0,00 0,14
0,2 . ,70 6 6 4 q 4 3,04] 1650 2 2 0,57] -0,02
0.15 , .38 4 7 2| 7 2 2 0,11
0,15 X ,28 4] 3 22,57 1,91 3 X .21 .10,
0,15 .6 ),38] 5 7 4 8 5,82 2844 4 gl 14 .86] -0,0
5! .35 5 2 7 7 8 2 0,58, 4 2] .19 .0
¥ .1 5 2 5 5 8 3] 1573] 4 . ,02 X
. 7' 7 gl 7 7 18,39] 0,58 2 ,39] -0,
, X 2) 8 4 2 4 2 ,00]
) .4 ,25 4 7 4 4 0.8 243 2] 4 2| -8,02| ,00] -0,08
. ,65 7 4 28,52 0,2| 23350 4 2 ,00; ,07.
5| _o08[ 065 9| 6 4 0,24 47010| 2 2 00
4 0, ,65 4 7 4 4] 18,72 4,24 208,5 4 2 2 6,07, -0,08
, .65 2 4 16.@ 4 3] 154] 000f 017 067 0,17 -0,01
0.1 [X ,38 4 27,58 -0,07,
A 02[ 0,15 4 7 3] 094 050 0.3 0.13] 025 -0.11
3 0, 0,35 4 7 4 2 ,06|
) 0,65 1 4 4 24,82 2 ,03.
0,9 060 4 4 2| 172 0,11
.5 0.8] ,65 6 4 -2,82] 0,04] ,36 0,54 ,06| -0,10
0,02 0,15] ,09] 9| 7 4 49 0,13] ),39) 0.48 ,00] 0,08
0,08 0, 14] 7 6 4 -1,15) ,00 ,60 ,40) ,00] -0,01
§ 0, .50 8 6 4 4 14] 017] 033 ,25]  0,25] -0,01
A ,55| Zl 6 4 2 2| -212 ,54 ,46 ,00] ,00{ -0,08]
4 0, ,55) 8 7 4 2] 2 .85 ,17) ,33) 17 .33] 0,03
3] 1, 75 5 6 5 4 3 ,69 ,55) ,27| .11 .07] -0,19
0,05 0.1 10| 5 4 4 2 .65 0,
0,03 , 11[ 6 4 2 2|__2.83 0,
0, X 0,30 4 2 ,25) X
0, ) zq 6 4 8 4 2] 275 021 060 0.14] 005 ¥
0, 30,19 3 6 5] 8 2 2] 4,46 0,
0.05] _04] 023 7T 10 8] i 4 T 2 4 3] 2.40]_050] _0.17] 033 0,00 0.04
0,3 65 3 8 3 6 gl 5] 8| 17| 3 gl | |00
1] 1.4 .20 6] 8 7] 6) 5] 3] 7] 0,13[109830] 3] 2 -7,33] | | _-0,12
Hodnoty kategorii: Zivotni forma: Délka Zivotniho cyklu: Listové uspofadani: Typ rostliny:
1-F ikryptofyt 1-j rostlina 1 - Ruzice 1 - Travina (Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae )
2 - Chamaefyt 2 - dvouleta rostlina 2 - Poloriizice 2 - Bylina
3 - Terofyt 3 - kratkovékka vytrvala 3 - Listy pravidelné podél lodyhy 3 - Fabaceae

4 - Geofyt

4 - vytrvala



