UNIVERZITA KARLOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Vnimani socialni prace v Ceské republice

Perception of social work in the Czech Republic

Bakalarska prace

Vedouci prace: Autor:

PhDr. Jiti Sedivy Gabriela Ginzlova

Praha 2025



Podékovani
Touto cestou bych rada podékovala svému vedoucimu prace, panu PhDr. Jifimu Sedivému,
za odborné vedeni a cenné rady. Velké diky patii také vS§em respondentlim, kteti se zacastnili

mého vyzkumu. Déle dékuji své rodiné a prateliim za podporu béhem celého mého studia.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem piedkladanou bakalaiskou praci ,,Vnimani socialni prace v Ceské
republice vypracovala samostatné. Dale prohlasuji, Ze vSechny pouZité prameny a
literatura byly fadné citovany a Ze tato prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

V Praze dne 30.4. 2025 Gabriela Ginzlova



Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva vnimanim socialni prace v Ceské republice z
pohledu samotnych socidlnich pracovnikii a $ir$i vefejnosti. Cilem je zjistit, jaké jsou
postoje, povédomi a oc¢ekdvani obou skupin vuci této profesi. Vyzkum se zaméfuje na
faktory ovliviiujici obraz socialni prace, jako jsou stereotypy, medialni prezentace a osobni
zkuSenosti. Prace vyuziva kvantitativni metody pomoci dotaznikového Setfeni. Zavéry
poskytuji dilezité poznatky pro zlepSeni povédomi o vyznamu socidlni prace, posileni jeji

prestize a efektivnéj$i komunikaci mezi profesionaly a vefejnosti.
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Annotation

This bachelor’s thesis examines the perception of social work in the Czech Republic
from the perspective of social workers themselves and the broader public. The aim is to find
out the attitudes, awareness, and expectations of both groups towards this profession. The
research focuses on factors influencing the image of social work, such as stereotypes, media
representation, and personal experiences. The work uses quantitative methods using a
questionnaire survey. The findings provide valuable insights for enhancing awareness of the
importance of social work, strengthening its prestige, and improving communication

between professionals and the public.
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Seznam zkratek

SP — Socialni prace

IFSW — International Federation of Social Workers
STS — Sekundarni traumaticky stres

CVV — Centrum pro vefejné minéni

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci



Uvod

Socialni prace ptredstavuje vyznamny pilit moderni spolecnosti, jehoz poslanim je
poskytovat pomoc a podporu jednotlivelim, skupindm i komunitdm v obtiznych Zivotnich
situacich. Navzdory svému nezpochybnitelnému spole¢enskému vyznamu se vSak socialni
prace jako profese potyka s fadou vyzev souvisejicich s jejim vniméanim ve spolecnosti, prestizi
1 postavenim mezi ostatnimi pomahajicimi profesemi.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu vnimani socialni prace v Ceské republice,
a to jak z perspektivy Sirs$i vefejnosti, tak z pohledu samotnych socidlnich pracovnik.
Motivace pro vybér tohoto tématu vychazi z mé osobni zkusenosti jako budouciho socialniho
pracovnika. Z reakci rodiny a blizkého okoli jsem nabyla dojmu, ze zna¢na ¢ast populace nema
jasnou predstavu o praktickém vyznamu socialni prace, jeji uzitecnosti a konkrétnich oblastech,
kde miize efektivné pomahat pii feSeni spoleCenskych problémi. Tato nedostatecna
informovanost vefejnosti o naplni a piinosu socidlni prace podle mého ptesvédceni piirozené
vede k niz§imu spole¢enskému uznani a prestizi tohoto povolani.

Bakalatskéa prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a empirické.
Teoretickd Cast nejprve vymezuje zékladni pojmy a definice socidlni prace, sleduje jeji
historicky vyvoj v ¢eském kontextu a charakterizuje jeji metody, cile a hodnoty. Dale se
zaméeiuje na socidlni praci jako profesi, identifikuje jeji rizika a popisuje kompetence,
piedpoklady a moznosti uplatnéni socidlnich pracovnikli. Vyznamna pozornost je vénovana i
otazkam prestiZze socialni prace v Ceské republice, faktortim, které ji ovliviiuji, a finanénimu
ohodnoceni pracovniki v této oblasti. Posledni Cast teoretického oddilu se zabyva vnimanim
socialni prace ve spolecnosti, problematikou socialni percepce a vlivem médii na utvareni
obrazu socialni prace.

Empiricka ¢ast prace prezentuje vysledky mého vlastniho vyzkumného Setfeni, které
bylo realizovano prostiednictvim dvou samostatnych dotaznikovych Setfeni. Prvni bylo
zamé&feno na zjiSténi ndzord, postojii a urovné povédomi verejnosti o socialni praci, zatimco
druhé se sousttedilo na perspektivu samotnych socidlnich pracovnikd. Tato dvoji perspektiva
umoziuje SirSi pohled na zkoumanou problematiku a identifikaci pfipadnych rozdili mezi
sebeprezentaci profese a jejim vnimanim ze strany vefejnosti. Tato problematika je zvlasté
aktudlni v kontextu soucasnych spolecenskych vyzev. Vérim, ze vysledky mé prace mohou
poslouzit jako podnét k diskusi o potieb¢ systematictéjsi prezentace socialni prace ve vetfejném

prostoru a ke zlepSeni jejiho profesniho statusu.



1.Socialni prace

Socialni prace je komplexni disciplina, ktera se v soucasnosti stava vyznamnou profesi,
ale ne vzdy dostatecné uznavanou. Tento obor se zaméfuje na zlepSovani kvality Zivota
jednotlived, rodin i celych komunit. Socialni pracovnici ptisobi jako privodci a podporovatelé
lidi v riznych Zivotnich situacich. Bez obétavosti, odhodlani a profesionality by tuto profesi
nemohli unést (Ulehla, 2005 s. 5).

1.1. Definice socialni prace

Definici socidlni prace je obtizné jednoznacné vymezit, nebot’” zadna definice
nezachycuje jeji celkovy rozsah a poslani, je jich pfiliZ mnoho.

MatouSek a Navratil ptistupuji k definici socialni prace odlisné. Podle Matouska
pfedstavuje socidlni prace jak spoleCenskovédni disciplinu, tak praktickou ¢innost zaméfenou
na identifikaci, vysvétleni, zmirfiovani a feSeni riznych socidlnich problémi, mezi nézZ patii
naptiklad chudoba, diskriminace ¢i mladistva delikvence. Diilezitymi aspekty socidlni prace
jsou dle n¢j spolecenska solidarita a podpora individudlniho rozvoje. Hlavnim ukolem
socialnich pracovnikil je pomahat jednotliveim, skupinam, rodindm a komunitdm dosahnout
schopnosti se socialné uplatnit, a vytvaret priznivé podminky pro toto uplatnéni. U klienta,
ktefi jiz nemohou vykondvat socidlni role, se socidlni prace snazi zajistit co nejdistojnéjsi
zivotni styl (Matousek, 2008, s. 11).

Navratil definuje socialni praci jako kombinaci uméni, védy a profese, jejimz cilem je
pomahat jednotlivciim, rodindm, skupinam a komunitadm fesit razné problémy. Podle n¢j je
socialni prace uménim, které vyzaduje fadu dovednosti, jako je schopnost porozumét potiebam
ostatnich a pomdhat jim, aniz by se stali na této pomoci zavislymi. Soucasné ji chape jako védu,
ktera se zabyva teoriemi vysvétlujicimi vznik a feSeni socidlnich problémii. V neposledni fad¢
povazuje socialni praci za profesi, kterd vyzaduje splnéni specifického vzdélani, dodrzovani
etickych standardu a ¢lenstvi v profesnich organizacich. (Navratil 2000, s.21)

Za nejstar$i definici socialni prace je mozné povazovat ,, cilenou snahu prokazovat
lidem dobro* (Kodymova, 2013, s. 11) Pti hlubsi analyze tohoto historického pojeti autorka
konstatuje, Ze takto pojatd pomoc by v dneSnim kontextu byla povaZovéana za neprofesionalni,
laickou formu socidlni prace.

Také Ulehla (2005) definuje socialni praci disciplinou s vyrazné rozsifenym
zamé&fenim, coZ se projevuje jak v rozsahu a obsahu poskytované pomoci, tak ve velké Skale

cilovych skupin. Je propojena s riznymi profesemi a odvétvimi, z nichZ poznatky nejen Cerpa,



ale rovnéz je vlastnimi poznatky obohacuje. V priibéhu své historie se socialni prace nejvice
inspirovala sociologii, psychologii, psychoterapii a také pravem.

V roce 2014 doslo k vyznamnému milniku v chapani socialni prace, kdyz Mezinarodni
federace socidlnich pracovnikil pfijala novou globalni definici oboru. Ta zduraznuje dvoji
charakter socialni prace — jednak jako praktické profese a zaroven jako akademické discipliny.
V centru pozornosti této definice stoji podpora spoleCenského rozvoje, budovani socidlni
soudrznosti a posilovani postaveni jednotlivetl ve spolec¢nosti. (International Federation of

Social Workers, 2023).

1.2. Historie socialni prace a jeji vyvoj v CR

Historie socialni prace v Ceské republice mé bohatou tradici, adkoli jako samostatna
profese a akademicka disciplina je produktem 20. stoleti, jeji kofeny sahaji do mnohem starSich
dob. (Kodymova 2013 str.11). Uz od pradavnych dob, kdy lidé zili v kmenech, si vSichni
navzajem pomahali. Kdyz byl nékdo nemocny, stary nebo m¢l jiné problémy, ostatni clenové
kmene mu pomohli. Tahle vzdjemna pomoc byla vysoce hodnocena, protoze diky ni mohl cely
kmen ptezit a fungovat (Navratil 2001).

Matousek (2001) zminuje, ze také ve Starovéku jsou znamé piiklady socidlniho
zaopatiovani. V Babylon& dostavali vojaci po skonéeni sluzby penzi. V Recku se napiiklad
poskytovala penze sirotkiim po vojacich a v Rimé se davalo bezplatné jidlo, ale také byl
meéstské chudiné poskytovan volny vstup do divadel ¢i vznikaly instituce podptrnych spolkii
zakladanych femeslniky. Ve stredovéku to byla hlavné cirkev, kdo se staral o nemocné a chudé.
Casem se tato péce stala hlavni ¢innosti riiznych nabozenskych fadu a jejich klastert. Cirkev
reagovala na Spatné Zivotni podminky a nizké socidlni postaveni velkych skupin obyvatel
pfedevS§im zaklddanim ustavil, které byly umistény u klaSterG a kosteli. Tyto cirkevni
nemocnice a Utulky slouZzily chudym lidem, détem bez rodici, starym lidem, ale také casto
lidem s nemocemi nebo tém, ktefi pfisli o Zivitele rodiny nebo je postihla n&jaka ptirodni
katastrofa. (Matousek, 2001 s.111)

Na ceském uzemi se aktivity odpovidajici laické socidlni praci zacinaji projevovat na
pfelomu 18. a 19. stoleti. Socidlni pomoc byla poskytovana do 19 stol. pfevazné rodinou,
sousedy a obci. (Ulehla, 2005 s.7). Prvni svétova valka zpiisobila obrovské zmény ve
spolecnosti. Pfeména primyslu, nedostatek potravin, migrace osob a zmény v popula¢nim
vyvoji byly jen zacatkem problémil. Zarovei prudce rostla nezaméstnanost, $ifily se nemoci a
silil faSismus. Politici si v této situaci zacali uvédomovat, ze je nutné zavést systém socialni

ochrany pro ob¢any. (Matousek, 2012)



Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 nastava kli¢ovy moment pro
rozvoj socialni prace. ,,Novy stat zacal budovat moderni systéem socialni politiky inspirovany
zapadoevropskymi modely" (Tomes, 2009). Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala Alice
Masarykova, dcera prvniho ceskoslovenského prezidenta, ktera zalozila prvni Vyssi skolu
socialni péce v Praze v roce 1918 (Novotna a Schimmerlingova, 1992).

Jandk (2011) poukazuje na dilezitou roli dobrovolnickych organizaci, jako byl
Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, ktery doplioval statni socialni politiku. ,,V mezivdalecném obdobi
vznikla Fada specializovanych socialnich sluzeb zamérenych na péci o déti, mladez a
problémoveé rodiny" (Janék, 2011, s. 103).

Béhem okupace doslo k vyraznému utlumu rozvoje socidlni prace. Matousek (2001, s.
139) poznamenava, ze ,, socidlni prace byla podrizena nacistické ideologii a rasovym zdakonum,
coz vedlo k diskriminaci urcitych skupin obyvatelstva." Presto nékteré organizace dokdzaly
alespont omezené pisobit 1 v této dob¢, naptiklad Charita nebo nékteré spolky zaméfené na péci
o déti.

Bezprostredné po valce doslo k obnové demokratickych instituci a socidlnich sluzeb.
Kratké obdobi mezi lety 1945-1948 bylo charakteristické snahou navazat na predvalecnou
tradici socialni prace a zaroven fesit nové problémy spojené s valeCnymi nasledky a pfesuny
obyvatelstva (Siklova, 2001 in Matousek).

Nastup komunistického rezimu v inoru 1948 znamenal zasadni zménu v pojeti socialni
prace. Jak uvadi Tomes (2009, s. 156), socialisticky stat prevzal veskerou odpovédnost za
socialni zabezpeceni ob¢anti a soukromé a cirkevni organizace byly bud’ zruseny, nebo dostaly
pod piimou statni kontrolu.

Socialni prace jako profese byla v tomto obdobi potla¢ena a nahrazena statni socialni
péci. Namisto individudlniho ptistupu se prosadilo kolektivistické pojeti socialnich problémd,
které byly povazovéany za prezitek kapitalismu, jenZ mél postupné vymizet (Matousek, 2007,
s. 112).

V 60. letech doslo k ¢astecnému uvolnéni a obnoveé nékterych metod socidlni prace.
Prazské jaro ptineslo nové impulsy i do oblasti socialni politiky a prace, které vSak byly po

srpnové okupaci v roce 1968 opét potlaceny (Kodymova, 2013).

V 70. a 80. letech fungovala socidlni prace pfedevs§im v rdmeci statnich instituci jako
narodni vybory, ustavy socidlni péfe a zdravotnickd zafizeni. Duraz byl kladen na
instituciondlni péci spiSe neZ na prevenci a praci v piirozeném prostiedi klientti (Matousek,

2007, s. 118).

10



Po roce 1989 slozité a dlouhé obdobi transformace socialni prace, bylo zakonéeno
pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach (konkrétné Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach), ktery definitivné zménil nastaveni socialnich sluzeb a dalSich sluzeb vychazejicich
ze sluzeb SP.

Skute¢na zména pfisla s akceptovanim Montrealské definice socialni prace IFSW
(International Federation of Social Workers) z roku 2000 a rozvojem komunitnich sluzeb v

socialni praci.

1.3. Metody socialni prace

Metoda se obecné oznacuje jako systematicky a organizovany zplsob, jakym
postupujeme k dosazeni vyty€en¢ho cile. Jde o promysleny pfistup zahrnujici konkrétni
techniky a postupy. Podle Barkera (2003 in Matel str.77) jsou metody v socialni préci
specifické typy intervenci a dalSich aktivit, které pouzivaji socidlni pracovnici ve své praxi.
Mezi tyto charakteristické intervenc¢ni techniky a pracovni postupy patti individudlni ptipadova
prace, prace se skupinami, organizovani komunit, sprava v oblasti socialnich sluzeb, vyzkumna
¢innost, politika, strategické planovani, pfima klinicka praxe s klienty, terapeuticka prace s
rodinami a pary, a fada dalSich odbornych pfistupti.

Miihlpachr je ve své knize Socialni prace jako zivotni pomoc d¢€li jednak na:

e metody socialni prace zaméiené na objekt, kterym miize byt Clovék — jednotlivec,
skupina i spolecenstvi:

e socialni prace s jednotlivcem téz piipadova socialni prace nebo individuélni

e socialni prace se skupinou

e socialni prace s komunitou

dale na:
e metody zamétené na sbér informaci vzhledem k omezenym moZznostem socidlni prace
1 spolecenskych zdrojli jsou nezbytné pro feseni socialnich problémi. Pravé proto je
zasadni diikladn€ analyzovat problematické situace a smétovat dostupné prostredky
tam, kde jsou nejvice potfeba a kde mohou byt nejucinnéjsi. V rameci diagnostického
procesu v socialni préci je proto kli¢ové shromazdit podstatné informace o problémech

klienta a nasledné tyto informace odborné vyhodnotit.

Zakladnim nastrojem pro ziskavani téchto informaci slouZzi Fizeny rozhovor. Kromé
né¢j se v praxi vyuzivaji i dalsi metody jako dotaznikové Setteni, standardizované testy a

jiné. (Miihlpachr, 2006).
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1.3.1. Socialni prace s jednotlivcem, se skupinou a s komunitou

Jako ukazka prace s jednotlivcem muze slouzit pfipadova prace, kdy se socidlni
pracovnik zaméfuje na ptipad, jedince a hledd optimalni feSeni k vyfeSeni situace klienta tak,
aby si mohl dopomoci sam. (Gulova, 2011 str. 54) Zasadni je komunikace s klientem,
predevsim naslouchani, verbalni i neverbalni komunikace. (Matousek, 2003)

Vyznam skupiny v oblasti socidlni praci je nepopiratelny a patii tedy mezi dal§i metody.
Z celkového pohledu ptedstavuje skupinova praxe zasadni a nezastupitelny element socialni
prace. Prace se skupinami nepiinasi pouze ¢asovou usporu pro odborniky a finan¢ni tllevu pro
klienty ¢i daflové poplatniky, ale zaroven otevira ptilezitosti a moznosti, které pii individudlni
praci s klientem nejsou dostupné. (Matousek, 2008, s. 153—154). Skupinové sdileni se ukazuje
jako vyborna metoda sociadlni prace. Lidé se schazeji s ostatnimi, co maji stejné ¢i podobné
prozitky, cile a zkuSenosti. Skupiny poskytuji prostor na vyménu nazorti, myslenek 1 pro
vytvareni novych pohledl na vyfeseni problému (Gulova, 2011 s.61).

Komunitni prace je charakteristicka tim, e se zamé&fuje na vét§i podet lidi (Reznicek,
1994, s. 66). Také je to metoda smétujici k vyvolani a podporovani zmény v ramci mistniho
spolecenstvi. Cilem je tedy uspokojeni né¢jaké mistni potfeby nebo feSeni mistniho problému
(Matousek, 2008). Komunitni prace je metoda velmi univerzalni — Ize s ni fesit problematiku
v oblasti socialnich sluzeb, zdravotnické péce, sousedskych vztahi, Zivotniho prostiedi,
etnického napéti atd. Kazda situace vyzaduje jiné feseni, a to klade velky duraz na kreativitu
komunitniho pracovnika (Matousek 2008, s 255) Tato metoda je nejmladsi z trojice metod
socialni prace (socialni prace s jednotlivcem, se skupinou, s komunitou) a zaméfuje se na cilovy

subjekt.

1.4. Cile a hodnoty socialni prace

Jako profesni skupina sdileji socidlni pracovnici spole¢ny soubor hodnot zakotvenych
v etickém kodexu, které maji v socialni praci n¢kolik zasadnich funkci. Tyto hodnoty formuji
charakter vztaht socialniho pracovnika s klienty, spolupracovniky i $ir§i komunitou, maji vliv
na volbu pracovnich metod a sehravaji rozhoduyjici roli pfi feSeni etickych dilemat (Matousek
(2008, s. 33).

Socidlni prace jako disciplina sleduje nékolik klicovych cili, které se vzdjemné
prolinaji a dopliiuji. Cile socialni prace jsou zavislé na historickém a kulturnim ramci dané

spolecnosti. Z tohoto diivodu se stdle méni dle aktudlnich potfeb spolecnosti. Poslanim
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soucasné socialni prace je predevsim poskytovani sluzeb jednotliveim, rodinam, skupinam
nebo komunitdm (Novotnd 2014, s. 8). Dulezitym aspektem je také podpora socidlni
spravedlnosti a prosazovani zmeén v socialnich strukturach, které vedou k diskriminaci a titlaku
(Navratil, 2001)
Matousek (2013) uvadi cile socialni prace podle Americké asociace socidlnich
pracovniku:
e podporit schopnost klienta fesit problém, prizpisobit se na naroky a vyvijet se
e sjednat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout zdroje, sluzby a
potiebné prileZitosti
e napomadhat tomu, aby systémy podpory klientii pracovaly efektivné (socidlni pracovnik
muze uskuteciiovat roli poskytovatele, organizatora sluzeb, supervizora, konzultanta a
také roli obhajce klientovych zajmu);

e podporovat rozvoj a zlepSovani socidlni politiky.

Dle Ulehly je zakladnim poslanim socialni prace vedeni dialogu mezi spoletenskymi
normami a klientovymi potiebami. Tento dialog by mél probihat jako partnerska spoluprace
rovnocennych ucastnikl, kdy kazda strana disponuje vlastnim hlasem a moznosti aktivné se
podilet na rozhodovani. Smyslem takového pfistupu je nalézt feseni, které bude piijatelné a
uziteCné pro ob¢ strany. V ramci tohoto procesu je klicové aktivni zapojeni klientii do
rozhodovaciho procesu s moznosti vyjadiovat své vlastni postoje a potieby. Vysledkem by pak
meéla byt udrzitelna feseni a posileni vzajemné divéry mezi klienty a socidlnimi pracovniky

(Ulehla, 2005, s. 24-25).
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2. Socialni prace jako profese

Profese (z latinského professio) je zaméstnani, které vyzaduje specifické znalosti a
dovednosti. Socialni prace je tedy jednou z profesi v oblasti pomoci, kterd se soustfedi na
podporu jednotlivcti nebo skupin lidi ¢elicich nepfiznivym socidlnim udélostem. Tato profese
se zaklada na vztahu mezi pomocnikem a osobou, ktera pomoc potiebuje, a Casto vyzaduje
osobni angazovanost a zapojeni pomahajiciho do procesu poskytovani pomoci. (Matel, 2019,
s. 84).

2.1. Rizika socialni prace

Socialni pracovnici jsou pii vykonu své profese vystaveni mnoha psychosocidlnim
rizikim, pfiemz mezi nejvyznamnéjsi patii syndrom vyhoteni, charakterizovany
emocionalnim vycerpanim, depersonalizaci a snizenym osobnim uspokojenim z prace.
(Matousek, 2008)

Syndrom vyhoreni predstavuje vyznamné riziko v pomahajicich profesich, kde se s
nim podle Matouska (2008) pravdépodobné setka témét kazdy pracovnik po urcitém case.
Jedna se o postupné se rozvijejici proces, ktery miize trvat né€kolik mésicti az let, pficemz
paradoxné¢ zaCind u motivovanych a nadSenych pracovnikii s vysokymi idedly. Vyvoj
syndromu vyhoieni probiha v nékolika fazich — od pocate¢niho emocniho vyhoteni ptes
psychické vyCerpani az po fyzické vycCerpani, které Casto vyusti v psychosomatické obtize.
Venglarova (2011) popisuje pét charakteristickych fazi tohoto procesu: prvni fazi nadsSeni
charakterizovanou idealy a silnou motivaci, druhou fazi stagnace s ustupujicim nadSenim a
snizovanim ptavodnich idealq, tieti fazi frustrace spojenou s pochybnostmi o efektivité a smyslu
vykondvané prace, Ctvrtou fazi apatie, kdy se povolani stdva pouhym zdrojem obzivy a
je typické vycerpani, negativismus, lhostejnost a vyhybdni se pracovnim povinnostem.
Prevenci proti syndromu vyhotfeni mize byt tzv. supervize. Odbornd supervize provadéna
v pravidelnych intervalech je povaZovana za jedno z nejlepSich a nejucinngjSich opatieni proti
syndromu vyhoteni. (Elichova 2017, s. 409)

Dal8imi zdvaznymi riziky jsou sekundarni traumaticky stres vznikajici pii opakovaném
kontaktu s traumatizovanymi klienty, chronicky stres z vysoké pracovni zatéZe, nedostatené
finan¢ni ohodnoceni neodpovidajici narocnosti prace a moralni distres pramenici z etickych
dilemat, kdy pracovnici ¢asto musi volit mezi systémovymi pozadavky a etickymi zdsadami

profese (Matousek, 2017)
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Sekundarni traumaticky stres (STS) ptredstavuje vyznamné riziko v profesi
socialnich pracovnikil, kteti se pti své praci pravidelné setkdvaji s traumatizovanymi klienty.
Tento fenomén vznika jako pfimy dusledek vystaveni pracovnika traumatickym piibéhiim a
situacim klientii, coz mize vést k podobnym symptomim, jaké zazivaji pfimo traumatizované
osoby. Mezi typické projevy STS patii vtiravé myslenky, no¢ni miry, poruchy spanku, zvysena
uzkost, emocionalni vycerpani a pocity bezmoci. Socialni pracovnici jsou obzvlasté zranitelni
vuci STS kvili své empatii a dlouhodobému kontaktu s klienty v naro¢nych Zivotnich situacich.
(Figley, 2002).

Za zminéni také stoji spasitelsky komplex také prezdivany jako syndrom pomocnika,
ktery se mize objevit u lidi pracujicich v pomahajicich profesich, ktefi se nedokaZou vyrovnat
se sebou a se svou praci. Schmidbauer (2008, s 16) upozoriiuje na syndrom pomocnika jako na
specificky jev vyskytujici se u osob v poméahajicich profesich, ktefi maji obtize se sebereflekci
a vyrovnanim se s vlastni profesni roli. Tento syndrom se podle Schmidbauerovy koncepce
projevuje neschopnosti identifikovat a vyjadfovat vlastni emociondlni prozitky a potfeby, coz
se stava integralni soucasti osobnostni struktury jedince v disledku nedostatecné emocionalni
komunikace s okolim. Syndrom pomocnika tak funguje jako kompenzacni mechanismus,
kterym doty¢ny vypliuje vnitini prazdnotu a prekonava pocity vlastni bezcennosti. Potfeba
pomahat druhym tedy predstavuje nevédomou obrannou strategii, jez ma za cil vyvazit

neschopnost autenticky prozivat a oteviené komunikovat své vlastni pocity a potieby.

2.2. Socialni pracovnik

Povolani socialniho pracovnika je ¢asto nedostatecné chapano a jeho napli prace byva
myln¢ zjednodusena.

Hanu$ (2007 in Elichova) pojimd socidlniho pracovnika jako profesionala, ktery
funguje jako spojujici prvek ve spolecnosti s vyznamnym spolecenskym poslanim zahrnujicim
pomoc, podporu, motivaci, vedeni, vzdéldvani, pfispivani a organizovani. Tyto rozmanité
ukoly podle néj predstavuji pro socidlni pracovniky mimotadné vysoké profesni pozadavky.

Osoby, které se rozhodnou vykonavat profesi socidlniho pracovnika, pfijimaji urcité
povinnosti vici své profesi a zaméstnavateli. Ostatni maji pravo ocekavat, Ze tyto povinnosti
budou plnény. Socidlni pracovnik operuje v rdmci prav a povinnosti, které jsou stanovovany
pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Instituciondlni rdmec je dillezity,
jelikoz socialni pracovnik zasahuje do Zivotnich situaci klientd, a je proto nezbytné, aby jeho

zasahy byly legitimni. Dale je nezbytné dodrzovat pravidla, kterd chrani soukromi klienta,
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nebot’ socialni pracovnik se dostava k citlivym informacim z jeho zivota. (Matousek 2003 s.
44)

To upravuje zakon o socialnich sluzbach, kde je definovan socialni pracovnik takto:
,Socidlni pracovnik vykonava socidlni Setieni, zabezpecuje socialni agendy vcietné reseni
socidlné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a
koordinuje poskytovani socialnich sluzeb‘“ (zdkon 108/2006 Sb.).

Gulova ve své knize uvadi, Ze Socidlni pracovnik se pohybuje v Sirokém spektru
socialni prace, které zahrnuje konkrétni pisobeni pracovnika v ramci socidlné-spravni ¢innosti
1 vysoce specializované oblasti spojené s terapii a tréninkem, supervizi, vyzkumem a
vytvarenim teoretického zakladu, az po ptipravu a vzdélavani socialnich pracovniki (Gulova,

2011).

2.3. Kompetence a piredpoklady socialniho pracovnika

Termin "kompetence"” 1ze v zakladnim pojeti vymezit jako "schopnost, zpisobilost ¢i
kvalifikaci” (Hartl a Hartlova, 2000, s. 263). Kdyz se zabyvame kompetencemi v kontextu
socialni prace nebo socialniho pracovnika, jejich definovani mize pomoci 1épe pochopit
vyznam a naplil profesionalni role socialniho pracovnika.

Zékladni kompetence socialniho pracovnika podle Havrdové (1999) a Matouska a kol.
(2003) zahrnuji:

e Rozvoj efektivni komunikace — zahrnuje dovednost naslouchat a schopnost zahajit
spolupraci a motivovat klienty ke zménam v jejich vlastnim z4jmu.

¢ Orientace a planovani postupu — ve spolupraci s klienty, pecovateli a odborniky vytvari
prehled potieb a planuje feseni na zéklad€ zjisSténych faktd. Zaroveit umi identifikovat
rizikové faktory a hranice spoluprace.

e Podpora a pomoc k samostatnosti — vytvaii pfileZitosti pro klienty, aby vyuzili sviij
potencial. Pomaha jim ptevzit zodpovédnost a zvladat rizikové chovani.

e Poskytovani sluzeb a intervence — zajiStuje nebo zprostfedkovava adekvatni uroven
podpory, péce, ochrany, kontroly a prevence. Podporuje spolupraci mezi jednotlivci,

skupinami, komunitami a organizacemi.
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e Prispivani k fungovani organizace — pracuje jako zodpovédny clen organizace, podili
se na zlepSovani jeji prace a sluzeb klientim, efektivné vyuziva dostupné zdroje a
spolupracuje s kolegy.

e Odborny riist — idi svlij profesni i osobni rozvoj, kvalifikované se rozhoduje, dosahuje

stanovenych pracovnich cill a pfispiva k pozitivnim zméndm v oboru.

Socialni pracovnik, podobné jako odbornici v jinych profesich, musi disponovat nejen
odpovidajicimi znalostmi a kompetencemi, ale také specifickymi ptedpoklady, které jsou
nedilnou soucasti.

Kvalifikaénim predpokladem k vykonu socidlniho pracovnika je ziskané
vysokoSkolské vzd€lani druhého stupné ve studijnim oboru socidlni prace. DalSim
piedpokladem definovaném v zakoné o socidlnich sluzbach (108/2006 sb.) je:

a) zpusobilost k pravnim ukontim

b) bezthonnost

¢) zdravotni zpisobilost

d) odborna zptsobilost

Naro¢nost povolani socidlniho vyzaduje 1 jisté osobnostni ptedpoklady. Patii k nim
emocionalni stabilita, pruznost, rozhodnost, objektivnost, kritické mysleni, iniciativa,
schopnost piekonavat prekazky, odolnost vici stresu ale také i schopnost sebepoznani a
sebereflexe. V Posledni dobé se zmifuje 1 kongruence neboli byt pravdivy a autenticky.
(Matel, 2019, s. 95).

Téma osobnosti socialniho pracovnika vystizné doplituji slova Ulehly (2005, s. 113):
,,Jaké vztahy mame k sobé, takové vztahy mame ke klientium “.

Matousek dodéava (2003, s. 156) Ze socidlni pracovnik musi disponovat v§eobecnym
ptehledem o riznych vékovych skupinach lidi nachazejicich se v obtiznych socidlnich situacich
a zaroven musi byt schopen pracovat nejen s klienty a jejich rodinami, ale také s dalSimi
skupinami, jako jsou Skolni kolektivy, skupiny osob v ustavnich a vézenskych zatizenich nebo
mistni komunity. Socialni pracovnik také b&ézné plsobi jako odborny konzultant pii tvorbé
zakonl a vyhlasek nebo poskytuje odborné ptipominky k predloZzenym navrhim.

Podle Rezni¢ka socialni pracovnici pfi své innosti zastavaji riizné, vzajemné se
prolinajici role. Na zékladé jejich aktivit identifikoval n€kolik specifickych roli:

Pecovatel, ktery poméaha s kazdodennimi ¢innostmi tém, ktefi je sami nezvladaji kvili
zdravotnimu stavu ¢i jinym piekdzkdm. Tato péfe miize probihat jak v institucich, tak v

domécim prostiedi.
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Zprostiredkovatel sluZzeb pomahéd klientim orientovat se v systému socialnich sluzeb a
nachazi pro né nejvhodnéjsi formy pomoci.

Cvicitel socialni adaptace funguje jako mentor socidlnich dovednosti, ktery klientliim aktivné
pomaha, aby mohli ¢innéji fesit své problémy. Tato role je zvlaste dalezita pii praci s mladymi
lidmi, osobami s postizenim nebo lidmi, ktefi se potfebuji znovu zaclenit do spolec¢nosti.
Pripadovy manazer, ktery koordinuje rizné sluzby ptedevsim pro klienty s viceCetnymi
potfebami. Toto je zvlasté dilezité naptiklad pti praci s problémovymi rodinami.

ManaZer pracovni naplné Jeho prace spociva v systematickém planovani a organizovani
intervenci, vytvareni ¢asovych harmonogramt a kontrole kvality poskytovanych sluzeb. V
zafizenich s velkym poc¢tem klientl je tato role nezbytnd pro zajisténi plynulého chodu a
schopnosti pruzné reagovat na aktualni potieby.

Administrator, ktery obvykle pisobi na vedouci pozici, ma na starosti planovani, rozvoj a
implementaci sluzeb a programii pro klienty, ovlada manazerské dovednosti.

Cinitel socialnich zmén se angaZuje do feseni Sirich spole¢enskych probléma

(Reznitek, 1994, s. 63-64).

2.4. Uplatnéni socialniho pracovnika

Tomes (1997 s. 27-28) uvadi, ze socialni pracovnici na pocatku své profesni drahy mayji
moznost puisobit v nékolika typech organizaci. Mohou nastoupit do verejnopravnich instituci,
a to bud’ na celostatni (stfedni) tirovni, nebo v ramci mistni samospravy. Alternativné se mohou
uplatnit v soukromopravnim sektoru, kde maji na vybér mezi ziskovymi a neziskovymi
zacinajici profesionaly v oblasti socialni prace.

Ve vefejném sektoru nachazeji socidlni pracovnici uplatnéni pfedev§im na ufadech
prace, odd¢€lenich socialné-pravni ochrany déti, v probacni a mediacni sluzb¢, ve Skolskych
zafizenich ¢i zdravotnickych institucich, pfedevS§im nemocnicich a psychiatrickych 1écebnach
(Matousek, 2013). Dle MPSV se socidlni pracovnik uplatni v n¢kolika resortech ministerstev
a to tedy:

Ministerstvo prace a socialnich véci
» péce o rodinu,

socidln€ pravni ochrana,

socialni sluzby,

kuratofi,

YV V V V

nezamestnanost,
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» statni socialni podpora,
» koncepcni ¢innost (socialni planovani, komunitni planovani apod.),
» agenda Ceské spravy socialniho zabezpeceni nebo okresnich sprav socidlniho

zabezpeceni

Ministerstvo zdravotnictvi
» socialni prace v nemocnicich,
» ustavni péce,
» lécebny,

» ruzné druhy patologickych zavislosti

Ministerstvo vnitra

» prevence rizikového chovani

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
» diagnostické ustavy,

détské domovy,

détské domovy se Skolou,

vychovné tstavy pro mladez,

stiediska vychovné péce,

YV V. V V V

pedagogicka ptisobnost na VS ¢ VOS;

Vyznamnou soucasti pracovniho trhu pro socialni pracovniky jsou vedle vetejnych
instituci také soukroma zatizeni, a to jak ziskova, tak neziskova. Tato zafizeni nabizeji Siroké
spektrum socidlnich sluzeb a Casto se zamétuji na specifické cilové skupiny z rtznorodé
populace potencidlnich klientd socidlnich sluzeb. Socidlni pracovnici tak mohou profesné
pusobit nejen ve statnim sektoru, ale nachézet uplatnéni 1 v t€chto soukromych organizacich,
2007, s. 28-29) V soukromém sektoru se socidlni pracovnici uplatiiuji v nékolika specifickych
oblastech. V ramci firemni socialni politiky poméhaji zamé&stnanciim fesit osobni problémy,
které mohou ovliviiovat jejich pracovni vykon, a podileji se na vytvateni zdravého pracovniho
prostiedi (Tomes, 2009). V oblasti personalistiky pfispivaji k vybéru vhodnych zaméstnanct,
adaptaci novych pracovnikli a feSeni konfliktd na pracovisti (Kocianova, 2012). Stale ¢astéji
pusobi také jako koordinatofi dobrovolnickych programi, kde propojuji potieby organizaci s

potencidlem dobrovolnikt a fidi dobrovolnické projekty (Fri¢ a Pospisilova, 2010).
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Vyznamny posun piedstavuje zapojeni socialnich pracovnikli do interdisciplinadrnich
tymi v oblasti duSevniho zdravi v ramci reformy psychiatrické péce. Zde spolupracuji s
psychiatry, psychology a dalSimi odborniky na komplexni podpoie osob s dusevnim
onemocnénim pii jejich zotaveni a socidlnim zaclenovani (¢asopis psychiatrické spolecnosti
CLS JEP a Psychiatrickej spolo¢nosti SLS)

Mnozi absolventi oborti socidlni prace sméiuji také do specializovanych oblasti po
doplnéni pottebné kvalifikace. V poradenstvi rlizného typu nabizeji odbornou pomoc pii feseni
specifickych problémt, jako je dluhové poradenstvi, pracovni poradenstvi ¢i poradenstvi pro
obéti trestnych €inll (Janebova 2014). V oblasti krizové intervence poskytuji psychosocialni
podporu lidem zasazenym akutni krizi a traumatem, a to jak v podobé¢ telefonické pomoci, tak
piimé intervence v terénu (Spatenkova a kol., 2017). Po absolvovani ptislusnych vycviki se
mohou vénovat také terapeutické praci, at” uz v podobé¢ rodinné terapie, terapie pro zavislé ¢i

jinych terapeutickych ptistupii (Matousek, 2013).
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3.  Prestiz socialni prace v Ceské republice

Hartl, Hartlova (2000, s. 450) definuji prestiz jako ,, vdaznost, kterou jedinec pouziva v
urcite spolecnosti; nezavisi primo na majetku a prijmech; nejvetsi prestiz maji vysoke funkce v
Fizeni statu, povolani vysoce odpovédna, napr. soudce, a vyzadujici spickové védomosti, napr.
lékar*.

Ningerova (2015) popisuje pohled na prestiz socialniho pracovnika tak, ze je bud’ jako
osoba, kterd zasahuje do rodin a odebira déti, nebo jako nekdo, kdo predevsim dava finanéni
podporu socialné slabym a obtizné ptizptisobivym skupindm obyvatel. Tento zjednoduseny
obraz je vyrazné posilovan medialnim zobrazenim a fiktivnimi portréty v televiznich serialech
a filmech, které Casto prezentuji jednostranny pohled na tuto profesi. Diisledkem toho je, Ze u
klientd vzniké nedlivéra a nejistota ohledné toho, co mohou od socialnich pracovnikl o¢ekavat
a jakou podporu jim mohou nabidnout. Situaci dale komplikuje urcitd nejednoznacnost v
profesni identité mezi samotnymi socidlnimi pracovniky a rozdilné ptedstavy o jejich roli ze
strany riznych zaméstnavateli, a to vede k nizké popularité této profese.

(Janebova 2014) uvadi, Ze znaéna &ast socialnich pracovniki a pracovnic v Ceské
republice by se nepochybné shodla na tom, Ze jejich profese méa ve spolecnosti nizky status,
coz se odrdzi i v jejich finan¢nim ohodnoceni. Tento nedostatek spolecenské prestize mize
negativné ovliviiovat schopnost prosazovat zajmy klientii. Problém spociva v tom, ze vefejnost
casto nema dostate¢né povédomi o tom, v jakych oblastech muze socidlni prace piinaset uzitek,
a proto nedokaze docenit ani samotné profesionaly v tomto oboru. Spole¢nost pravdépodobné
nerozpoznava potencial socialni prace pii feSeni rtiznych spolecenskych problémt, coz
ptispiva k nizké prestizi této profese. Uznani a ocenéni totiz ptirozené piichdzi pouze tehdy,
kdyz 1idé maji jasnou pfedstavu o hodnoté€ a pfinosu dané ¢innosti.

Autorka ve své publikaci dale také zmifiuje, jak by bylo mozné zvysit prestiz socialni
prace a to tim, Ze by kazdé socialni pracovnice ¢i pracovnik vykonavali jedno z téchto bodi:

¢ budou pfemyslet nad tim, co je to socialni prace, aby védeli, ¢im se odliSuje od ostatnich

pomahajicich profesi

e budou se snazit aktivné vysvétlovat poslani socidlni prace vici klientliim, vetejnosti i

dal$im profesim

e budou vykondvat socialni praci s ohledem na jeji poslani, takZze budou pouzivat

odborné postupy zahrnujici souhrnny piistup, a budou se orientovat nejen na pomoc
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klientiim, ale také na snahu ménit socialni prostiedi, které problémy klientim mnohdy

zpusobuje

e budou své zpusoby prace legitimovat vzhledem ke klientim, zameéstnavatellim,

zadavatelim, médiim i vefejnosti s uzitim odbornych poznatkl socidlni prace

e budou se aktivné podilet na zfizeni a fungovani samospravné profesni komory, ktera

mize vyrazné napomoci uplatnit zajmy klientl i profese socialni prace

e budou se aktivné vzdélavat v teorii profese a podilet se na rozvoji odborné teoretické

zakladny

budou se zasazovat o definovani a prosazovani etickych zasad a principi v praxi
socialni préce.

V roce 2019 provedlo centrum pro vefejné minéni (CVVM) vyzkum prestize povolani
v Ceské republice. Profese socialniho pracovnika zde nebylo vibec zatazeno. Mezi
nejprestizngjii profese v CR patii tradi¢né 1ékafi, védci a ugitelé na vysokych $kolach.

Tento vyzkum naznacuje, ze profese spojené se zdravotnictvim a védou jsou ve spolecnosti
vysoce cenény. Absence socialnich pracovnikii v tomto vyzkumu mulZe naznacCovat, ze
vetfejnost nebo vyzkumnici mohli mit nedostatecné povédomi o roli a vyznamu socidlnich
pracovniki ve spolecnosti ackoli je to dle mého pohledu velice potfebné povolani.

Razné dalsi studie ukazuji, Ze profese socidlnich pracovnikii se netési vysoké prestizi v
porovnani s jinymi povolanimi. Castymi divody, pro¢ se lidé rozhodnou k vykonu socialniho
pracovnika je motivace spiSe idealistickymi pohnutkami, jako je pfirozend touha pomahat
druhym nebo pfispivat k feSeni dulezitych spolecenskych problému. (Vilka, Baha, 2018).
Autorky také uvadéji, Ze v SirSim spolecenstvi vSak prestiz povolani zavisi pfevazné na tom,

jak své povolani vnimaji samotni socidlni pracovnici.

3.1. Kbvalita oboru

V ramci Ceské socialni prace se Casto setkdvdme s nazorem, Ze mnoho lidi z oboru
vnima kvalitu poskytované péce predevsim skrze optiku standardi kvality socialnich sluzeb.
(Holasova 2014 s. 22) kvalita nelze jednoduse definovat, jelikoZ pojem je pouzivan rozdilnym

zpisobem, vztahuje se k riznym fenoménim a také podléhd neptetrzitému vyvoji,
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spolecenskym a politickym zménadm. Pro socidlni pracovniky mohou pozadavky na kvalitu
socialni prace pfinaset zvySené mnozstvi administrativy, piretizenost a zkracovani Casu o
pfimou préci s klienty. Autorka také zmifuje, Ze socidlni pracovnici piistupuji ke klientim
holisticky a maji k nim, uctu. Merchel (2010 in Holasova) tika, Ze kvalita je jakysi konstrukt,
ktery je formovan riiznymi spole¢enskymi pravidly, individudlnimi hodnotami, cili a osobnimi
ocekavanim. Kvalitu socidlnich sluzeb lze tedy klasifikovat pfedevSim podle vyieSeni
problému, spokojenosti klienta a jeho rodiny a dodrzeni standardd procesnich ¢i vystupovych

(Cevela et al., 2012).

3.2. Faktory ovliviiujici prestiz socialni prace

Stereotypy

wtereotypizace je tendence hodnotit lidi generalizované, podle urcitych, predem danych
kritérii, dost casto povrchnich charakteristik* (Vagnerova, 2004, s. 288).

Stereotypy obvykle vznikaji procesem zobeciiovani, kdy si v mysli vytvatime jakysi
prototyp ¢i typického predstavitele urcité skupiny osob (Nakonecny 2005). Kohoutek (2000)
uvadi, ze proces tvorby stereotypi mizeme vysvétlit jako formovani piedstav zalozenych na
naSich vlastnich zkuSenostech, které jsou vSak Casto limitované, specifické a jednostranné. K
nékterym pristupujeme s negativnim postojem, jiné vnimame zcela pozitivné. nékteré nas
provazeji po cely zivot jako pevna soucast naSeho mysleni, zatimco jiné mizeme zménit na
zéklad¢ pevného setkani ¢i rozhovoru. Stereotypy shrnuje Vagnerova jako nespravedlivé a
neopodstatnéné predsudky o urcité socialni kategorii, které jsou vétSinou vyznacuji hanlivého
zbarveni. (Vagnerova 2004).

Predsudky

V ramci specifickych typii postojii mizeme identifikovat pfedsudky jako zvlastni
kategorii, kterd ma nezanedbatelny vliv na spole¢nost. Pro pfedsudky je typické, ze v nich
prevlada silnd emocni slozka, zatimco kognitivni, tedy poznavaci slozka, je pomérné slaba. To
znamena Ze 1idé maji o dané skuteCnosti malo informaci a minimalni ¢i zadnou zkuSenost.
(Véagnerova 2004 s. 295) Od piedsudki uz je jen kousek k samotnym mytim, za které
pokladame urcité predstavy a ocekavani, ve kterych se podle Janebové a Musila (2007, s. 51)
vyskytuje dllezitd skutecnost a to ta, Ze myty obsahuji ur€itou smyslenku, kteréd ,, dotahuje

realitu do podoby idealu podporeného alespon cdstecnou realizaci“.

Myty
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Rozmanit¢é myty o socialnich pracovnicich se objevuji predev§im kvili
nejednoznacnosti profesni identity v socidlni praci. Tato nejednoznacnost podle autorti prameni
ze skutecnosti, ze profese socidlniho pracovnika zahrnuje velmi Siroké spektrum rtiznorodych
roli, které musi zastavat pti vykonu své praxe. (Janebova a Musil 2007)

Nejcastéjsimi myty a predsudky jsou:

e Mytus o nekvalifikované praci — Predstava, ze socialni prace nevyzaduje odbornou
kvalifikaci a miize ji vykondvat kdokoliv s "dobrym srdcem" (Matousek, 2013).

e Piedsudek o socialnich pracovnicich jako o "ufednich Simlech" - Presvédceni, ze
socialni pracovnici jsou pouze byrokraty, kteti se fidi rigidnimi pravidly bez lidského
piistupu (Janebova 2014).

e Mytus o odebirani déti — RozSiftend predstava, Ze hlavnim uUkolem socialnich
pracovniki je odebirat déti z rodin (Matousek a Pazlarova, 2014).

e Predsudek o praci pouze s problémovymi jedinci — Vnimani socialni prace jako
profese zamétené vyhradné na "problémové" skupiny obyvatel (Gulova, 2011).

e Predsudek o nizkém finanénim ohodnoceni — Piesvédceni, Ze socialni prace je vzdy
Spatn¢ placend, coz snizuje jeji prestiz (Elichova, 2017).

e Mytus o neefektivnosti — Pfedstava, ze socialni prace nepfinasi métitelné vysledky a

je "plytvanim penézi" (Musil, 2008).

Tyto myty a predsudky miiZzou vyrazné ovlivnit vefejné vnimani socialni prace a
komplikovat praci socidlnich pracovniki, snizovat prestiz profese a v dusledku zhorSovat

kvalitu poskytovanych sluzeb.

3.3. Financ¢ni ohodnoceni socialnich pracovniki

Odborna literatura zabyvajici se profesi socialni prace, vcetné autort jako Augulis,
Jutkone a Svedaite-Sakalauske, se shoduje na jednom zasadnim problému: nizké financni
ohodnoceni socialnich pracovnikl ¢ini tuto profesi mimotfadné zranitelnou. Soucasné se
organizace v socidlni sféfe potykaji s ndro€nou situaci charakterizovanou trvalym poklesem
vefejnych investic do socialni oblasti, coz dale komplikuje jiz tak nejistou profesni pozici
socialnich pracovnikd. (Augulis et al., 2003, Jutkone, 2007; Svedaite-Sakalauske, 2007 in
Holasové) Platové ohodnoceni socidlnich pracovnikii v Ceské republice se lisi v zavislosti na

misté vykonu prace, typu organizace, délce praxe a dalSich faktorech.
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4.  Socialni prace a jeji vnimani ve spoleCnosti

Socialni prace je vefejnosti Casto vnimana rozporuplné. Na jedné strané je povazovana
za nezbytnou sluzbu spole¢nosti, ktera pomaha nejzranitelnéjSim skupindm obyvatel, na strané
druhé je podceniovana. Lidé maji rizné predsudky a stereotypy ohledné vykonu profese oboru
socialni préce, jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach. Média Casto pfispivaji k
zjednoduSenému pohledu tim, ze prezentuji spiSe negativni ptipady nez kazdodenni naroc¢nou

a pfinosnou praci.

4.1. Verejnost

Velky sociologicky slovnik (1996) charakterizuje vetejnost jako vyznamnou cast
spolecnosti, kterd ma aktivni zajem o ekonomické a spolecenské déni. Jedna se o skupinu, jiz
se snazi oslovit rtizné vlivové subjekty — od politickych stran a médii az po vyrobce a
distributory zbozi. Vetejnost je cilovou skupinou fady reklamnich a propagacnich aktivit. Jejim
klicovym spolecenskym piinosem je schopnost vytvaret verejné minéni, které funguje jako
dualezity nastroj socidlni kontroly a zpétné vazby ve spolecnosti. (Matikova, Petrusek, 1996,

str. 1382).

4.2. Vnimani

Vnimani neboli percepce definuje t€z Velky sociologicky slovnik (1996) jako
komplexni psychicky proces, ktery zahrnuje identifikaci, rozliSovani a odrazeni predméti
vcetné jejich vlastnosti, vzajemnych vztahli a Casoprostorovych souvislosti k vnimajicimu
subjektu, pficemz miliZze byt zaméteno na €as, pohyb, vzdalenosti, véci ¢i déje; na rozdil od ¢iti,
které zachycuje pouze jednotlivé vlastnosti objektd, vnimani postihuje pfedméty jako celky
urcitych vlastnosti v jejich smyslové nazorné podobé, ¢imz kvalitativné pfevysuje prosté ¢iti a

tvoii tak zékladni vychodisko vSech psychickych procest. (Matikova, Petrusek, 1996)

4.3. Socialni percepce

Socialni percepce predstavuje komplexni proces vnimani lidi a jejich projevi, ktery je
nedilnou soucasti socialni inteligence. Zahrnuje aktivni vybér a specifické zpracovani
socidlnich informaci. Zptsob, jakym lidé vnimaji druhé, je vysledkem individuélni zkusenosti,
kterd ovliviiuje nejen to, ¢eho si v§imame, ale predevSim jak dané podnéty interpretujeme.

Kli¢ovou charakteristikou socialniho vnimani je jeho naucena povaha — je zdsadnim zptisobem
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formovana socialnim prostiedim, spolecenskymi nazory a postoji skupiny, jejiz jsme soucasti.

(Vagnerova, 2004, str. 285).

4.4. Vliv medii na obraz socialni prace v Ceské republice

Masova média (hromadné sdélovaci prostfedky) se stala vlivnou soucasti moderni
spole¢nosti a socidlni pracovnici by to méli zohlednit ve zpisobu své prace. Média ovliviiuji
celkové uspotadani spole€nosti, dokdzou piimét socidlni instituce ke zmeéné chovani, formuji
vetejné minéni, posiluji informovanost a vzdélanost svého publika, rozviji nebo rozvraci
spolecensky konsenzus — a piimo €1 nepiimo tak zasahuji do mnoha oblasti, v nichZ se socialni
pracovnici pohybuji (Svetepa, 2005). Svetepa také uvadi, Ze vétSina lidi za cely sviij Zivot
nepiijde do osobniho kontaktu se Zddnym socidlnim pracovnikem ¢i pracovnici a média jsou
pro né€ kli€ovym zdrojem informaci o socialnich sluzbach. Vyznam tohoto faktu potvrzuje
vyzkum Association of Directors of Social Services, ktery zjistil, ze se postoj lidi k socidlnim
pracovnikiim zasadné odliSuje podle toho, zda s nimi maji osobni zkuSenost, ¢i nikoliv. Kladné
hodnoceni pak uvadi az 75 % lidi. Stfelkové poukazuje na to, Ze ,,socialni pracovnici jsou v
médiich vyobrazovani Casto pouze z pozice kontroly a represe ve spojitosti s problematickymi
kauzami. Média o socialni praci informuji bud’ negativné, nebo ji ignoruji, coz ptirozené
piijimé 1 vefejnost™ (Strelkova, 2007, s. 17) Autorka také uvadi, Ze medialni prezentace
socialnich pracovniki ma vyznamny dopad nejen na vefejné minéni, ale 1 na profesni identitu
samotnych socialnich pracovnikii. V situacich intenzivni medializace problémovych kauz se
nekteti profesionalové dokonce uchyluji k tomu, ze vetejné pouzivaji alternativni oznaceni své
profese, jako je naptiklad socioterapeut, aby se distancovali od negativnich reakci spojenych s

pojmem socialni pracovnik.

Zavérem lze konstatovat, ze média hraji klicovou roli ve formovani spole¢enského vniméni

socialni prace.
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5. Empiricka ¢ast

V této praktické Casti mé bakalaiské prace se zamétuji na zjisténi rozdilti v tom, jak
socidlni pracovnici a bézni lidé vnimaji socialni praci. Myslim si, Ze mezi témito dvéma
skupinami jsou duilezité rozdily v tom, jak chapou roli socidlnich pracovnik, jaky vyznam této
profesi ptikladaji a jaky dopad podle nich ma na spolec¢nost. Tyto rozdily mohou ovliviiovat
jak prestiz profese socialniho pracovnika, tak i to, jak efektivné jsou socialni sluzby
poskytovany. Diky tomuto vyzkumu bych chtéla 1épe pochopit, pro¢ mohou vznikat
nedorozuméni mezi socialnimi pracovniky a lidmi, ktefi jejich sluzby vyuzivaji nebo je hodnoti
z vn¢jSku. VEfim, ze moje zjiSténi by mohla pomoci zlepsit vzdjemné porozuméni a mozna i

ptispét k lepSimu vnimani této dilezité profese ve spole€nosti.

5.1. Cil a vyzkumné otazky

Hlavnim Cilem mého zkoumani je zjistit, jaké jsou postoje, poveédomi a ocekavani
obou skupin viici této profesi. S ohledem na splnéni tohoto hlavniho cile jsem si stanovila Ctyti
vyzkumné otazky.

VOI1: Jaké nazory vyjadiuje laicka verejnost k hlavni ndplni socialni prace?

VO2: Jaka je uroven povédomi o klicovych kompetencich a pozadavcich na vykon

socialni prace u vetejnosti? a jak to vnimaji odbornici?

VO3: Jak laické vefejnost a socialni pracovnici vnimaji spolec¢enskou prestiz a financni

ohodnoceni této profese?

VO4: Jaké faktory a okolnosti nejvice formuji nebo ovliviiuji vnimani profese

socialniho pracovnika v ceské spolec¢nosti?

5.2. Pouzita metoda a zpiisob sbéru dat

K dosazeni pozadovanych vysledkil jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum je zpusob, jakym mizeme systematicky sbirat a analyzovat ¢iselna data,
abychom mohli testovat nase pfedpoklady a najit vzdjemné souvislosti (Creswell a Creswell,
2018). V mé bakalaiské praci jsem se rozhodla pro tento typ vyzkumu, protoze mi umoziuje
pracovat s vétSim poctem odpovédi a vysledky mohu lépe zobecnit. Disman (2011) zmituje,
7ze diky standardizovanym postupim se vyzkumnik miize vyhnout vlastnimu zkresleni
vysledkl. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, ktery jde vice do hloubky, kvantitativni ptistup
mi umozni ziskat SirSi pfehled o problematice, i kdyZ moZna nezachytim vSechny detaily

(Hendl, 2016). Nicmén¢ jeho nevyhodou je, Ze respondenti mohou poskytnout zkreslené nebo
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nespravné interpretované odpovedi a nelze ovéfit, zda dotaznik byl vyplnén skute¢né tou
osobou, kterd nds zajima. Interpretace odpovédi je také omezena pouze na graficky zdznam
(Murdza, 2010, s. 78-79). Pro sbér dat jsem vyuzila dotaznikového Setfeni, které umoziuje
ziskat reprezentativni vzorek odpovédi od obou cilovych skupin. Dotazniky byly vytvotreny
pres Google Forms a byly navrzeny tak, aby pokryly klicové aspekty vnimani socialni prace,
jako jsou stereotypni predstavy, vliv medidlniho obrazu, osobni zkuSenosti s oborem a
ofekavanimi jak ze strany socidlnich pracovnikd, tak i Siroké vefejnosti. Dale byly
distribuovany pres socialni sit¢ pomoci Facebooku a Instagramu. U dotazniku, ktery byl
vytvofen pfimo pro cilovou skupinu socidlni pracovnikid byl odkaz na dotaznik sdilen

v soukromé facebookové skupiné s nékolika tisici ¢leny socialnich pracovnikd.

5.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumného projektu byl jako vzorek zvolen vyzkumny soubor socidlnich
pracovnikl a vetejnost ceské spolecnosti. Z dotdzanych z fad socidlnich pracovniki bylo cca
12 tisic ¢lent ve facebookové skupin€ pro socialni pracovniky a vyplnilo jich 101 respondentt.
Z siroké vetejnosti bylo osloveno 200 lidi rtizné vékové kategorie a vyplnilo jich 95. Z
celkového poctu 200 oslovenych lidi z fad Siroké vetejnosti tedy dotaznik vyplnilo 47.5 %

osob. Vsichni respondenti byli informovani o anonymité a ticelu dotaznikového Setieni.
5.4. Vysledky odpovédi dotaznikového Setieni verejnosti

Otéazka C.1: Jaké je VaSe pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?
95 odpovedi

® Muz
® Zena
Jiné

Graf: 1

zdroj: viastni

Graf 1 ukazuje pohlavi dotazanych zfad Siroké vetejnosti. Z celkového poctu 95 %

respondentll vyplyva, ze vétSinu respondentl tvoti zeny, které predstavuji 67,4 %. Muzi tvori
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pouze 32,6 % respondentll. Ackoliv je v legend€ uvedena i moznost "Jiné" (Zluta barva), podle
grafu Zadny z respondentli tuto moznost nezvolil. Vysledky tedy ukazuji, ze v daném prizkumu

vyrazné¢ pievazovaly Zeny, kterych bylo pfiblizné dvakrat vice nez muzu.

Otazka ¢.2: Jaky je Vas aktualni vék?

2. Jaky je Vas aktualni vék?
20
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2 12
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Graf: 2

zdroj: vlastni

Graf 2 jasn¢ definuje vyraznou pfevahu mladych respondentti, zejména ve veku 22 let (21,1
%), a obecné silngjsi zastoupeni vékove skupiny 16-25 let. Ve vékovych kategoriich 18 let a
19 let je shodné po 5 respondentech. Dale 1ze pozorovat pomérné rovnomérné rozloZzeni mezi
ostatnimi vékovymi kategoriemi, kde se poCty pohybuji mezi 1-4 respondenty na kazdou
veékovou skupinu. Celkové graf ukazuje Siroké vékové spektrum od 16 do 66 let, pfiCemz

vétsSina respondenti se koncentruje v mladsich vékovych kategoriich.

Otazka ¢.3: Jaké je VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani?

3. Jaké je Vase nejvysSidosazené vzdélani?

95 odpovédi
zakladni i stfedni bez maturity m Stfedni s maturitou
m VysSi odborné m Vysokoskolské

Graf:3
zdroj: viastni
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Graf 3 zobrazuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Z dat vyplyva, ze vice nez polovina
respondentll 53 % ma stiedni Skolu s maturitou, coz piedstavuje nejvetsi skupinu. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé se zakladnim vzdélanim 24 %. Vysokoskolské vzdélani ma
pouze 14 % dotazanych, zatimco vyssi odborné vzdélani 4 % a stfedni bez maturity také 4 %.
Z téchto vysledku lze vyvodit, Ze zkoumana populace mé pievazné stredoskolské vzdélani s
maturitou, pricemz podil vysokoskolsky vzd€lanych osob je relativné nizky. Pomérné vysoké

zastoupeni respondentti je pouze se zakladnim vzdélanim.

Otazka ¢.4: Setkal/a jste se nékdy osobné se socialnim pracovnikem?
4. Setkal/ a jste se nékdy osobné se socialnim pracovnikem?

12%

14%\\‘

. 74%
ano ne M nejsem sijisty ®

Graf: 4

zdroj: viastni
Z predlozené¢ho grafu (graf 4) vyplyva, Ze znac¢nad vétSina dotdzanych respondentti z tfad
vetejnosti (74%) ma osobni zkuSenost se socidlnim pracovnikem. Pouze 14% respondentil
uvedlo, Ze se se socidlnim pracovnikem nikdy osobné nesetkalo, zatimco 12% dotdzanych si
neni jisto, zda takovou zkuSenost ma. Tento vysledek je prekvapivy vzhledem k obecnému

ptedpokladu, Ze socidlni sluzby vyuziva jen omezena c¢ast populace.
Otazka ¢. 5: Pokud ano, v jaké souvislosti?

Pokud ano, jaké souvislosti?
77 odpovédi

0,
17%

19%
60%

jako klient/ka ® jako rodinny pfislusnik klienta/ky ® V rdmcizaméstnani ® Jiné

Graf: 5
zdroj: viastni
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V ptipad¢ Ze se respondent setkal se socidlnim pracovnikem mél vyplnit otazku ¢.5. To
vystihuje graf 5 kde z celkového poctu 77 respondentli, ktefi na tuto navazujici otdzku
odpoveédéli, nejveétsi ¢ast 60% uvedla, ze se se socidlnim pracovnikem setkala v rdmcei svého
zaméstnani. Druhou nejc¢astéjsi souvislosti bylo setkani v roli rodinného piislusnika klienta/ky,
zatimco 17% respondentl uvedlo, Ze byli pfimo klienty socidlnich pracovnikl. Zbyvajici 4%
dotazanych oznacila jiné okolnosti setkani. Relativné nizky podil pfimych klientd 17% v
porovnani s celkovym pocCtem respondentli s osobni zkuSenosti naznacuje, Ze vétSina

dotazanych nemusi mit pfimou zkusenost s vyuzivanim socialnich sluzeb, coz mize ovliviiovat

jejich celkové vnimani této profese.

Otazka ¢. 6: Ohodnot’te na $kale 1-5, jak diilezita je podle Vas role socialnich

pracovniki ve spolecnosti?

Ohodnotté na $kale 1-5, jak dileZita je podle Vas role socialnich pracovniki ve spoleénosti:
1=zcela nedllezita, 5=velmi dulezita)
95 odpovedi

60

54 (56,8 %)
40
28 (29,5 %)
20
2(2.1 %)
5 5(5.3%) 6(6.3 %)
1 2 3 4 5
Graf: 6

zdroj: vlastni

Z vysledki grafu 6 je patrné, Ze naprostd vétSina respondentd povazuje roli socidlnich
pracovnikii za vyznamnou. Celych 56,8 % (54 respondentll) oznacilo roli socidlnich
pracovnikl jako velmi dllezitou a dalSich 28 respondentl ji ohodnotilo stupném 4. Neutralni
postoj zaujima pouze 6,3 % (6 respondenttl). Jako spiSe nediilezitou vnima tuto roli pouhych
2,1 % (2 respondenti) a za zcela nedtlezitou ji povazuje 5,3 % (5 respondentll). Celkové tedy
86,3 % respondentll hodnoti roli socidlnich pracovnikl jako dilezitou, zatimco jen 7,4 % jako

nedulezitou.
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Otazka ¢.7: Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit dobry socidlni pracovnik?

Jakeé vlastnosti by podle Vas mél mit dobry socidlni pracovnik? (Vyberte max.3 moznosti)

95 odpovédi
Empatie —69 (72,6 %)
Trpélivost —42 (44,2 %)
Komunikativnost —57 (60 %)
Odborné znalosti —52 (54,7 %)
Psychicka odolnost —53 (55,8 %)
Davéryhodnost —33 (34,7 %)
Organizaéni schopnosti —17 (17,9 %)
Fyzickou odolnost | —1 (1,1 %)
20 40 60 80
Graf: 7

zdroj: vlastni

Z vysledkt grafu 7 jasn€ vyplyva, zZe za nejdiilezitéjsi vlastnost je povazovana empatie, kterou
72,6 %. Na druhém misté se umistila komunikativnost, nasledované psychickou odolnosti s
55,8 % a odbornymi znalostmi 54,7 %. Trpélivost povazuje za dilezitou vlastnost 42
respondentll, zatimco divéryhodnost 33 respondentli. Vyrazné¢ méné respondentli poklada za
klicové organizacni schopnosti — pouze 17,9 % Zcela nejméné dileZitou vlastnosti se ukézala

byt fyzickd odolnost.

Otazka ¢. 8 Co si myslite, Ze je hlavnim ukolem socialnich pracovniki?

co si myslite, Ze je hlavnim tikolem socialnich pracovnika ?
95 odpovedi

m pomoc/pomahat obecné

m podpora k samostatnému

fungovani/zaclenéni
= pomoc konkrétnim osobam (déti,

seniofri, rodiny)
= poradenstvi a komunikace

péce a zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb
reseni socidlnich problém

ochrana a zajisSténi bezpeci

jiné/neurcité odpovédi

Graf: 8

zdroj: viastni
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Vzhledem k tomu, Zze otazka ¢. 8 byla oteviend rozdélila jsem odpovédi respondentti do 8
kategorii podle nejcastéjSich odpovédi. Jak je vidét na grafu 8 dominantni kategorii je
"pomoc/pomahat obecné", kterou oznacilo 40 % dotdzanych. Na druhém misté je "podpora k
samostatnému fungovani/za¢lenéni" s 13 % odpovédi." Pomoc konkrétnim osobam
predstavuje 11 % odpovédi, nasleduje "poradenstvi a komunikace" s 9 %. Shodné po 7 %
ziskaly kategorie "péce a zajisténi zdkladnich Zivotnich potfeb" a "feSeni socialnich problému".
"Ochrana a zajisténi bezpeci" predstavuje 8 % odpovédi a zbyvajicich 5 % tvofii jiné nebo

neurcité odpovedi.

Otéazka €. 9 S jakymi skupinami podle Vas nejcastéji socialni pracovnici pracuji?

S jakymi skupinami podle Vas nejcastéji socialni pracovnicipracuji?

95 odpovédi
100
69,5 67,4
’ ’ 58,9 58,9
42,1 45,3
50
0 I
seniofi rodiny s détmi
lidé bez domova M lidé se zdravotnim postizenim

M lidé zavisly na navykovych latkach B lidé pohybujici se v sexbyznysu
W obéti domaciho nasili B nezameéstnany

H Lidé ve vézeni

zdroj: viastni Graf: 9
Z grafu 9 vyplyva, Ze nejvyznamné;jsi cilové skupiny jsou povazovani seniofi (69,5 %) a rodiny
s détmi (67,4 %), nasledovany obét'mi domdaciho nésili a lidmi se zdravotnim postizenim.
Vyznamnou roli hraji také lidé zavisli na navykovych latkach (45,3 %) a lidé bez domova (42,1
%). Vyrazn€¢ méné se dle respondentli socialni pracovnici vénuji lidem pohybujicim se v
sexbyznysu (8,4 %), zatimco kategorie "nezaméstnani" a "lidé ve vézeni" jsou zastoupeny
minimalné (shodné 1,1 %). Tato data naznacuji, Ze vefejnost vnima socialni praci pfedevsim
jako pomoc zranitelnym skupinam, jako jsou seniofi, rodiny s détmi a osoby se zdravotnim

postiZzenim, pfi¢emzZ povédomi o praci s jinymi marginalizovanymi skupinami je vyrazné niZsi.
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Otazka ¢. 10: Odkud nejcastéji ziskavate informace o socialni praci?

Odkud nejcastéji ziskavate informace o socialnipraci?

95 odpovédi
29%
22%
Z médii (TV, rozhlas, tisk) = Ze socialnich siti m Z osobnich zkuSenosti
Graf: 10

zdroj: viastni
Z grafu 10 vyplyva, Ze nejCastéjSim zdrojem informaci o socialni praci jsou pro vetrejnost média
(29 %), nasledovana osobnimi zkuSenostmi (23 %) a socidlnimi sitémi (22 %). Vyznamnou
roli hraji také znami a ptibuzni (17 %). Naopak odborna literatura (7 %) a Skola (2 %) se jako
zdroje informaci objevuji jen zfidka, coz poukazuje na pfevahu neformalnich a cCasto

zprostiedkovanych kanali nad systematickym a odbornym vzdélavanim v této oblasti.

Otéazka ¢.11: Jak Casto se setkavate s tématem socialni prace a sluZeb v mediich?

Jak ¢asto se setkavate s tématem socialniprace a sluzeb v mediich?
95 odpovédi

15%

velmi Casto mobcas mziidka ™ nevSimam si

Graf: 11
zdroj: viastni

Z vysledki grafu 11 vyplyva, ze vétSina respondentd (73 %) se s tématem socidlni prace a
sluzeb v médiich setkava obcas, zatimco 15 % uvadi, ze se s timto tématem setkava velmi
Casto. Pouze mensi ¢ast lidi vnima tuto problematiku ziidka (10 %) nebo si ji nev§imé vibec
(2 %). Tato data naznacuji, Ze socidlni prace ma v médiich urcitou pfitomnost, ale neni
pravidelné a disledné komunikovana, coz mize ovliviiovat troven informovanosti vefejnosti

o této profesi.

34



Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze je veFejnost dostatecné informovana o moZnostech vyuziti

socialni prace?

Myslite si, Ze je vefejnost dostatecné informovéna o moznostech vyuziti socidlni prace?

95 odpovédi
® Ano
® Spise Ano
© Spige Ne
@ Ne
@ Nevim
— ]
zdroj: vlastni Graf: 11

Graf 11 ukazuje, Ze vétSina respondentli nepovazuje vetejnost za dostateCné informovanou o
moznostech vyuZiti socidlni prace — 53,7 % odpovédélo ,,spiSe ne* a 25,3 % dokonce ,,ne*.
Pouze 12,6 % si mysli, Ze je informovanost spiSe dostatecna, a jen 7,4 % uvedlo jednoznacné
,»ano“. Zbyvajicich 1 % respondentli odpovédélo ,,nevim®. Tato data ukazuji na pomérné
vyrazny pocit informacniho deficitu mezi vefejnosti a potiebu zlepSeni osvéty o roli a

moznostech socidlni prace.
Otazka ¢. 13: Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:
Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? ( 1=zcela nesouhlasim, 5=zcela souhlasim):
60
I Zcela nesouhlasim M Spie nesouhlasim [ neutraini [l spie souhlasim M Zcela souhlasim

40

20

Hlavni napini prace Socialni praci mize délat V socialni praci plsobi Socialni pracovnici jsou Socialni pracovnici jsou Socialni prace je mené
socidlnich pracovnikl je kdokoliv, staéi mit dobré pfevazné Zeny dostatecné finanéné pouze Ufednici dulezita néz jiné
odebirani déti od rodin srdce ohodnoceni pomahajici profese
Graf:12

zdroj: vilastni
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Vysledky grafu 12 ukazuji, ze vefejnost vétSinou odmita stereotypni a zjednodusené predstavy
o socidlni praci. VétSina respondentlt 56 % zcela nesouhlasi s vyroky, ze hlavni néplni
socialnich pracovnikl je odebirani déti, Ze socialni praci mize vykonavat kdokoli s dobrym
srdcem, nebo Ze jsou socialni pracovnici pouze ufednici (42-43 %) Respondenti naopak spise
souhlasi s tvrzenim, Ze v socidlni praci ptevazuji zeny, 47 % spise souhlasi, coz odrazi realitu
oboru. Vétsinoveé vnimaji, Ze socidlni pracovnici nejsou dostatecné finan¢né ohodnoceni 24 %
zustava neutralnich, Vyrazny nesouhlas je patrny is ptedstavou, ze by socidlni prace byla méné

dilezita nez jiné pomahajici profese, coz svédéi o respektu k této profesi.

Otazka ¢. 14: Co by podle Vas mohlo zlepsit povédomi verejnosti o socialni praci?

Co by podle Vas mohlo zlepsit povédomi vefejnosti o socialni praci?
69 odpovédi
zlepSeniadministrativy 2
spoluprace s influencery a znAmymi osobnostmi
komunikace s verejnosti a aktivni pfistup
lepSi finanéni ohodnoceni a podminky 5
edukace ve Skolach 6
verejné akce, workshopy a pfibéhy z praxe 7

nevim/neucité odpovédi

propagace na socialnich sitich 8

vétSi medializace a informace v médiich 18

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20
zdroj: viastni Graf: 13

Tato otazka byla zadana jako nepovinna a byla oteviend. Vzhledem k riznorodosti odpovédi
respondentl jsem se rozhodla nejcastéjsi odpovédi shrnout do n€kolika kategorii. Jak z grafu
13 vyplyva nejcastéji respondenti uvedli, ze ke zlepSeni povédomi o socialni praci by ptispéla
veétsi medializace (18 odpovéedi) a propagace na socidlnich sitich ( 8 odpovédi). Dale byla
zminovana potfeba vice vetejnych akci, ptibchii z praxe a edukace ve Skolach. Vysledky
ukazuji, Ze klicovym faktorem je lepsi komunikace smérem k vetejnosti. Nejlépe pres socidlni

sité ¢i média.
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5.5. Vysledky dotaznikového Setieni socialnich pracovniki

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi?
101 odpovédi

® Muz
® Zena

Graf: 14

zdroj: viastni

Z grafu 14 vyplyva, ze vétsSinu respondentil z fad socidlnich pracovniki tvotily Zeny (92,1 %),
zatimco muZi se na dotaznikovém Setieni podileli pouze z 7,9 %. Tento vyrazny nepomé&r mize
ovlivnit celkové vysledky vyzkumu, nebot’ Zeny mohou mit k tématu socidlni prace odlisny
vztah a vnimani nez muzi. Navic tento pomér zaroven odrazi realitu v oblasti socialni prace,

kde zeny dlouhodobé ptevazuji.

Otazka €. 2: Jaky je Vas Vék?

Jaky je Vas aktualni vék
101 odpovédi

® do 25 let

@ 26-35let
© 36-45 let
@ 46-55let
@ 56 let a vice

14,9%

Graf: 15

zdroj: viastni
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Nejvétsi ¢ast respondenttl (36,6 %) je ve veékové kategorii 2635 let, nasledovand skupinou
3645 let s podilem 31,7 %. Mladsi respondenti do 25 let tvoti 14,9 % a lidé ve veku 4655 let
predstavuji 16,8 %. Skupina respondentti starSich 56 let je zastoupena minimaln¢. Vysledky

ukazuji, ze vétsSina odpoveédi pochazi od osob v produktivnim véku.

Otazka €. 3: Jaka je VaSe délka praxe jako socialniho pracovnika?

Jaka je Vase délka praxe jako socialniho pracovnika?
101 odpovedi

® méné nez 1 rok

@ 1-5let
6-10let

@ 11-15 et

® 16 let a vice

Zdroj: viastni
Graf: 16

Graf 16 ukazuje, Ze nejveEtsi Cast respondenttt (35,6 %) ma praxi v socidlni praci 1-5 let, coz

ukazuje na prevahu mladsich profesionalt s kratsi zkusSenosti. Skupiny s praxi 6-10 let (24,8

%) a 11-15 let (14,9 %) jsou také pocetné zastoupené, zatimco méné nez 1 rok zkuSenosti ma

12,9 % respondenttt a 11,9 % pracuje v oboru 16 let a vice. Celkové lze fici, Ze vétSina

respondentli ma stfedni délku praxe, coz miize ovliviiovat jejich pohled na profesi 1 vnimani

jeji prestize.

Otazka ¢.4: V jaké oblasti socialni prace soucasné pusobite?
zdroj: vlastni Graf: 17

V jaké oblasti socialni prace souéasné pusobite?
101 odpovédi

%y,

statni sprava (napt. OSPOD, UP) m samospréva ( obecni/méstky trad)
m neziskové organizace m zdravotnické zafizeni
B Skolskeé zafizeni M pfispévkova organizace

B soukromy sektor
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Tento graf 17 ukazuje ze, naprosto prevazujici vétsina dotdzanych socialnich pracovniki (68%)
pusobi v neziskovych organizacich, coz vyrazné ptevysuje vSechny ostatni sektory. Druhou
nejcastéjsi oblasti ptisobeni jsou prispévkové organizace s 11% zastoupenim. Statni sprava
(napt. OSPOD, Ufad préce) je zastoupena 7% respondenttl, zatimco v $kolskych zafizenich
pusobi 5% dotdzanych. Zdravotnické zafizeni uvedlo jako svého zaméstnavatele 4%
respondentll a v samospravé pracuje 2% dotazanych pracovnikli. Nejméné zastoupenym je
soukromy sektor s pouhymi 3% respondentli. Vyraznd dominance neziskového sektoru miize
naznacovat, Ze stat a vefejné instituce deleguji vyznamnou ¢ast odpovédnosti za socialni sluzby
na neziskové organizace naopak nizké zastoupeni soukromého sektoru muze poukazovat na

malou komer¢ni atraktivitu socialnich sluzeb v ¢eském prostredi.

Otazka €. 5: Jak byste ohodnotil/a prestiz profese socialniho pracovnika v Ceské
spolecnosti?

Jak byste ohodnotil/a prestiz profese socidlniho pracovnika v ¢eské spole¢nosti na skale 1-5

(1=velmi nizka, 5=velmi vysoka)

107 odpovedi

60

52 (51,5 %)

40

29 (28,7 %)

20
17 (16,8 %)

Graf: 18

zdroj: vlastni

Celych 68,3 % socialnich pracovnikd hodnoti prestiz své profese jako nizkou (stupné 1-2) a
zadny z nich nepfisuzuje své profesi nejvyssi stupenl prestize. Tento rozpor naznacuje, Ze
navzdory uznani spolecenského vyznamu socidlni prace ze strany vetejnosti, ktery z prvniho
zaznamu vyplyva (graf 6) pocituji samotni socidlni pracovnici nedostate¢né spolecenské
ocenéni. Pouze 3 % respondentll povazuji prestiz za spiSe vysokou (stupeni 4) a nikdo (0 %)

nehodnoti prestiZ jako velmi vysokou.
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Otazky ¢. 6: Uved’te nejcastéjsi reakci nebo komentar, ktery slychate od verejnosti
ohledné Vasi profese:

Uvedte nejcastéjsireakci nebo komentar, ktery slychate od verejnosti

ohledné Vasi profese:
A -

101 odpovedi
24%

nejasnost o naplni prace negativni stereotypy = "to bych délat nemohl/a"

= komentéare o nizkém platu = pozitivni uznani

Graf: 19
zdroj: vlastni

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla oteviené ziskala jsem celou fadu rizny odpovédi, které
jsem rozdélila do nékolika kategorii. Konkrétné zde u grafu 19 jsem nejcastéjsi odpoveédi
rozdé¢lila do 5 kategorii. Jak jsme mohli vidét u grafu 8 vefejnost vnima hlavni kol socialnich
pracovnikll pfedev§im jako obecnou pomoc (40 %), ndsledovanou pomoci konkrétnim
skupinam (13 %) a podporou k samostatnému fungovani (13 %). Tento graf 19 vSak odhaluje,
ze samotni socialni pracovnici se Casto setkdvaji s negativnim vnimdnim své profese —
nejcastéji jde o nejasnosti ohledné naplné jejich prace (30 %), negativni stereotypy (24 %),
zpochybnovani jejich prace vyroky typu "to bych délat nemohl/a" (22 %) a komentare o nizkém
platu (15 %). Pouze 9 % respondentt uvedlo, Ze se setkdvaji s pozitivnim uznanim. Tato data
naznacuji vyrazny rozpor mezi spoleCenskym vyznamem profese a jeji redlnou percepci
vetejnosti.

Otazka ¢. 7: Jaké vlastnosti by mél mit dobry socialni pracovnik?

Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit dobry socialni pracovnik? (moznost vice odpovédi)
101 odpovédi

94 (93,1 %)
85 (84,2 %)

99 (98 %)
91 (90,1 %)

89 (88,1 %)

76 (75.2 %)

75 (74,3 %)

Komunikaéni dovednosti
Odborné znalosti

Psychicka odolnost
Duavéryhodnost

Organizaé&ni schopnosti
Schopnost (sebe)reflexe
Pevne nervy

Musi se umét rozhodovat a. ..
Uctu, schopnost tymové pra. ..
Respekt, spravné& nastavené. ..
Nadhled, asertivita, seberefl...
Otevienost, osobnostni vyzr...
Schopnost nastavit hranice
Pevny charakter, laskavost, f...
Kritické mysleni, sebereflexe...

1(1%)
1(1%)
1(1 %)
1(1 %)
1(1 %)
1(1 %)
1(1 %)
1 (1 %)
1(1 %)
1(1 %)
o 20 40 60 80 100

Graf: 20 zdroj: viastni
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Podle socialnich pracovnikii, jak je vidét na grafu 20, jsou nejdilezitéjsi vlastnosti
komunikaéni dovednosti (98 %), t€sné nasledovana empatii (93,1 %) a odbornymi znalostmi
(90,1 %). Velmi vysoko hodnoti také psychickou odolnost (88,1 %) a trpélivost (85 84,2 %).
Lze pozorovat, ze zatimco vetejnost zdlraziuje predevsim empatii jako dominantni vlastnost,
socialni pracovnici pfisuzuji téméf stejnou vahu komunikaénim dovednostem. Zajimavym
zjisténim je také to, Ze socidlni pracovnici doplnili dalsi individudlni vlastnosti, které povazuji

za dulezité.

Otazky ¢.8: Jaky vliv podle vas maji média, socialni sité, filmy/serialy na obraz socialni
prace?
Jaky vliv podle Vas maji media, socialni sité, filmy/seridly na obraz socialni prace? (1= zadny vliv,
5=zasadni vliv)
101 odpovedi

40
38 (37,6 %)

34 (33,7 %)

30

20
18 (17,8 %)

9 (8,9 %)

zdroj: vlastni Graf: 21

v or

Nejvetsi ¢ast dotdzanych odbornikl (37,6 %) voli stiedni hodnotu 3, nicméné vyznamna ¢ast
se priklani k vy$§imu hodnoceni - 33,7 % hodnoti medialni vliv stupném 4 a 17,8 % jej
povazuje za zésadni (stupeni 5). Pouze malé ¢ast socidlnich pracovnikll vnimé vliv médii jako
nizky - 8,9 % voli stupeit 2 a jen 2 % nepiikladaji médiim zadny vliv. Celkové 51,5 %
odbornikl pfisuzuje médiim vyznamny vliv na obraz své profese, coZ naznacuje, ze samotni
socialni pracovnici si dobfe uvédomuji, jak zasadné¢ mohou medialni reprezentace formovat

vetejné povédomi a oCekavani tykajici se jejich prace.

Otazka ¢. 9: UvaZoval/a jste nékdy o zméné profese kviili jejimu spole¢enskému vnimani

nebo prestizi?
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UvaZoval/a jste nékdy o zméné profese kvli jejimu spole¢enskému vnimani nebo prestizi?
101 odpovédi

@® Ano, dasto
48,5% ® Ano, Obé&as
Ojedinéle

@ Ne, nikdy

Y

Graf: 22

zdroj: viastni

Témét polovina respondentt (48,5 %) uvedla, Ze o zméné profese z tohoto divodu nikdy
neuvazovala. Nicmén¢é vyznamna ¢ast dotazanych o zméné premyslela: 26,7% ojedinélé, 16,8
% obcas a 7,9 % dokonce casto. Celkoveé tedy 51,4 % socialnich pracovnikili alesponi nékdy
zvazovalo zménu profese kvili nizkému spolecenskému uznani. Tato data naznacuji, Ze
piestoze je témet polovina pracovnikil ve svém profesnim rozhodnuti pevna bez ohledu na
spolecenské vnimani, pro vétSinu predstavuje nizka prestiz profese faktor, ktery je vede k
uvaham o profesni zmén¢, coz mize mit negativni dopad na stabilitu personalniho zajisténi v

oblasti socialni prace.

Otéazka ¢. 10: S jakymi predsudky ¢i stereotypy o socialni praci se podle Vas verejnost

nejvice ztotoznuje?

S jakymi predsudky ¢i stereotypy o socialni praci se podle Vas verejnost nejvice

ztotoznuje?
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Socialni socialnipraci v socialni praci socialni socialni prace je socialni
pracovnici muze délat plsobi pracovnicijsou méné dllezita pracovnici pouze
predevsim kdokoliv, sta¢i predevsim zeny pouze Ufednici nezjiné rozdavaji davky
odebirajidétiz mit dobré srdce pomahajici
rodin profese
Zdroj: viastni Graf: 23
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Vyrazné¢ dominuje stereotyp, ze "socidlni pracovnici predevsim odebiraji déti z rodin" (69,3
%), coz naznacuje, ze pracovnici vnimaji toto zkreslené¢ vnimani své role jako nejrozsifené;si.
Druhym nej¢astéjSim stereotypem je predstava, ze "socialni pracovnici jsou pouze ufednici"
(46,5 %), nasledovand domnénkou, Ze pro "socialni praci mize délat kdokoliv, sta¢i mit dobré
srdce" (43,6 %). Shodné po 41,6 % ziskaly tii dalsi stereotypy: "v socidlni praci plisobi
predevsim Zeny", "socidlni prace je méné dilezitd nez jiné pomahajici profese" a "socidlni
pracovnici pouze rozdavaji davky". Tato data poskytuji zajimavy pohled na to, jak sami
odbornici vnimaji vefejné minéni o své profesi — prevlada presvédceni, ze vefejnost méa o

socialni praci spiSe zjednodusené nebo negativni predstavy.

Otazka ¢. 11: Jaké kroky/ faktory by podle Vas mohli prispét ke zlepSeni povédomi a
obrazu socialni prace ve spole¢nosti?

U otazky €.11 jsem se respondentil z fad socidlnich pracovnikti ptala na to, jaké kroky ¢i faktory
by podle nich mohli piispét ke zlepSeni povédomi a obrazu socidlni prace v nasi spolecnosti.
Otéazka byla oteviena. Zde jsem shrnula relevantni odpovédi prvnich 20 respondentt, kdy pro
lepsi prehlednost byly odpovédi respondentti shrnuty a upraveny do zkracené formy pii

zachovani jejich vyznamu.

Respondent ¢. 1:

,,ZVvysit informovanost vefejnosti o tom, co socialni prace skutecné obnasi. Lidé casto netusi,
co vSechno prace socialniho pracovnika zahrnuje.*

Respondent ¢. 2:

,» Vice prezentovat praci socidlnich pracovnikii v médiich, tfeba formou kratkych videi nebo
reportazi z terénu.*

Respondent ¢. 3:

,»ZVYSit platy socidlnim pracovnikiim, aby 1épe odpovidaly narocnosti a odpovédnosti jejich
profese.*

Respondent ¢&. 4:

,»ZaloZit profesni komoru socidlnich pracovnikil, ktera by h4jila nase zajmy a zvySovala
prestiZ profese.*

Respondent ¢&. 5:

,Potfebujeme, aby se i politici vice angaZovali a ukazovali, Ze socidlni prace je dilezita stejné

jako zdravotnictvi nebo Skolstvi.*
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Respondent ¢. 6:

,» Vytvorit jednoduché a ptehledné informace pro vefejnost o tom, jak socialni prace pomaha a
komu je urcena.*

Respondent ¢. 7:

,,Je potieba jasn¢ odlisit socidlni pracovniky od pracovnikii v socidlnich sluzbach, protoze
vefejnost mezi ndmi Casto nerozliSuje.*

Respondent ¢. 8:

,Propagovat piibéhy klientt, kterym socialni pracovnici pomohli. Lidé si tak 1épe uvédomi,
jaky ma nase prace vyznam.

Respondent ¢. 9:

,Budovat pozitivni obraz socialnich pracovnikii skrze ptibéhy, které ukazuji konkrétni dopad
na zivoty lidi.“

Respondent ¢. 10:

»Zacit s osvétou uz na zakladnich a stfednich skolach, aby mladi lidé véd¢li, ze socialni prace
je dulezita profese.*

Respondent ¢. 11:

,Ukazovat vefejnosti, ze socialni prace ma i ekonomicky ptinos — naptiklad tim, ze pomaha
piedchézet socidlnim problémtim a Setfi statni rozpocet.*

Respondent ¢. 12:

»Zlepsit financni podminky v socialni praci, aby profese byla atraktivni 1 pro muze, kteti v
oboru citeln¢ chybi.*

Respondent ¢. 13:

,Diraz na vzdélani a kvalifikaci. Odbornost by méla byt jasné viditelna a ocefiovana.*
Respondent ¢. 14:

,» Vice medializovat moderni trendy v socidlni praci, naptiklad komunitni praci, rodinné
konference nebo praci v terénu.*

Respondent ¢. 15:

,Podporovat sebevédomi socidlnich pracovnikii, aby si stali za svou odbornosti a nebali se o
ni vefejné mluvit.*

Respondent ¢. 16:

,Realizovat PR akce, jako tfeba ,Den se socidlnim pracovnikem®, kde by si lidé mohli sami

vyzkouset, co nase prace obnasi.*
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Respondent ¢. 17:

,,Stat by mél vice propagovat socidlni praci, naptiklad pomoci Ministerstva prace a socialnich
veéel.

Respondent ¢&. 18:

,,Je nutné prijmout zakon o socidlnich pracovnicich, ktery jasné definuje nase kompetence a
postaveni.

Respondent ¢. 19:

,Podporovat spolupraci mezi neziskovym a statnim sektorem, aby bylo vystupovani
socialnich pracovniki jednotné.*

Respondent ¢&. 20:

,»ZVvysit spolecenskou prestiz socialnich pracovnikii prostfednictvim dlouhodobych kampani

zamétenych na Sirokou vetejnost.*

5.6. Odpovédi na vyzkumné otazky

VOI: Jaké nazory vyjadfuje laické vefejnost k hlavni naplni socialni prace?

Na vyzkumnou otazku ,,Jaké nazory vyjadiuje laicka vefejnost k hlavni néplni socialni
prace? lze na zéklad¢ vysledk dotaznikového Setfeni odpoveédét tak, ze laicka vefejnost
vnima socidlni praci ptredevsim jako obecnou pomoc lidem. Nejcastéj$i odpovédi bylo pravé
,pomoc/pomahat obecné*, coz uvedlo 40 % respondentli. Déle respondenti zminiovali podporu
k samostatnému fungovani a zaclenéni, pomoc konkrétnim cilovym skupindm (napi. détem,
senioriim nebo rodindm), poradenstvi, zajisténi zdkladnich potieb ¢i feSeni socialnich
problémti. Odpovédi byly pestré, coz svéd¢i o urcité Sifi vnimani role socidlnich pracovniki.
Nicméné znacnd ¢ast odpovédi byla velmi obecnd a z nékterych z nich vyplyvalo, Ze si
respondenti nejsou jisti, co pfesn¢ socialni pracovnici délaji. To potvrzuje i fakt, ze Cast
respondentl vyslovné uvedla, ze ,,nevédi“ nebo odpovédela jinym neurcitym zpiisobem. Tato
skute¢nost mize naznacovat nedostateCnou informovanost vetejnosti o konkrétni néplni a
odbornosti této profese.

Vysledky tak ukazuji, Ze ackoliv vefejnost sociadlni praci nevnimé negativné, jeji
povédomi o ni je Casto zjednoduSené nebo neuplné. Na zdkladé zjisténi, ze znacna Cast laické
vefejnosti ma pouze velmi obecné povédomi o praci socidlnich pracovnikdl, pfipadné nevi, ¢im
se tato profese konkrétn¢ zabyva by bylo dobré zvysit informovanost vefejnosti treba
informac¢ni kampanémi, medialni vystupy nebo vzdélavacimi programy na Skolach. Libilo se

mi také kdy, jeden respondent odpovédél ,,den o€ima socialnich pracovnikii*“ kdy by si lidé
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mohli zkusit co toto povolani vlastné obndsi. Cilem téchto opatieni by mélo byt nejen
rozptyleni mytl a predsudkd, ale také zvyseni prestize profese a posileni ditvéry vetejnosti v
socialni systém.

VO2: Jaka je tiroven povédomi o kliGovych kompetencich a pozadavcich na vykon socidlni

prace u veiejnosti? a jak to vnimaji odbornici?

Z vysledkl dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vefejnost si do urc¢ité miry uvédomuje,
jaké vlastnosti by mél dobry socidlni pracovnik mit. Nejcastéji lidé zminovali empatii (72,6
%), komunikativnost (60 %), odborné znalosti (54,7 %), psychickou odolnost (55,8 %) a
trpelivost (44,2 %). Ukazuje se tedy, zZe lidé vnimaji, ze tato profese vyZaduje hlavné dobré
mezilidské dovednosti a schopnost zvladat psychicky naro¢né situace. Naopak méné Casto se
objevovaly odpovédi jako fyzicka odolnost nebo organizacni schopnosti, coz mtliZe naznacovat,
ze si lidé uplné neuvédomuyji, jak riiznoroda a naro¢na tato prace ve skutecnosti je.

Kdyz vysledky porovname s odpovéd'mi odbornikii z praxe, je vidét, Ze mezi nimi
panovala vétSi shoda na tom, co je opravdu dilezité. Naptiklad komunikativni dovednosti
oznacilo jako klicové az 98 % odbornikti, odborné znalosti 90,1 %, psychickou odolnost 88,1
vefejnost, coz muze souviset s tim, ze maji s vykonem socialni prace osobni zkuSenost. Navic
odbornici Castéji zminovali i dalsi dalezité¢ vlastnosti, které vefejnost témét nezminila —
naptiklad schopnost sebereflexe, nastavovani hranic, kritické mysleni nebo schopnost se rychle
rozhodovat. Tyto rozdily ukazuji, ze i kdyz verejnost nékteré kliCové rysy socialni prace vnima,
uplny obraz o této profesi ¢asto chybi.

VO3: Jak laickd vefejnost a socialni pracovnici vnimaji spoleCenskou prestiz a finanéni

ohodnoceni této profese?

Laické vetejnost vnima finan¢ni ohodnoceni socidlnich pracovnikil jako nedostatecné,
coz dokldda ptevaha odpovédi ,,zcela nesouhlasim® a ,.spiSe nesouhlasim*“ u vyroku o
dostate¢ném financnim ohodnoceni. Socialni pracovnici hodnoti své finan¢ni ohodnoceni také
jako nedostatecné podle odpovédi na posledni otazku dotazniku. Kdy pfiblizné 20 % vSech
odpovédi zminuje finanéni ohodnoceni jako faktor. Pokud jste o prestiZ sociadlni prace muj
vyzkum zjistil zajimavy rozpor v tom, jak spolenost vnima socialni pracovniky. Z prizkumu
mezi 101 socidlnimi pracovniky a 95 lidmi z vefejnosti vyplynulo néco piekvapivého: zatimco
témet 70 % socidlnich pracovnikl si mysli, Ze jejich povolani ma ve spole¢nosti nizkou prestiz,
vice nez 86% vetejnosti povazuje jejich praci za velmi dulezitou. Je zv1astni, Ze profese, kterou
lidé hodnoti jako tak potfebnou, mé zaroven tak malou spolecenskou vaznost. Tenhle nesoulad

ma dopady na lidi pracujici v socialnich sluzbach — mohou se citit nedocenéni, rychleji vyhoti

46



a Castéji meéni zaméstnani. Pravdépodobné to souvisi i s nizkymi platy, které neodpovidaji
narocnosti jejich prace. Pokud chceme situaci zlepsit, musime posilit postaveni socidlni prace
jako profese, nabidnout lepsi pracovni podminky a vice informovat vefejnost o tom, jak slozita
a narocna tato prace ve skutecnosti je. Jedin¢ tak miizeme dosdhnout toho, aby spolecenska
prestiz socidlnich pracovnikli odpovidala tomu, jak dtlezitou roli ve spole¢nosti skute¢né hraji.

VO4: Jaké faktory a okolnosti nejvice formuji nebo ovliviiuji vnimani profese socidlniho

pracovnika v ¢eské spoleCnosti?

Vnimani profese socialniho pracovnika v Ceské spolecnosti je ovliviiovano piedevsim
tremi klicovymi faktory: medidlnim obrazem, osobnimi zkuSenostmi jednotlivell a celkovou
urovni informovanosti vefejnosti. Média, v¢etné socialnich siti, hraji zasadni roli, protoze praveé
z nich lidé Cerpaji vétsinu informaci. Problém vSak spociva v tom, Ze medializace socialni prace
je spiSe prilezitostna a Casto zkreslend, ¢imz dochdazi k Sifeni stereotypnich predstav. VétSina
lidi si vytvafi pfedstavy o socialnich pracovnicich na zakladé¢ toho, co vidi v televizi, ¢tou v
novinach, na internetu nebo na socialnich sitich. Problémem vSak je, ze medidlni pokryti
tématu socidlni prace byva povrchni nebo zkreslené. Mnoho reportazi se soustfedi spiSe na
senzace nebo krizové pripady (napf. odebirani déti, selhdni systému), coz muze vést k
jednostrannému a negativnimu pohledu na tuto profesi. Chybi dlouhodoba a systematicka
medializace pozitivnich ptikladl a pfinosu socidlnich pracovnikl pro jednotlivce i komunitu.
Dalsim vyznamnym faktorem jsou osobni zkusenosti jednotlivci. Ti, ktefi se s praci socialniho
pracovnika setkali pfimo — at’ uz jako klienti, rodinni pfislusnici, nebo prostiednictvim
znamych — maji ¢asto konkrétni predstavy, které mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Kvalita
téchto zkuSenosti zasadné ovliviuje jejich postoj k profesi jako celku. Pokud je zkuSenost
pozitivni, mize vyznamné ptispét ke zlepSeni celkového vnimani socialni prace. Pokud vSak
dochazi k nepochopeni role pracovnika, k neefektivni komunikaci ¢i k jinym problémim, mize

to vést k trvalému negativnimu hodnoceni celé profese.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze vyzkum identifikoval hlavni faktory formujici vetejné
minéni: medialni obraz, osobni zkuSenosti a celkovou uroven informovanosti. Medialni pokryti

je v8ak spiSe prilezitostné a asto netiplné, coZz muze piispivat k pietrvavani stereotyptl.
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Zavér

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na to, jak je socialni prace vnimana v Ceské
republice. Prace méla teoretickou ¢ast, kde byly popsany zaklady socialni prace, jeji historii,
metody a hodnoty, a vyzkumnou c¢asti, ktera obsahuje vyzkum zabyvajici se tim, jak rtizné
skupiny lidi vnimaji tuto profesi.

Vyzkum byl proveden pomoci dvou riznych dotaznikd — jeden byl ur€en pro béznou
vetejnost (zapojilo se 95 lidi) a druhy pro socialni pracovniky (101 respondentt). Diky tomu
bylo zjisténo, jak se 1i8i pohled téch, ktefi socidlni praci vykonavaji, a téch, kteti ji vnimaji
zven¢i. Vysledky pomohly odpovédét na Ctyfi vyzkumné otazky, které byly na zacatku
stanoveny.

Z vyzkumu vyplynulo, ze béZni lidé vnimaji socidlni praci hlavné jako obecnou pomoc
lidem, ktefi ji potfebuji. NejCastéji (ve 40 % ptipadi) lidé odpovidali jednoduse
»pomoc/pomahat obecné", coz ukazuje, ze mnoho lidi mé jen velmi zdkladni pfedstavu o tom,
co socidlni pracovnici vlastné dé€laji. Dalsi odpovédi zahrnovaly podporu samostatnosti, pomoc
konkrétnim skupinam jako jsou déti nebo seniofi, poradenstvi nebo fesSeni socialnich problémt.
I kdyZ tedy lidé nevnimaji socialni praci negativn¢, casto o ni nemaji uplnou nebo presnou
piedstavu. Pokud jde o to, jaké vlastnosti by mél mit dobry socialni pracovnik, byly zjiStény
urcité rozdily mezi nazory veiejnosti a profesionalli. Vefejnost spravné oznacila nékteré
dilezité vlastnosti jako empatii (72,6 %), komunikativnost (60 %), odborné znalosti (54,7 %)
a psychickou odolnost (55,8 %). Zajimavé ale je, Ze mezi samotnymi socidlnimi pracovniky
byla shoda na dulezitosti téchto vlastnosti jesté vétsi. Odbornici také Castéji zminovali dalsi
dalezité schopnosti, o kterych vefejnost skoro nemluvila — napiiklad schopnost sebereflexe,
nastavovani hranic nebo kritické mysleni. To naznacuje, Ze vefejnost sice vnimd nckteré
zakladni pozadavky na tuto profesi, ale nemé plnou piedstavu o tom, jak slozitd a ndro¢na
tato prace skutecné je.

Velmi zajimavé vysledky ptinesl vyzkum ohledné prestize a finanéniho ohodnoceni.
Ukazal se zde zajimavy rozpor — zatimco skoro 70 % socidlnich pracovnikt si mysli, Ze jejich
profese ma ve spolecnosti nizkou prestiz, vice nez 86 % lidi z vefejnosti povazuje socidlni praci
za velmi dileZitou. Je zvlastni, Ze prace, kterou vétSina lidi povazuje za tak potiebnou, neni
spolecensky pfili§ cenénd. V otdzce penéz se ale obé skupiny shodly — jak vefejnost, tak
socidlni pracovnici si mysli, Ze je tato profese finan¢n€ podhodnocena. Dale bylo zjisténo, co
nejvic ovlivituje to, jak lidé socialni praci vnimaji. Hlavnimi faktory jsou média, osobni
zkuSenosti a celkova informovanost. Pro vétSinu lidi jsou hlavnim zdrojem informaci o socialni

praci média véetné socidlnich siti, ale jejich zpravodajstvi je Casto povrchni nebo zaméfené jen
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na problémové ptipady. Osobni zkuSenosti s praci socidlnich pracovnikii mohou vyrazné
ovlivnit to, jak ¢lovek vnima celou profesi — dobré zkusenosti zlepsuji pohled na socialni praci,
Spatné ho naopak zhorsuji.

Z vysledkii vyzkumu vyplyva nékolik doporuceni. PiedevS§im je potieba vice
informovat vefejnost o tom, co socidlni pracovnici skute¢né¢ délaji a jaky maji ptinos pro
spole¢nost. To by mohlo zahrnovat rizné informacni kampané, ¢lanky v médiich nebo
programy na Skolach. Jeden z respondentii dokonce navrhl akci ,,den ofima socidlnich
pracovniki", kde by si lidé mohli vyzkouSet, co tato prace obnasi. Dale je potieba zlepsit
pracovni podminky sociadlnich pracovnikti véetné jejich platd, které by mély 1épe odpovidat
tomu, jak naro¢na a dllezita jejich prace je. Také je dulezité¢ posilovat profesni hrdost
socialnich pracovnikt a poméahat jim, aby se citili vice ocenéni.

Na zavér lze fict, Ze 1 kdyz vétSina lidi povazuje socidlni praci za dulezitou, Casto si
neuvédomuji, jak slozita, narocna a odborna tato prace skutené je. Pfekonani tohoto rozporu
je vyzvou nejen pro samotné socidlni pracovniky, ale 1 pro vzdélavaci instituce, média a tvlirce

socialnich politik.
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Ptiloha 1: Dotaznik urceny pro verejnost

Vazend respondentko, vazeny respondente, Jsem studentkou 3. ro¢niku HTF Karlovy
Univerzity oboru socialni prace. Tento dotaznik zjistuje, jak je vefejnosti vniméana socialni
prace v Ceské republice. Vyplnéni dotazniku zabere piiblizné 10 minut. Vase odpovédi jsou
zcela anonymni. Budu rada za kazdého z Vs, kdo si najde chvilicku svého ¢asu na vyplnéni

dotazniku a poskytne mi tak odpovédi pro mij vyzkum do praktické c¢asti mé bakalatské prace.

Dotaznik obsahuje 14 otazek.

Jaké je Vase pohlavi? *

e Muz
e Zena
e Jiné

Jaky je Vas aktualni veék? *

e VasSe odpovéd

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
e Zdakladni
e Stfedni bez maturity
e Stfednis maturitou
e Vyssiodborné
e Vysokoskolské

e Jiné:

Setkal/a jste se nékdy osobné se socialnim pracovnikem? *
e Ano
e Ne
e Nejsem sijisty/a
e lJiné:
Pokud ano, v jaké souvislosti?
e Jako klient/ka

e Jako rodinny pfislusnik klienta/ky

e Vramci zaméstnani
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Jiné:

Ohodnot’té¢ na skale 1-5, jak dulezita je podle Vas role socialnich pracovnikti ve spolecnosti: (

1=zcela nediilezita, 5=velmi dilezitd)*

1

Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit dobry socidlni pracovnik? (Vyberte max.3 moznosti) *

Empatie

Trpélivost
Komunikativnost
Odborné znalosti
Psychicka odolnost
Davéryhodnost
Organizacni schopnosti

Jiné:

Co si myslite, ze je hlavnim ukolem socidlnich pracovniki? *

Vase odpovéd

S jakymi skupinami podle Vés nejcastéji socialni pracovnici pracuji? (moznost vice odpovéedi)

Seniofi

Rodiny s détmi

Lidé bez domova

Lidé se zdravotnim postizenim
Lidé zavisly na navykovych latkach
Lidé pohybuijici se v sexbyznysu
Obéti domaciho nasili

Déti a mladistvy

Odkud nejcastéji ziskavate informace o socidlni praci? (moznost vice odpovédi) *

Z médii (TV, rozhlas, tisk)
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e Ze socidlnich siti

e Zosobni zkuSenosti

e 0Od znamych a pribuznych
e Zodborné literatury

e Jiné:

Jak cCasto se setkavate s tématem socidlni prace a sluzeb v mediich? *

e Velmi casto

e Obcas
e 7Zfidka
o Nikdy

e NevsSimamsi

Myslite si, Ze je vefejnost dostate€né informovana o moZnostech vyuziti socialni prace? *

e Ano

e SpiSe Ano
e SpiSe Ne
e Ne

e Nevim

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? (1=zcela nesouhlasim, 5=zcela souhlasim): *
e Hlavni ndplni préace socidlnich pracovnikl je odebirani déti od rodin
e Socialni praci mize délat kdokoliv, staci mit dobré srdce
e 'V socialni praci ptsobi pfevazné Zeny
e Socialni pracovnici jsou dostate¢né finanéné ohodnoceni
e Socidlni pracovnici jsou pouze ufednici
e Socialni prace je méné dileZzita, néZ jiné pomahajici profese
e Hlavni naplni prace socialnich pracovniki je odebirani déti od rodin
e Socialni praci mize délat kdokoliv, staci mit dobré srdce
e 'V socialni préci plisobi pfevazné Zeny
e Socialni pracovnici jsou dostate¢né finanéné ohodnoceni
e Socialni pracovnici jsou pouze ufednici

e Socidlni prace je méné dulezita, néz jiné pomahajici profese

Co by podle Vas mohlo zlepsit povédomi vefejnosti o socidlni praci? (oteviena otazka)

e Vase odpovéd
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Ptiloha 2: Dotaznik urceny pro socialni pracovniky

Vazena respondentko, véazeny respondente, obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery se zaméfuje na vnimani socialni prace v Ceské republice o¢ima
samotnych socialnich pracovnikli. Ziskana data budou pouzita pro zpracovani mé bakalarské
prace. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere pfiblizné¢ 10 minut. Dékuji za
V4as Cas a ochotu podélit se o Vase zkuSenosti. V ptipad¢é dotazu se na mé muzete obratit na

emailové adrese ginzlovag(@gmail.com.

Jaké je Vase pohlavi?*

e Muz
e Zena
e Jiné:

Jaky je Vas aktualni vek *
e do25let

26-35 let
36 - 45 let

46 - 55 let

56 let a vice

Jaka je Vase délka praxe jako socialniho pracovnika?*

e méneé nezlrok

e 1-5]et
e 6-10let
e 11-15let

e 16letavice

V jaké oblasti socialni prace soucasné plsobite?*
e Statni sprava ( napt. OSPOD, UP)

e Samosprava ( obecni/méstsky urad)

Neziskové organizace

Zdravotnické zafizeni

Skolské zafizeni

Soukromy sektor
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Prispévkova organizace

Jiné:

Jak byste ohodnotil/a prestiz profese socidlniho pracovnika v ¢eské spolecnosti na skale 1-5

(1=velmi nizka, 5=velmi vysokd)*

1

2
3
4
5

Uved'te nejCastéjsi reakci nebo komentart, ktery slychate od verejnosti ohledné Vasi profese: *

Vase odpovéd

Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit dobry socidlni pracovnik? (moznost vice odpovédi) *

Empatie

Trpélivost

Komunikaéni dovednosti
Odborné znalosti
Psychicka odolnost
Davéryhodnost

Organizacni schopnosti

Jaky vliv podle Vas maji media, socialni sité, filmy/serialy na obraz socialni prace? (1= zadny

vliv, 5=zasadni vliv) *

1
2
3
4

5

Co podle Vas nejvice negativné ovliviiuje vnimani socialni prace vetejnosti? ( vyberte max. 3

moznosti)*

Zplsob prezentace v mediich
nedostatecna informovanost vefejnosti o naplni prace
Nizké platové ohodnoceni profese

Nejasné vymezeni kompetenci socidlnich pracovnik(
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e Negativni osobni zkuSenosti lidi se socidlnimi pracovniky
e Chybéjici jednotnd profesni organizace s jasnou vizi

e Jiné:

Uvazoval/a jste nékdy o zméné profese kviili jejimu spole¢enskému vnimani nebo prestizi?*
e Ano, Casto
e Ano, Obcas
e QOjedinéle

e Ne, nikdy

S jakymi predsudky C¢i stereotypy o socialni praci se podle Vas vefejnost nejvice
ztotoziluje? (moznost vice odpovédi)*

e Socialni pracovnici pfedevsim odebiraji déti z rodin

e Socialni praci mize délat kdokoliv, stac¢i mit dobré srdce

e V socialni praci plisobi pfevazné Zeny

e Socialni pracovnici jsou pouze ufednici

e Socialni prace je mén¢ dilezita nez jiné pomahajici profese

e Socialni pracovnici pouze rozdavaji davky
Jaké kroky/ faktory by podle Vas mohli ptispét ke zlepSeni povédomi a obrazu socidlni prace
ve spolecnosti?*

e VasSe odpovéd
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Ptiloha 3: Seznam pouzitych grafi

Graf 1 — vlastni vyzkum
Graf 2 — vlastni vyzkum
Graf 3 — vlastni vyzkum
Graf 4 — vlastni vyzkum
Graf 5 — vlastni vyzkum
Graf 6 — vlastni vyzkum
Graf 7 — vlastni vyzkum
Graf 8 — vlastni vyzkum
Graf 9 — vlastni vyzkum
Graf 10 — vlastni vyzkum
Graf 11 — vlastni vyzkum
Graf 12 — vlastni vyzkum
Graf 13 — vlastni vyzkum
Graf 14 — vlastni vyzkum
Graf 15 — vlastni vyzkum
Graf 16 — vlastni vyzkum
Graf 17 — vlastni vyzkum
Graf 18 — vlastni vyzkum
Graf 19 — vlastni vyzkum
Graf 20 — vlastni vyzkum
Graf 21 — vlastni vyzkum
Graf 22 — vlastni vyzkum
Graf 23 — vlastni vyzkum
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