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1. Charakteristika tématu a jeho vyznam

Diplomova prace Bc. Barbory Smélé se zabyva tématem propojujicim supervizi a resilienci
pracovniki v socidlnich sluzbach. Téma supervize se v ¢eském prostiedi jevi jako neukotvené
— je chapano spise jako zdkonna povinnost, ale nejsou jasn¢ definovany dalsi aspekty vykonu
supervize. Autorka pfichazi s konceptem supervize jako nastroje pro posilovani resilience u
socialnich pracovniki. Tento koncept povazuje za zésadni a od toho se odviji i teoreticka ¢ast,
kde diky zpracovani vétsiho mnozstvi literatury propojuje oblast supervize, resilience a riistu
profesionalnich dovednosti pracovnika.

Kladné hodnotim také popis prostiedi, z n¢jz bude ziskavat data, a propojeni ¢asti teoretické s
praktické. Téma povazuji za vyznamné, vhodné navazujici na pfedchozi praci autorky, a je
patrné, Ze ho povazuje za osobné dillezité.

Hodnoceni: A — vyborné

2. Hodnoceni teoretické ¢asti

Teoretickd ¢ast je pfehlednd a zaloZené na dikladné resersi (cca 70 tituld, vEéetné mnoha
zahrani¢nich). Autorka vystizné charakterizuje pojmy jako profesionalni role, resilience a
supervize a propojuje je do smysluplného celku.

Ptinosné by vSak bylo vice syntézy a kritické analyzy, zeyména v zavéru teoretické ¢asti —
napf. formulace vyzkumnych mezer nebo hypotéz. Zpracovana literatura odpovida zvolenému
konceptu, nicméné chybi pohled kritické literatury vii¢i danému propojeni. Pozitivné
hodnotim srovnédni s obdobnou ¢eskou zavere¢nou praci.

Hodnoceni: A-B — vyborné az velmi dobie

3. Metodologicka urovei a empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast je silnou strankou prace. Autorka zvolila kvalitativni design, vyuzila
polostrukturované rozhovory a zapojila 12 participantl ze Sesti typa socialnich sluzeb. Vybér
je dostate¢né rtiznorody a odpovida vyzkumnym ciltim.

Postup analyzy dat je popsan piehledné, ale chybi podrobnéjsi popis analytického ramce —
napi. konkrétni metodické kroky ¢i vyuziti softwaru.

Interpretace dat je citliva, reflektuje rozdilné postoje pracovniki podle délky praxe i
ambivalentni pohled na piinosy supervize. Vysledky by si zaslouZily piehledné&jsi shrnuti a
hlubsi vlastni interpretaci.

V praci chybi reflexe individualni supervize — zamétuje se pouze na tymovy kontext.
Zajimavé by bylo 1 hlubsi porovnani rozdilného vnimani supervize podle cilové skupiny a
pozice respondenta.

Hodnoceni: B — velmi dobre

4. Formalni a jazykova stranka prace



Préce je po jazykové i formalni strdnce velmi kultivovana, stylisticky vyzrala, odborna a
srozumitelna.

Citace jsou zpracovany korektné a prilohy jsou vhodné sestaveny. Grafické prvky by mohly
byt vyuzity Castéji, aby usnadnily orientaci v empirické ¢asti.

Hodnoceni: A — vyborné

5. Pristup studentky, konzultace a samostatnost

Studentka pracovala samostatn¢, projevila analytické uvazovani, etické citéni 1 citlivy pfistup
k respondentim. Obcas bylo nutné pfipominat potiebu hlubsi analyzy nad ramec popisu.
Celkov¢ ale vykazovala vysokou miru akademické zralosti a odpovédnosti.

Jako ¢lovék z praxe mohla 1épe propojit své poznatky s praktickym fungovanim sluzeb.
Hodnoceni: A-B — vyborné az velmi dobre

6. Piinos prace pro teorii a praxi

Prace ma pfinos jak pro akademickou sféru, tak pro fizeni kvality v socidlnich sluzbach —
zejména v oblasti vyuziti supervize jako néstroje podpory pracovniki. Vysledky mohou
slouzit jako inspirace pro metodiky, supervizory i vedouci pracovniky. V diskuzi vS§ak chybi
konkrétnéjsi doporuceni do praxe.

Hodnoceni: B — velmi dobfie

7. Zavérecné hodnoceni a navrh klasifikace
Diplomova prace Barbory Smélé je poctivé zpracovana a pifinosna. Autorka prokéazala
schopnost odborné samostatnosti, prace s literaturou i zakladni analytické interpretace dat.

Rezervy se tykaji zejména hlubsi metodologické reflexe a vyuziti vysledkl v praxi, nicméné
celkovy pfinos povazuji za jednoznacny.

Navrhovana klasifikace: A—B vyborné aZ velmi dobre
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