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1. Charakteristika tématu a jeho význam 

Diplomová práce Bc. Barbory Smělé se zabývá tématem propojujícím supervizi a resilienci 

pracovníků v sociálních službách. Téma supervize se v českém prostředí jeví jako neukotvené 

– je chápáno spíše jako zákonná povinnost, ale nejsou jasně definovány další aspekty výkonu 

supervize. Autorka přichází s konceptem supervize jako nástroje pro posilování resilience u 

sociálních pracovníků. Tento koncept považuje za zásadní a od toho se odvíjí i teoretická část, 

kde díky zpracování většího množství literatury propojuje oblast supervize, resilience a růstu 

profesionálních dovedností pracovníka. 

Kladně hodnotím také popis prostředí, z nějž bude získávat data, a propojení částí teoretické s 

praktické. Téma považuji za významné, vhodně navazující na předchozí práci autorky, a je 

patrné, že ho považuje za osobně důležité. 

Hodnocení: A – výborně 

2. Hodnocení teoretické části 

Teoretická část je přehledná a založená na důkladné rešerši (cca 70 titulů, včetně mnoha 

zahraničních). Autorka výstižně charakterizuje pojmy jako profesionální role, resilience a 

supervize a propojuje je do smysluplného celku. 

Přínosné by však bylo více syntézy a kritické analýzy, zejména v závěru teoretické části – 

např. formulace výzkumných mezer nebo hypotéz. Zpracovaná literatura odpovídá zvolenému 

konceptu, nicméně chybí pohled kritické literatury vůči danému propojení. Pozitivně 

hodnotím srovnání s obdobnou českou závěrečnou prací. 

Hodnocení: A–B – výborně až velmi dobře 

3. Metodologická úroveň a empirická část 

Empirická část je silnou stránkou práce. Autorka zvolila kvalitativní design, využila 

polostrukturované rozhovory a zapojila 12 participantů ze šesti typů sociálních služeb. Výběr 

je dostatečně různorodý a odpovídá výzkumným cílům. 

Postup analýzy dat je popsán přehledně, ale chybí podrobnější popis analytického rámce – 

např. konkrétní metodické kroky či využití softwaru. 

Interpretace dat je citlivá, reflektuje rozdílné postoje pracovníků podle délky praxe i 

ambivalentní pohled na přínosy supervize. Výsledky by si zasloužily přehlednější shrnutí a 

hlubší vlastní interpretaci. 

V práci chybí reflexe individuální supervize – zaměřuje se pouze na týmový kontext. 

Zajímavé by bylo i hlubší porovnání rozdílného vnímání supervize podle cílové skupiny a 

pozice respondenta. 

Hodnocení: B – velmi dobře 

4. Formální a jazyková stránka práce 



Práce je po jazykové i formální stránce velmi kultivovaná, stylisticky vyzrálá, odborná a 

srozumitelná. 

Citace jsou zpracovány korektně a přílohy jsou vhodně sestaveny. Grafické prvky by mohly 

být využity častěji, aby usnadnily orientaci v empirické části. 

Hodnocení: A – výborně 

5. Přístup studentky, konzultace a samostatnost 

Studentka pracovala samostatně, projevila analytické uvažování, etické cítění i citlivý přístup 

k respondentům. Občas bylo nutné připomínat potřebu hlubší analýzy nad rámec popisu. 

Celkově ale vykazovala vysokou míru akademické zralosti a odpovědnosti. 

Jako člověk z praxe mohla lépe propojit své poznatky s praktickým fungováním služeb. 

Hodnocení: A–B – výborně až velmi dobře 

6. Přínos práce pro teorii a praxi 

Práce má přínos jak pro akademickou sféru, tak pro řízení kvality v sociálních službách – 

zejména v oblasti využití supervize jako nástroje podpory pracovníků. Výsledky mohou 

sloužit jako inspirace pro metodiky, supervizory i vedoucí pracovníky. V diskuzi však chybí 

konkrétnější doporučení do praxe. 

Hodnocení: B – velmi dobře 

7. Závěrečné hodnocení a návrh klasifikace 

Diplomová práce Barbory Smělé je poctivě zpracovaná a přínosná. Autorka prokázala 

schopnost odborné samostatnosti, práce s literaturou i základní analytické interpretace dat. 

Rezervy se týkají zejména hlubší metodologické reflexe a využití výsledků v praxi, nicméně 

celkový přínos považuji za jednoznačný. 

 

Navrhovaná klasifikace: A–B výborně až velmi dobře 

 

V Praze 1.6.2025      Mgr. Et Bc. Jakub Marek Ph.D. 

 


