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Formální kritéria 
 

Práce s literárními zdroji (citační norma, dodržení jednotného stylu citační normy, 
relevance literatury,  aktuálnost/výběr použitých zdrojů, zahraniční zdroje) 
 

1 

Struktura práce (přehlednost, logická návaznost) 
 

2 

Úroveň jazykového zpracování (stylistika, pravopis) 2 
Úroveň odborného vyjadřování (terminologie, schopnost propojení poznatků z 
různých zdrojů, reflexe) 

2 

 

Teoretická část - obsahová kritéria 
 

Formulace cílů práce  2 
Představení tématu jako teoretické základy pro realizaci vlastního výzkumu 2 
Teoretické koncepty/teorie – vhodnost a srozumitelnost  1 
Naplnění cílů teoretické části práce 2 

 

Empirická část - obsahová kritéria 
 

Výzkumný design/ postup řešení 2 
Výzkumné otázky/Hypotézy – vhodnost, srozumitelnost 2 
Metody sběru dat a vzorek – vhodnost, vysvětlení výběru 1 
Zpracování dat a diskuze výzkumných zjištění, limity výzkumu 3 
Naplnění cílů empirické části 2 
Přínos pro praxi 2 

 
Další připomínky a vyjádření:  

Níže uvádím kritické připomínky k obsahu práce: 
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- Vzhledem k tomu, že ústředním tématem práce je resilience u sociálních pracovníků, 
očekávala bych, že tento konstrukt bude mnohem detailněji vyložen; zcela evidentní je 
tento nedostatek u výkladu negativních činitelů, které působí na posilování resilience nebo 
u potenciálních negativních účinků supervize. 

- Autorka práce zmiňuje „profesi“ ve vztahu k sociálnímu pracovníkovi, osobně se 
domnívám, že profesí je sociální práce, nikoli pozice sociálního pracovníka. 

- U výkladů kompetencí autorka práce používá 26 let starý zdroj. Z povahy věci, a to zejména 
ve vztahu k profesi, která nutně reaguje na rozsah a kvalitu společenských změn, je takový 
výčet kompetencí zcela nedostačující. Očekávala bych využití i zahraničních zdrojů. 

- Rovněž bych ocenila, pokud by se autorka práce více věnovala specifikům sociální práce 
jako pomáhající profese, a tím indikovala náročnost jejího výkonu. Měla by také upozornit 
na to, k čemu sociální pracovník potřebuje kultivovat svoji resilienci, resp. mít ji silnější než 
ve stejný moment jeho/její klient/ka. 

- Autorka práce formuluje vysoký počet vedlejších výzkumných otázek. Dělá to ovšem 
dojem, že je zaměňuje s otázkami tazatelskými. Zásadně nesouhlasím s argumentací 
studentky, že výzkumné otázky lze v průběhu sběru dat měnit. Měnit lze případně otázky 
kladené respondentům.  

- Z analýzy sebraných dat není patrné, že by ze strany autorky práce proběhla nějaká zásadní 
analýza dat. Přestože je vyhodnocení dat velice široké, cílem analýzy není poskytnout čistě 
popisná sdělení toho, co který respondent autorce práce sdělil. Očekává se, že autorka 
práce bude schopna ve sdělených obsazích identifikovat různé tematické okruhy, které 
bude dávat do vzájemných souvislostí. 

- V závěru empirické části postrádám diskusi. 

 

 

Otázky k obhajobě:   

1.  Prosím autorku práce, aby se vyjádřila ke shora uvedeným kritickým výtkám.  
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