
 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA 

HUSITSKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA 

 

 

 

 

 

Role supervize v posilování resilience u sociálních pracovníků z 

vybraných sociálních služeb 

The role of supervision in enhancing resilience of social workers from 

specific social services 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce:            Autor práce: 

Mgr. Jakub Marek, Ph.D.                                                                                             Bc. Barbora Smělá 

Praha 2025  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Na tomto místě bych chtěla poděkovat panu Mgr. Jakubovi Markovi, Ph.D. za vedení, cenné 

připomínky a podporu v procesu tvorby této diplomové práce. Dále děkuji všem participantům, kteří mi 

věnovali svůj čas a účastnili se empirického šetření.       

Děkuji i svým kolegům, vedoucí a řediteli organizace, které jsem součástí – jejich podpora byla klíčová 

pro vznik této práce. Děkuji i své rodině a blízkým, kteří při mně stojí vždy.                                                                      

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení  

Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci Role supervize v posilování resilience u sociálních 

pracovníků z vybraných sociálních služeb vypracovala samostatně. Dále prohlašuji, že veškerá literatura 

byla řádně citována a že tato práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu.  

 

V Praze 27.4.2025                                                                                                        Bc. Barbora Smělá 

 



 

 

Anotace 

Diplomová práce se zabývá supervizí a její rolí v posilování resilience u pracovníků pracujících 

v sociálních službách a je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Cílem práce je na teoretické i 

empirické úrovni zanalyzovat jakou roli supervize při posilování resilience může hrát. Teoretická část 

se věnuje vymezení resilience jako zastřešujícího konceptu a zaměřuje se na její pozitivní i negativní 

činitele. Celkově má za cíl obsáhnout vše, co souvisí se zvládáním profesní role pracovníka sociální 

služby v každodenní praxi. Dále tedy reflektuje sociální práci jako profesi, která má své nároky a ve 

které profesionálové zaujímají určité role. Zaměřuje se na profesionalitu pracovníků a zmiňuje se i o 

syndromu vyhoření. Představuje supervizi jako nástroj podpory a rozvoje a soustředí se na její propojení 

s resiliencí, což je ústředním tématem této diplomové práce. Na závěr představuje i specifika práce 

s jednotlivými cílovými skupinami, se kterými pracují participanti empirického šetření. Empirická část 

má poté za cíl přinést na úrovni diplomové práce poznatky o tom, jakou roli supervize hraje při 

posilování a upevňování odolnosti pro konkrétní pracovníky z různých sociálních služeb. Těch se šetření 

účastnilo dvanáct ze šesti sociálních služeb na území Prahy a data vznikla na základě 

polostrukturovaných rozhovorů. 
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Annotation 

The thesis deals with supervision and its role in strengthening resilience in social workers and is divided 

into theoretical and empirical parts. The aim of the thesis is to analyse at the theoretical and empirical 

level what is the role of supervision in resilience building. The theoretical part is devoted to defining 

resilience as an overarching concept and focuses on its positive and negative factors. Overall, it aims to 

cover everything that is related to coping with the professional role of a social service worker in everyday 

practice. It also reflects on social work as a profession with its own demands, in which professionals 

take on certain roles, focuses on the professionalism of workers and mentions the burnout syndrome. It 

introduces supervision as a tool for support and development and focuses on its connection with 

resilience, which is the central theme of this thesis. Finally, it also presents the specifics of working with 

different target groups whom the participants of the empirical investigation work with. The empirical 

part then aims to provide thesis-level insights into the role of supervision in strengthening and 

consolidating resilience for specific workers from different social services. Twelve participants took 

part in the empirical part and they come from six social services in Prague. The data was generated 

through semi-structured interviews. 
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Úvod  

Diplomová práce se věnuje tématu supervize a jakou roli může hrát v posilování resilience u 

pracovníků z různých sociálních služeb. Supervize má své místo v pomáhajících profesích především 

jako nástroj podpory a rozvoje. Na rozvoj a podporu může nasedat i upevňování a posilování odolnosti 

pro výkon profese sociální práce – nároky na výkon této profese rostou s tím, jak se vyvíjí svět a pro 

řadu lidí se stává nepřehledným. Sociální pracovníci jako průvodci nepřehledným světem musí čelit 

mnoha složitým problémům, které vyžadují komplexní kompetenční připravenost a odolnost pro práci 

za podmínek, které mohou výkon profese komplikovat – i to je důvodem, proč je účelné se tématem 

zabývat. 

Supervizi i resilienci se zvlášť jako jednotlivým tématům věnuje poměrně velké množství 

literatury, ze které je čerpáno i pro účely této práce. Propojení těchto dvou témat je však něco, co se 

začíná pojmenovávat až v posledních letech. Objevují se např. i první supervizní modely zaměřené na 

posilování odolnosti přímo v supervizním procesu. Tato práce má ambici přinést nové poznatky pro tuto 

oblast na úrovní diplomové práce realizované v českém prostředí. To je důležité reflektovat, jelikož 

jakýmsi „neduhem“ supervize je, že vnímání její technické podoby, tj. co všechno supervize je a není, 

má poměrně široké spektrum od reflektivního rozhovoru s externím odborníkem s výcvikem v supervizi 

až po metodický rozhovor s nadřízeným. 

Cílem práce je na teoretické i empirické úrovni zanalyzovat jakou roli supervize při rozvoji 

resilience může hrát. Pro dosažení cíle jsou v syntéze představeny informace vyplývající z odborné 

literatury k tématu doplněné o empirické šetření, které přispívá vlastními poznatky.  

Teoretická část se v první kapitole zaměřuje na představení resilience jako konceptu včetně 

identifikace pozitivních a negativních činitelů resilience. Práce také pracuje se slovy resilience a 

odolnost jako se synonymy především proto, že resilience je teoretický koncept, o kterém nemá každý 

člověk jasnou představu, odolnost naproti tomu je něco, co je pro pracovníky srozumitelné v každodenní 

praxi sociální práce. V druhé kapitole reflektuje sociální práci jako profesi včetně jejích obecných 

nároků, role sociálního pracovníka a dotýká se i syndromu vyhoření a profesionality v sociální práci. 

Třetí kapitola se zaměřuje na supervizi, a to nejprve obecně, představuje ji jako nástroj, rozebírá její 

pozitivní i negativní aspekty. Podstatná část kapitoly se také věnuje propojení supervize s resiliencí, což 

je hlavním tématem této práce s důrazem na vymezení role supervize v posilování odolnosti pracovníků. 

Ta je spojována především s vytvářením prostoru pro reflexi, se zážitkem podpory týmu a s efektivním 

působením supervizora. Upozorňuje i na rostoucí trend zaměřovat supervizi právě konkrétně na témata 

související s resiliencí. Poslední kapitola potom představuje specifika sociální práce s jednotlivými 

cílovými skupinami, se kterými pracují participanti šetření. Celkově má za cíl obsáhnout vše, co souvisí 

se zvládáním profesní role pracovníka sociální služby v každodenní praxi. 
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Empirické šetření má za cíl identifikovat, jakou roli supervizi přisuzují v posilování a 

upevňování konkrétní pracovníci z několika odvětví sociálních služeb. Je provedeno pomoci kvalitativní 

strategie, která má ambici reflektovat i kontext prostředí, ve kterém se participanti nachází, což je 

významnou součásti i této práce. Proto přináší poznatky o tom, jak má vypadat „dobrá supervize“, tedy 

taková, aby měla podpůrný, rozvojový a přeneseně resilienční potenciál. Přináší poznatky o tom, co je 

nejtěžší na výkonu profese v sociální práci i jak pracovnicí reflektují vlastní profesionalitu. Hlavní 

výzkumná otázka se tedy zaměřuje na to, jakou roli supervize v posilování odolnosti hraje a je doplněna 

o další vedlejší výzkumnou otázku, která se ptá po tom, co se na supervizi děje a je tím, co odolnost 

posiluje, tedy jaké jsou ty konkrétní intervence, které v rámci supervizního procesu mají resilienční 

potenciál. Empirické šetření přináší poznatky vyplývající z polostrukturovaných rozhovorů 

s pracovníky ze sociálních služeb, které spadají do kategorie péče i prevence, i do kategorií pobytových, 

ambulantních a terénních služeb na území Prahy. 
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1. Resilience 

Resilienci je možné definovat jako „schopnost být šťastný, úspěšný atd. znovu poté, co se stalo 

něco náročného nebo špatného“ (Cambridge Dictionary, 2024, nestránkováno). Česky se pak resilience 

překládá jako „nezdolnost, odolnost, houževnatost.“ (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 21) Jedná se 

o nějakou schopnost, nebo dovednost, což již naznačuje, že jde o něco, co je možné pěstovat, v čem je 

možné se zlepšovat. Jsou to dynamické, vývojové procesy (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 26). 

Resilience je označována i jako koncept, který nahlíží na člověka „z hlediska jeho silných stránek a 

podporuje v něm jeho schopnosti zvládat nepřízeň své životní situace.“ (Punová, Navrátilová a kol., 

2014, s. 17)  

V záběru na pomáhající profese to můžeme vnímat jako zastřešující přístup nebo metaforu, která 

nás provádí všemi aspekty, které pomáhají člověku v pomáhající profesi odvádět dobrou práci navzdory 

situacím, které jsou přinejmenším výzvou v každodenní praxi (Johnson, 2014, s. 533). Objevuje se i 

definice resilience, která jí označuje za pracovní angažovanost a tím za opak vyhoření (McCann, Beddoe 

a kol., 2013, s. 65). 

Přestože se jedná o koncept zaměřený na jednotlivce a jeví se tak zdánlivě individuálně, což je 

i součásti kritiky mířené směrem k resilienci (Johnson, 2014, s. 533), není možné ji vytrhávat z kontextu 

sociálního – zaměřuje se na jednotlivce, který se ale vztahuje v rámci své profese k lidem, pomáhá jim 

a spolupracuje s nimi, je to tedy přirozeně neoddělitelné (Bottrell, 2009, s.335). Nezdolnost je něco, co 

je součástí lidské přirozenosti a naopak se v kontextu resilience nemusíme bavit pouze o člověku, ale 

právě i o širších celcích jako jsou rodina, komunita nebo např. pracoviště (Punová, Navrátilová a kol., 

2014, s. 35). 

Sociální kontext resilience pak nastavuje taková kritéria, pomocí kterých pracovník hodnotí 

úroveň svých profesních kompetencí (Johnson, 2014, s. 533). Záměrně v tuto chvíli nepoužívám 

konkrétněji „sociální pracovník“, protože je tento koncept společný více pomáhajícím profesím a 

vědním oborům a objevuje se také např. v psychologii, psychiatrii, biologii, adiktologii, pedagogice a 

sociologii (Punová, Navrátilová a kol., 2014. s. 35).  

Odolný pracovník je potom takový, který využívá formálních i informálních rozvojových 

procesů k posunu vlastních dovedností, znalostí i stylů intervencí, kterými se vybavují, aby pravidelně 

obstávali v rámci své profesní role v komplexním světě sociální práce (Carson, King a Papatraianou, 

2011, s. 274). 

Zvyšování resilience jako nějakého pocitu vlastní odolnosti, pocitu pevnosti ve své profesní roli 

je účelné se zabývat především proto, že se jedná o klíčovou kompetenci, která posiluje wellbeing, 

pracovní spokojenost a setrvání v profesi (Grant a Kinman, 2014, s. 29), dále o způsob, jak snižovat 

stresovou zátěž (McCann, Beddoe a kol., 2013, s. 60) a také o prostředek, jak zvyšovat profesní růst 

(Punová, Navrátilová a kol., 2014. s. 45).  
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1.1.  Činitelé resilience 

Pro porozumění tomu, co resilienci ovlivňuje, je ještě podstatné ji vymezit jako projevenou 

adaptační schopnost v kontextu náročné situace – nejedná se tedy o povahový rys (Punová, Navrátilová 

a kol., 2014, s. 36). To, co je třeba kultivovat a o co je potřeba pečovat jsou potom pozitivní činitelé 

resilience, tj. ty vlivy, konkrétní dovednosti a prostředí, ve kterých se pohybujeme. Činitelé resilience 

pak můžeme popsat v různých kritériích – podle toho, zda na ně máme nebo nemáme vliv, zda jsou 

pozitivní nebo negativní. To, jak na situaci zareagujeme a zda se projeví resilience nebo ne, pak záleží 

na jejich působení, budou buď protektivní – pozitivní, anebo rizikové – negativní (Punová, Navrátilová 

a kol., 2014, s. 36). Stejné podněty pak také vyvolávají u jednotlivých lidí zcela odlišné reakce (Punová, 

Navrátilová a kol., 2014, s.37). 

Existují tedy činitelé, na které vliv nemáme vůbec – např. věk, nebo jen v omezené míře – např.  

kvalita supervize (Beddoe a Davys, 2016, s. 75), osobnostní dispozice (Punová, 2020, s. 89) nebo kdo 

bude můj vedoucí a kdo moji kolegové, jaká je kultura organizace, ve které pracuji anebo je ovlivňujeme 

přímo – např. work – life balance, pocit profesionální identity (Beddoe a Davys, 2016, s. 75) anebo 

formální i informální učení (Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 274). 

 

1.1.1. Pozitivní činitelé resilience 

Pozitivní činitelé resilience „představují souhrn kapacit, možností, schopností, kvalit jedince a 

jeho prostředí. Lze si je představit jako určité „airbagy, tlumiče, nárazníky“ proti nepříznivým 

okolnostem,“ (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 37). Jejich samotná existence však ne vždy stačí a je 

tak potřeba je kultivovat a posilovat (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 37). 

Konkrétně je možné identifikovat poměrně velké množství protektivních činitelů odolnosti. 

Mezi nejvýznamnější patří:  

● sociální podpora (Punová, 2020, s. 105; Grant a Kinman, 2014, s. 25) – tomu je možné 

rozumět jako čerpání opory od kolegů, rodiny a přátel (Punová, 2020, s. 105), ale i jako 

pocit napojení na lidi v organizaci, se kterými pracovník pracuje (Punová, 

Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 102; Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 269). 

Sociální opora v pracovním kolektivu se děje tam, kde jsou vztahy kvalitní a tým kolegů 

si vytváří bezpečný prostor (Punová, Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 104). U 

sociální podpory je také velký růstový potenciál, tzn. že se jedná o jeden z těch činitelů, 

který je možné kultivovat a posilovat. Základně budováním kvalitních a bezpečných 

vztahů, ale i konkrétnějšími nástroji jako je zpětná vazba, plány profesního rozvoje, 

mentoringovými programy (Grant a Kinman, 2014, s. 27) nebo třeba dobrou supervizí.  

● schopnost reflexe a sebereflexe (Punová, Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 104; 

Grant a Kinman, 2014, s. 25) – tomu je možné rozumět v obecné rovině tak, jak reflexi 
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rozumíme – schopnost reflektovat vlastní jednání a motivy pomáhá ke zvyšování 

sebeuvědomění, zvládání náročných situací a dovedností zaměřených na řešení 

problémů. S vyšší mírou reflektivity roste odolnost i wellbeing. Podporuje také 

zacházení s vlastními emocemi (Grant a Kinman, 2014, s. 25). Pro resilienci je žádoucí 

reflektovat své slabší, a především silné stránky, aspekty a zdroje člověka, protože tam 

leží ten resilienční potenciál (Punová, 2020, s. 105). Punová (2020, s. 105) dokonce 

hovoří o „strenght managementu“ jako o nástroji, který má pracovníkovi pomoct 

zvyšovat citlivost právě k těm potenciálům, které mu mohou pomoct se s pracovními 

obtížemi vyrovnávat. Pod sebereflexi je možné zařadit i důležitost sebepoznání vlastní 

osobnosti (Punová, 2020, s. 105). 

● rozvoj a vzdělávání (Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 267; Punová, 

Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 102; McCann, Beddoe a kol., 2013, s.65) – 

resilienci je možné chápat jako produkt profesního a profesionálního rozvoje v průběhu 

kariéry (Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 267), pracovníci přirozeně ze zvyšování 

dovedností čerpají a je pro ně důležitá i orientace ve specificích jednotlivých cílových 

skupin a jak s nimi pracovat (Punová, Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 104). Význam 

mají i tacitní znalosti, kterých pracovník nabývá za chodu a trochu mimochodem 

(Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 273). Resilienční potenciál v oblasti vzdělávání 

má především zážitkové učení – např. případové studie nebo trénink v modelových 

situacích (Grant a Kinman, 2014, s. 27). 

● aktivní trávení volného času, péče o sebe, relaxace, work-life balance (Punová, 

2020, s.105; McCann, Beddoe a kol., 2013, s. 65; Grant a Kinman, 2014, s. 25) 

● optimismus a smysl pro humor (Klarreich, 1998 cit In: Punová, Navrtilová a kol., 

2014, s. 43–44; McCann, Beddoe a kol., 2013, s. 65; Grant a Kinman, 2014, s. 25) 

● supervize (Punová, 2020, s. 105; McCann, Beddoe a kol., 2013, s. 65; Carson, King a 

Papatraianou, 2011, s. 271) – supervize má velmi významný potenciál pro posilování 

resilience, jelikož se jedná o prostor, kde se děje již zmíněná reflexe (Punová, 

Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 104). 

● profesní hodnoty, identita, přesvědčení, poznání, vnímání životní smysluplnosti 

(Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 274; Klarreich, 1998 cit In: Punová, Navrtilová 

a kol., 2014, s. 43–44; Punová, 2020, s. 105) – sem je možné zařadit i koncept, který 

osvětluje např. Paulík (2006) – pocit koherence světa – lépe se pracovníkovi pracuje a 

čelí obtížným situacím, když svět vnímá jako místo, které je uspořádané, pochopitelné 

a do nějaké míry předvídatelné. Zvyšující se pocit koherence světa je pak provázán se 

zvýšením odolnosti při odoláváním negativním pracovním vlivům i se zvyšující 

se pracovní spokojeností (Paulík, 2006, s. 294). 
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Za zmínku pak stojí i další: pocit vnitřní kontroly (McCann, Beddoe a kol., 2013, s. 65; 

Klarreich, 1998 cit In: Punová, Navrtilová a kol., 2014, s. 43–44), aktivní přístup a hledání nových 

řešení (Punová, 2020, s. 104), spolupráce s klienty a těšení se z jejich úspěchů (Punová, 

Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 102 a 106), orientace na řešení problémů, svědomitost (McCann, 

Beddoe a kol., 2013, s.65), sociální sebevědomí a „adekvátní“ empatie – tj. schopnost udržovat 

soucitné vztahy s klienty bez přílišného stresu na straně pracovníka (Grant a Kinman, 2014, s. 25), 

emoční inteligence – pomáhá pracovníkům zvládat vlastní emoce efektivněji a má potenciál rozvíjet 

„adekvátní“ empatii. Emoční inteligence se rozvíjí životními zkušenostmi, ale i tréninkem (Fariselli, 

2008, cit. In: Grant a Kinman, 2014, s. 25–16). Schopnost odolněji zvládat náročné situace také roste 

s délkou praxe (Punová, Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 105). 

Je zřejmé, že kultivovat a posilovat pozitivní činitelé resilience je možné různými konkrétními 

způsoby, Jako zobecnění může posloužit citace Punové (2020): „Doporučujeme podporovat odolnost 

praktiků i studentů prostřednictvím rozvíjeni sebepoznání vlastní osobnosti a kultivace jejich 

osobnostního růstu.“ (Punová, 2020, s. 88) Punová se zde dotýká něčeho velmi podstatného, a to je apel 

na vysokoškolské programy pomáhajících profesí, aby se na posilování odolnosti studentů zaměřily již 

při studiu, především pomocí identifikace jejich silných stránek (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 

28). Tento nárok zmiňují i Grant a Kinman (2014), kteří označují za odpovědnost vzdělávajících, aby 

studenty seznámili s realitou a výzvami praxe a zároveň se strategiemi, které resilienci posilují – zvyšují 

tak třeba i jejich budoucí zaměstnatelnost (Grant a Kinman, 2014, s. 24).  

Je možné také pozorovat paralelu mezi zmocňující (empowerment) prací s klienty sociálních 

služeb, která se soustředí na jejich zdroje, silné stránky, schopnosti a kapacity a konceptem resilience, 

který aplikujeme na posilování odolnosti sociálních pracovníků, kteří s těmito klienty pracují (Punová, 

Navrátilová a kol., 2014, s. 38–39) Je možné se domnívat, že takto podpoření a reflektující pracovníci, 

zvlášť pokud k tomu jsou vedeni již od studentských let, spíše anticipují posilující přístup směrem ke 

svým klientům.  

 

1.1.2. Negativní činitelé resilience 

Jako negativní činitele resilience je možné přirozeně označit nefunkční podobu nebo opak 

těch pozitivních, jako je třeba nefunkční supervize, nepodporující kolektiv, nevyhovující 

organizační kultura, apod. „Příkladem takových nepřízni může být pro sociálního pracovníka 

například vysoký počet klientů, jejich narůstající počet, nepřehledná legislativa, nízké finanční 

ohodnoceni výkonu profese, rostoucí administrativa, nedostupnost supervize a dalších podpůrných 

mechanismů atd.“ (Punová, 2020, s. 89)  

I negativní činitele je však možné definovat obecněji. „Pod těmito rizikovými činiteli si můžeme 

představit život ve fyzicky, psychicky i sociálně deprimovaném prostředí, jako např. sníženou úroveň 

intelektu, vrozený zdravotní handicap, zneužívání v dětství, domácí násilí, užívání návykových látek, 
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nezaměstnanost, vážná psychická nemoc rodičů atd.“ (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 36). 

Působení těchto činitelů pak komplikuje adaptaci na problematické situace (Punová, Navrátilová a kol., 

2014, s. 36–37), a vytváří nefunkční copingové strategie, jako je např. vyhýbání se anebo přílišné 

ventilování, které naopak ještě mohu stres zvyšovat (Beddoe a Davys, 2016, s. 77).  

Můžeme zde také představit takový „paradox“, který vychází z výzkumu Punové (2020), která 

se zaměřila na hledání souvislostí mezi osobnostním typem a resilienčním potenciálem. Z výzkumu 

vyplývá, že v sociální práci se objevuje většina osobnostních typů, patřících do přívětivého a 

svědomitého typu – podle Big 5 (Punová, 2020, s. 101), které ale mají oproti ostatním typům (extrovertní 

a citově stabilní) nízký resilienční potenciál (Punová, 2020, s. 102). Domnívám se, že taková zjištění 

ještě podporují apel na zvyšování resilience u sociálních pracovníků, protože se jedná o náročné 

povolání, které přirozeně přitahuje lidi, kteří se se svou odolností musejí učit pracovat. 
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2. Profese sociální pracovník a profesionalita 

„Čeština používá výraz profese, což je role ve světě práce s širším významem než zaměstnání, 

resp. povolání. Profese je vázaná na určitý typ kvalifikace, je spojená s určitými očekáváními typu práce 

a pracovních výsledků, a také s určitou společenskou prestiží.“ (Matoušek, 2021, s. 9) 

Kvalifikaci vázanou na výkon sociální práce v České republice definuje zákon o sociálních 

službách – zjednodušeně základní nebo středoškolské vzdělání a akreditovaný kurz PSS pro kvalifikaci 

Pracovník v sociálních službách (Česko, 2006, § 116) a vyšší odborné nebo vysokoškolské vzdělání 

v příslušných oborech pro kvalifikaci Sociální pracovník (Česko, 2006, § 110). Např. Tomeš říká, že 

pro práci v oblasti péče postačí středoškolské vzdělání, pro podporu sociálního začleňování je již potřeba 

vysokoškolské vzdělání (Tomeš, 2015, s. 57). Zákon definuje i jednotlivé činnosti spadající pod 

příslušnou kvalifikaci (Česko, 2006, § 109 a § 116), není však výjimkou, že v praxi se na striktní 

oddělování kompetenci nemusí vždy dbát a pracovníci v sociálních službách pracují na pozicích 

kvalifikačně určených pro sociální pracovníky. Odbornou činnost v sociálních službách vykonávají i 

jiní odborní pracovníci jako jsou pedagogové nebo zdravotníci (Česko, 2006, § 115).  

 

2.1.  Profesní role 

Profesní role je užší vymezení sociální role (Špirudová, 2015, s.13) a nese v sobě oblast lidské 

činnosti, která se externalizovala do svébytné profese (Hanuš, 2007, s.5). Jedná se o očekáváné chování, 

které se v rámci profese projevuje. S profesními rolemi souvisí i profesní image, která je buď interní, tj. 

profesi posuzuje její příslušník, anebo externí, tj. profesi posuzuje někdo zvnějšku, např. jiná profese 

nebo široká veřejnost (Špirudová, 2015, s.13). Externí image pak může být velkým tématem pro sociální 

práci právě v kontextu vnímání této profese ze strany veřejnosti. 

Jaké role sociální pracovníci nebo pracovníci v sociálních službách zastávají je možné vymezit 

různými způsoby, stejně jako pracovníci ve výkonu svých povolání různé role zastávají. Obecný pohled 

„pouze“ se třemi kategoriemi nabízí Musil (2008) – sociální pracovník, který zastává roli 

administrativní, filantropickou anebo profesionální (Musil, 2008, s. 64). Musil tyto kategorie vymezuje 

spíše jako jakási orientační pojetí, ze kterých mohou vycházet představy a jednání lidí pohybujících se 

v pomáhajících profesích (Musil, 2008, s. 64). Snaží se spíše nabádat k jejich kombinaci, než-li k 

dogmatickému zařazování se do jedné z kategorií (Musil, 2008, s. 65). U administrativní role se 

očekává, že pracovník následuje předem dané postupy s předem definovanými žádostmi, které může od 

svých klientů očekávat. Kvalita jeho výkonu se měří dohledem a dodržováním přesně daných instrukcí 

(Musil, 2008, s. 66). U profesionální role se očekává, že pracovník dokáže komplexně posoudit situaci 

klienta, jaké jsou jeho obtíže, překážky, požadavky, dovednosti a zdroje – celý kontext jeho sociálního 

prostředí. Na základě toho by měl být schopen zvolit vhodnou intervenci. Úkoly vykonává samostatně, 

spolupracuje i s jinými organizacemi (Musil, 2008, s. 66). U filantropického pojetí je v ústředí ta 
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skutečnost, že pracovník je především člověk – efektivní spolupráci zakládá na tom, že pečuje o vztah 

s klientem, je empatický a dává klientovi to, co si myslí, že potřebuje (Musil, 2008, s. 68).  

Úlehla (1999) poté nabízí zase jiný obecný rámec a tj. zaujímání pozice ve středu mezi klientem 

a sociálním prostředím. „Vyrovnaná pozice, kdy se pracovník dokáže udržet ve stejné vzdálenosti od 

obou stran, je ideálem, k němuž by měl pracovník směřovat.“ (Úlehla, 1999, s.25).  Této roli říká 

prostředník, v rámci které pak pracovník zaujímá pozici koordinátora, komunikátora, mediátora a 

působí jako katalyzátor (Úlehla, 1999, s.25). Jestliže se přiblíží více ke klientovi, stává se jeho 

obhájcem, tzn. že častěji nabízí pomoc a „je více s ním na jeho místě“ (Úlehla, 1999, s. 25–26). Jestliže 

se staví více na stranu společnosti, zaujímá roli agenta společnosti, tzn., že se staví do pozice experta a 

přebírá více kontroly a už tolik „není s klientem“ (Úlehla, 1999, s. 26).  Pracovník by měl umět oscilovat 

mezi jednotlivými pozicemi podle potřeb klienta (Úlehla, 1999, s. 26). 

Zcela konkrétní role, které by se daly popsat tím, co pracovník zrovna dělá, nebo do jaké pozice 

se staví, pak nabízí např. Asquith, Clark a Waterhouse (2005). Pracovník je poradcem a případovým 

pracovníkem, kde je klíčovou komponentou podpora klienta, je advokátem – ve stejném smyslu jako 

tuto roli vymezuje Úlehla – podporuje ty, kteří nejsou ve společnosti tolik slyšet a pracuje na tom, aby 

byli. Je i partnerem, přičemž klade důraz na vztah s klientem a jeho empowerment, zde můžeme zase 

vidět paralelu s filantropickým pojetím. Vyhodnocuje rizika a potřeby klientů, zastává roli case 

managera, kde se promítají kvality profesionálního pojetí, protože je zde klíčová spolupráce různých 

poskytovatelů sociálních služeb. Stejně jako definuje Úlehla, i tito autoři zmiňuji roli agenta sociální 

kontroly (Asquith, Clark a Waterhouse, 2005, s. 18–19).  

 

2.1.1. Úkoly a nároky profese 

Důraz na kvalitu sociálních služeb roste dlouhodobě (Pajmová a Elichová, 2014, s. 103). 

Zároveň také rostou všeobecné nároky na sociální pracovníky, protože fungování ve světě a společnosti 

je stále složitější a spletitější (Tomeš, 2015, s. 53), což může být výzvou pro více a více lidí a zároveň 

je sociální práce důležitým nástrojem realizace sociální politiky státu, který nejenže napravuje sociální 

důsledky hospodářských a společenských změn, ale také se zaměřuje na prevenci a příčiny (Tomeš, 

2015, s. 55 a 57). Sociální pracovníci poskytují intervenci nejen v obtížných životních situacích, ale také 

působí na společenské systémy a usilují o změnu (Havlíková a kol., 2021, s.15), je proto možné je 

označit za pojivo společnosti (Hanuš, 2007, s. 5).  

To zní jako velký nárok a skutečně je – na sociální pracovníky jsou kladeny nároky v podobě 

správného výkonu profese (Punová, 2020, s. 92) – tj. poradit si s náročnými situacemi jako poradci, znát 

zákony, umět komunikovat s klienty, jejich rodinami, dalšími sociálními službami, s úředníky, volit 

vhodné metody a postupy (Mazurová, 2021, nestránkováno), přestože „..čím více se zabývá životní 

situací svého klienta a jeho vyrovnáváním s nároky na něj kladenými, tím složitější se jeví být spleť jeho 

problémů. Potom je obtížné stanovit standardní správné postupy, které by bylo možné považovat za 
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„dobrou praxi“. Je prakticky nemožné vycházet z jedné teorie (jednoho přístupu) a při výkonu profese 

využívat jedinou metodu či techniku.“ (Matoušek, 2021, s. 19) To je velmi nejistá pozice, se kterou se 

sociální pracovníci musejí vyrovnávat – stejně jako strach, bezmoc a beznaděj prožívají klienti, mohou 

je prožívat i pracovníci (Pajmová a Elichová, 2014, s. 107) a vyrovnávají se i se skutečností, že na ně 

působí tlaky „…jako např. nadměrná kumulace pracovních úkolů, nejednoznačnost či konfliktnost 

profesních rolí, riziko napadení agresivním klientem, nadměrná byrokracie, problémy s legislativou, 

nedostatečné ohodnocení práce, pocit, že výsledky neodpovídají vynaloženému úsilí atd.“ (Paulík, 2006, 

s. 293), což může způsobit pocit přetížení (Paulík, 2006, s. 293). Zároveň pracovníci musí tento stres 

zvládat tak, aby klienty nepoškozoval (Matoušek, 2021, s. 24). Velkým specifikem a nárokem této 

profese je i skutečnost, že se ta pomoc odehrává v rámci vztahu mezi klientem a pracovníkem (Pajmová 

a Elichová, 2014, s. 106). Tento nárok se objevuje především v nutnosti profesionality, protože na bázi 

osobního vztahu člověk není schopen pomoc poskytnout velkému množství lidí (Musil, 2008, s. 8) – to 

je zřejmé, ale vyplývá z toho tlak např. na schopnost držet si hranice, balancovat mezi upřímným 

zájmem a zdravým odstupem. 

Jestliže předchozí podkapitola vymezovala role, které pracovníci v rámci své profese zastávají, 

náročnost se objevuje i v tom, že se některé role dostávají do konfliktu a pracovníci se dostávají do 

situací, kdy musejí naplňovat i více rolí najednou (Asquith, Clark a Waterhouse, 2005, s. 20).  

Zvládnout takové tlaky vyžaduje nevnímat svou profesi jen jako pouhé zaměstnání, ale jako 

poslání (Mazurová, 2021, nestránkováno).  

 

2.1.2. Kompetence v sociální práci 

„Kompetence v praxi chápeme jako funkcionální projev dobře zvládané a uznávané 

profesionální role sociálního pracovníka, jejíž součástí jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat 

adekvátně kontext a citlivě aplikovat hodnoty profese.“ (Havrdová, 1999, s. 42)  

Kompetence sociálního pracovníka v sobě zahrnují i jeho vzdělanostní předpoklady a také jeho 

pracovní i životní zkušenosti (Havrdová, 1999, s. 41–42) a jsou v podstatě praktickým projevem 

profesionální role sociálního pracovníka (Havrdová, 1999, s. 45). Matoušek (2021, s. 23) dodává, že 

tuto skutečnost můžeme označit i jako způsobilost.  

Je toho mnoho, co sociální pracovník musí zvládat a lze tomu rozumět různými způsoby 

(Pajmová a Elichová, 2014, s. 104), ale shoda panuje především v důrazu na měkké kompetence 

(Pajmová a Elichová, 2014, s. 105) – na nich sociální práce stojí.  

Ucelenou soustavu kompetenci představuje právě Havrdová (1999), která je shrnuje do 6 

základních okruhů kompetencí (s. 45): 
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● Rozvíjet účinnou komunikaci: „Umí naslouchat a vytvářet podmínky pro otevřenou 

komunikaci mezi jednotlivými klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje spolupráci a 

motivuje pro změnu v zájmu klientů.“ (Havrdová, 1999, s. 49) 

● Orientovat se a plánovat postup: „Ve spolupráci s klienty, jejich pečovateli a jinými 

odborníky získává přehled o jejich současných i potenciálních potřebách i zdrojích a 

společně plánuje postupy, reagující na zjištěnou nouzi a ohrožení. Dovede stanovit 

rizikové faktory a meze spolupráce.“ (Havrdová, 1999, s. 60) 

● Podporovat a pomáhat k soběstačnosti: „Podporuje příležitosti k tomu, aby lidé 

mohli použít své vlastní síly a schopnosti. Pomáhá jim přebírat zodpovědnost, 

zabezpečovat svá práva a kontrolovat ohrožující chování.“ (Havrdová, 1999, s. 69) 

● Zasahovat a poskytnout služby: „Poskytuje nebo zajišťuje přiměřenou úroveň 

podpory, péče, ochrany a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupráci 

mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi.“ (Havrdová, 1999, s. 79) 

● Přispívat k práci organizace: „Pracuje jako odpovědný člen organizace, přispívá 

k hodnocení a zlepšování její práce a účinnosti služeb pro klienty a efektivně využívá 

všech zdrojů. Spolupracuje s kolegy.“ (Havrdová, 1999, s. 87) 

● Odborně růst: „Je schopen konzultovat a řídit svůj odborný i osobní růst. Je schopen 

se kvalifikovaně rozhodovat, spolupracovat v síti, dosahovat vytčených pracovních cílů 

ve stanoveném čase a přispívat k pozitivním změnám ve svém oboru.“ (Havrdová, 1999, 

s. 97) 

S ohledem na téma práce bych ještě více přiblížila poslední kompetenci, tedy kompetenci 

k odbornému růstu. Havrdová ji dělí ještě na jednotlivá kritéria, která kompetenci utváří. U této 

kompetence je to potom nutnost reflexe stresů, jejich příčin a projevů, také emoční vylaďování. Tohle 

je dovednost, kterou je nutné rozvíjet a úkolem zaměstnavatele je poskytnou příležitost pro tuto reflexi. 

Havrdová zde i konkrétně uvádí příklad supervize, jakožto prostoru, kde tato příležitost vzniká 

(Havrdová, 1999, s. 100). Hodnotit vlastní rozvoj a dále se učit i v supervizi je dalším kritériem této 

kompetence (Havrdová, 1999, s. 99) a kompetentní pracovník je takový, který je schopen podporu 

supervizora využívat (Musil, 2008, s. 10).   

 

2.1.3. Syndrom vyhoření 

Syndromu vyhoření je účelné se alespoň krátce v rámci této práce pověnovat, protože „Ve své 

extrémní podobě představuje syndrom vyhoření (dále jen „SV“) hraniční bod. Dostane-li se člověk za 

něj, je jeho schopnost zvládat požadavky, které na něj prostředí klade, významně snížena.“ (Mossóczy, 

2019, s. 265). Jedná se tedy o stav, kdy resilienční činitelé selhávají.  
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I proto by měl každý pracovník pracovat tak, aby pravděpodobnost vzniku syndromu vyhoření 

minimalizoval, zároveň se jedná o jev, který je součástí práce pomáhajících profesí a souvisí právě 

s nároky, které jsou na pracovníky v těchto pozicích kladeny (Matoušek, 2008, s. 55).  

Mezi projevy syndromu vyhoření patří apatie a ztráta zájmu, stagnace v rozvoji a učení a 

vnímání nových klientů ve škatulkách podle toho, s jakými klienty pracovník pracoval v minulosti 

(Hawkins a Shohet, 2016, s. 33). Dále lpění na standardních a zavedených postupech, preference 

administrativních činností a skeptický přístup k práci i klientům (Matoušek, 2008, s. 56). Dále 

depersonalizace a vyčerpání (Matoušek, 2008, s. 56) s objevujícími se poruchami spánku (Mossóczy, 

2019, s. 266), což ústí k věnování práci nutného minima energie (Matoušek, 2008, s. 56). Objevuje se 

celková ztráta smyslu a pocit nedocenění, bezmoci a beznaděje. Také kognitivní a psychosomatické 

obtíže jako jsou problémy se soustředěním a pamětí, různé bolesti nebo třeba vysoký krevní tlak 

(Mossóczy, 2019, s. 266). Důležité je, že se jedná o patologické projevy u původně zdravých lidí, které 

jsou demonstrací stavu vyhoření, a ne jejich kompetencí (Mossóczy, 2019, s. 266). 

Rizikovými faktory jsou např. stres v neúnosné míře (Mossóczy, 2019, s. 267), snížená kapacita 

pro vstup do kontaktu s lidmi, práce na pracovišti, kde nejsou potřeby pracovníků podstatné, kde chybí 

supervize, kde není kvalitní zaškolení do práce, chybí metodické vedení a plán rozvoje, kde pracovníci 

spolu soutěží. Vliv má i doba strávená na jedné pozici (Matoušek, 2008, s. 57).  

Prevencí je potom kvalitní příprava na profesi (to v sobě zahrnuje i další průběžné vzdělávání), 

jasně vymezená profesionální role pracovníka, jeho náplň práce a vymezené metody, které má používat, 

metodické vedení, průběžná supervize, spolupráce a podpora v pracovním týmu, střídání přímé práce 

s klienty s jinými činnostmi a snižování administrativní zátěže (Matoušek, 2008, s. 58). 

 

2.2. Sociální pracovník profesionál 

Z teorie i praxe vyplývá, že profesionalita v sociální práci je složena ze tří podstatných 

komponent – profesní příprava v rámci formálního vzdělávání, další vzdělávání v průběhu praxe a 

zvyšování kompetencí, a nakonec osobnostní předpoklady člověka, který se pro tuto profesi rozhodl.  

Přípravu na profesi garantují vyšší odborné a vysoké školy (Matoušek, 2021, s. 12), o kvalitě 

kvalifikačních a osobnostních předpokladů pak uvažuje zaměstnavatel (Pajmová a Elichová, 2014, s. 

103), který je tak garantem kvality výkonu profese (Matoušek, 2021, s. 12).  

„Být profesionálem znamená umět propojit teoretické a praktické poznání a současně mít ten 

správný či vhodný set schopností, dovedností a vlastností (kompetencí).“ (Pajmová a Elichoví, 2014, s. 

104) 

Konkrétní nástroje, které nastavují určitou míru požadavků na kvalitu a pravidla jsou Standardy 

kvality sociálních služeb a etický kodex – jejich samotná existence a znalost ze strany pracovníků 

přirozeně nestačí, zásadní je i přístup pracovníků ke své profesi (Mazurová, 2021, nestránkováno). 
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Profesní vývoj je celoživotní proces (Matoušek, 2021, s. 22) a jestliže je tlak na neustálé zkvalitňování 

sociálních služeb, v kontextu resilience na to můžeme pohlížet tak, že potenciál sociálních pracovníků 

by měl být neustále podporován tak, aby svou práci zlepšovali, tím i svou organizaci a podíleli se na 

posunu celé své profese (Mazurová, 2021, nestránkováno). Resilience pracovníků totiž může vést ke 

zvyšování jejich profesního a tím i profesionálního růstu (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 45).  
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3. Supervize a resilience 

Následující kapitola se věnuje supervizi a jejímu propojení s resiliencí, především roli, jakou 

v posilování odolnosti zaujímá.  

V odborné literatuře se objevují názory, že dobrá a kvalitní supervize je absolutním základem 

pro dobrou sociální práci (Greer, 2016, s. 113) a esenciální součástí profesionální praxe (Beddoe a 

Davys, 2016, s. 70). Je hojně spojována s profesionálním rozvojem, protože nabízí prostor, který je 

schopen reagovat na potřeby pracovníků v průběhu jejich kariéry – tu supervize doprovází. I právě 

z důvodu komplexnosti profese je sociální práce spojována s nutností kontinuálního vzdělávání a 

rozvoje – supervize by na tento požadavek měla být schopna reagovat a k profesionálnímu rozvoji tedy 

přispívat (Beddoe a Davys, 2016, s. 70–71).  

Supervize je i prostorem, který má být bezpečný a kde pracovník může zkoumat pocit z vlastní 

praxe, upevňovat pracovní pohodu (Beddoe a Davys, 2016, s. 70), vyrovnávat se s pracovním stresem 

a předcházet vyhoření (Mack, 2020, s. 598).  

„Hlavním nástrojem supervize je vytvoření prostoru pro reflexi pracovní činnosti a pracovního 

kontextu v bezpečném prostředí supervizního vztahu a podpora procesu učení a změny.“ (Havrdová a 

Hajný, 2008, s, 40) 

 

3.1. Supervize 

Představení supervize zevrubně jakožto nástroji podpory a rozvoje v sociální práci jsem se 

věnovala ve své bakalářské práci, kde je možné nalézt kapitoly jako je historie supervize, účel a podoby 

supervize, její funkce, reflexe v supervizi, kdo je supervizor i co jsou úkoly supervidovaných. Práce byla 

obhájena na Katedře andragogiky a personálního řízení na FF UK v roce 20211 a kapitoly jsou postavené 

na kvalitní literární rešerši, proto bych v tuto chvíli ráda na již odvedenou práci odkázala. Pro kontext 

této práce bude supervize představena, ale již s tematickým záběrem na její aspekty, které se vážou na 

téma práce, tj. jakou roli supervize hraje v upevňovaní odolnosti u pracovníků v sociální práci.  

 

3.1.1. O čem supervize je 

O supervizi můžeme hovořit jako o nástroji nebo metodě. Je považována za jednu 

z nejefektivnějších metod profesionálního růstu pracovníků (Havrdová a Hajný, 2008, s. 21). Se 

zvyšováním kvality služby jsou toto obecné cíle supervize. Konkrétní cíle supervize jsou potom 

 
1 SMĚLÁ, Barbora. Přínosy supervize pociťované dobrovolníky v neziskových organizacích. Bakalářská 

práce, vedoucí Kopecký, Martin. Praha: Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Katedra andragogiky a 

personálního řízení, 2021. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/150498 

 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/150498
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výsledkem vyjednávání mezi supervidovanými, organizací a supervizorem (Havrdová a Hajný, 2008, s. 

21).  

Supervize se odehrává v různých kontextech a podobách – jedná se o setkání, které má různé 

složení účastníků, je potom individuální, skupinová nebo týmová; zaměřuje se na různá témata a může 

tak být případová, poradenská nebo programová; podle témat, která se objevují a potřeb účastníků se 

pak projevují její funkce – administrativní, výuková anebo podpůrná. Děje se v různých časových 

intervalech, nejčastěji pravidelně nebo příležitostně a provádí ji odborník, který přichází zvenku nebo 

zevnitř organizace, je potom externí nebo interní (Havrdová a Hajný, 2008, s. 47). Domnívám se, že 

v českém prostředí se nejčastěji setkáváme s týmovou a skupinovou supervizí externí, s možností 

příležitostné supervize individuální, a vždy ji provádí certifikovaný supervizor. Jestliže reflektující 

rozhovor provádí např. vedoucí pracovník nebo pracovní tým, jedná se spíše o intervizi, popř. to může 

být jakýsi monitorující mentoringový rozhovor. V odborné literatuře se totiž objevuje zmapování mnoha 

podob a chápání, jak supervize vlastně „technicky“ vypadá a mimo české prostředí za supervizi může 

být považován právě i takový rozhovor se svým nadřízeným pracovníkem (Bara, 2021, s. 84). Objevuje 

se i chápaní skupinové supervize jakožto doplnění a obohacení k pravidelné individuální supervizi 

(Beddoa a Davys, 2016, s. 129). I z tohoto důvodu se naproti již zmiňovanému názoru, že supervize je 

základem pro kvalitní sociální práci, objevují pochybnosti kolem její hodnoty a liší se porozumění tomu, 

co supervize vlastně je (Beddoe a Davys, 2016, s. 76).  

Domnívám se, že to, co je na supervizi nejdůležitější, mělo by se odehrávat ať už v jakékoliv 

její podobě a může být jakýmsi sjednocujícím prvkem, je, že (v jejím funkčním provedení) při ní vzniká 

prostor pro bezpečnou reflexi všeho, co se týká výkonu práce.  

 

3.1.2. Vytváření prostoru 

Domnívám se, že největší potenciál supervize spočívá ve vytváření prostoru. Prostoru, kde se 

můžeme zastavit a podívat se na naši práci a říct si o to, co potřebujeme nebo nechat přijít to, co 

potřebujeme a jen jsme to nevěděli. Zážitek a zkušenost totiž nutně nemusí vést k učení a rozvoji, je 

potřeba takovou zkušenost přinést do prostoru, kde ji můžeme transformovat do nové dovednosti 

(Puhalić, 2020, s. 38). 

V supervizi se vytváří prostor pro sebereflexi, pro poučení z proběhlých situací, pro společné 

učení s kolegy a integraci všeho, co tam vzniká a co jako pracovníci chceme přijmout (Beddoe a Davys, 

2016, s. 78–79). Učení se sebereflexi v supervizi tedy napomáhá si takovou dovednost přenášet i do 

každodenní práce jako pracovní bdělost a schopnost reflektovat vlastní dovednosti i v prostoru mimo 

supervizi (Aerts, 2019, s. 8). 

V supervizi by měl vznikat prostor, kde je možné vyjadřovat a zpracovávat emoce, frustrace i 

nápady beze strachu z odsouzení. To se děje v prostoru, kde se volně pohybujeme mezi vnitřními zdroji 
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a slabými stránkami, pracujeme se zranitelností (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 119). S tím 

souvisí, že by se v supervizi měl vytvářet prostor, ve kterém můžeme zažít podporu, která nám může 

pomoct překonávat překážky v práci a zvládat stres, který buduje dobré vztahy i celkovou atmosféru a 

posiluje a zmocňuje supervidovaného (Havrdová a Hajný, 2008, s. 52). 

Stejně jako pokud jsme schopni nacházet paralely mezi konceptem resilience a 

empowermentem uživatelů sociálních služeb, můžeme takovou paralelu nalézt i u supervize, která 

vytváří prostor pro reflexi vlastních pocitů vyhoření a může nabídnout posilující intervenci (Beddoe, 

Davys a Adamson, 2014, s. 113). Pokud zůstaneme u propojení dopadů supervize a uživatelů sociálních 

služeb, supervize je prostorem, kde se uživatelům služeb věnujeme, vracíme se do situací, jejichž jsou 

součástí – supervize je tak přispívajícím faktorem k praxi, která je na uživatele služeb skutečně 

orientovaná (Ravalier, Wegrzynek a kol., 2023, s. 1956–1957), je efektivní a udržitelná (Carson, King 

a Papatraianou, 2011, s. 272). 

V supervizi tedy vzniká prostor pro rozvoj profesionálních kompetencí, včetně těch 

souvisejícími s emocemi a posiluje se zde motivace odvádět kompetentní práci (Puhalić, 2020, s. 39). 

 

3.1.3. Aspekty dobré supervize 

Aby k rozvoji mohlo docházet, je důležité, aby supervize probíhala v kvalitě, která vznik 

takového procesu umožní. Je možné identifikovat několik aspektů, které umožňují funkčnost celého 

procesu: 

● Pocit bezpečí / bezpečný prostor (Cleveland, Warhusrt a Legood, 2019, s. 1438; 

Havrdová a Hajný, 2008, s. 40; Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 119) – Základem 

pro otevřené sdílení, které bude probíhat v pravdivosti je důvěra mezi supervidovaným 

a supervizorem, i mezi supervidovanými navzájem (Havrdová a Hajný, 2008, s. 40). 

Mělo by se jednat o jedinečný a chráněný čas (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 

119), který se takovým stává, pokud stojí na podpoře mezi účastníky (Cleveland, 

Warhurst a Legood, 2019, s. 1438).    

● Podpora (Havrdová a Hajný, 2008, s. 52; Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, 

s. 203; Puhalić, 2020, s. 40) – Podpora v supervizi nabízí povzbuzení a posílení, sdílení 

může budovat skupinu a když je podpůrné, přispívá k dobré a bezpečné atmosféře 

(Havrdová a Hajný, 2008, s. 52), která je základem. Výrazem podpory je třeba vyjádření 

porozumění a respektu (Aerts, 2019, s. 7), ocenění, soucit, ujištění, že si sebe účastníci 

navzájem váží (Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, s. 203). Takový přístup 

ze strany skupiny, vedoucího i supervizora, kteří citlivě nabízí jiné perspektivy může 

vést k podpoře sebepéče (Beddoce, Davys a Adamson, 2014, s. 119), vyjádření emocí 

až katarzi (Puhalić, 2020, s. 40) a především učení (Nickson, Carter, Francis a 
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Engelbrecht, 2020, s. 203) a zlepšování praxe (Ravalier, Wegrzynek a kol., 2023, s. 

1955).  

● Reflexe (Havrdová a Hajný, 2008, s. 42; Ravalier, Wegrzynek a kol., 2023, s. 1955) – 

Pozitivním aspektem je, že k reflexi dochází. Možnost reflektovat v supervizi nasedá na 

další pozitivní aspekty jako je právě bezpečí, podpora, ale i např. strukturalizace procesu 

supervizorem (Havrdová a Hajný, 2008, s. 42), aktivní povzbuzení k reflexi (Beddoe, 

Davys a Adamson, 2014, s. 119) nebo i uznávání autonomie supervidovaného (Ravalier, 

Wegrzynek a kol., 2023, s. 1955).  

● Práce s emocemi (Havrdová a Hajný, 2008, s. 42; Puhalić, 2020, s. 40) – Supervize by 

měla být nejen prostorem pro ventilaci emocí a katarzi (Puhalić, 2020, s. 40), ale emoce 

by se měly používat jako informace, které jsou s pomocí supervizora dále 

zpracovávány, integrovány a reflektovány (Havrdová a Hajný, 2008, s. 42).  

● Mentoring – konzultování, koučování (Akesson a Canavera, 2018, s. 341; Havrdová 

a Hajný, 2008, s. 42) – Pro supervizované může být velmi důležité načerpat 

z praktických zkušeností supervizora jakožto zkušeného odborníka. Budou moci čerpat 

jak z informací, které jim může dát (Havrdová a Hajný, 2008, s. 42), tak z jeho 

koučovacích dovedností (Akesson a Canavera, 2018, s. 341) v podobě schopnosti vědět, 

kdy co říct, jakou otázku položit a celkově tak být úspěšným andragogem (Havrdová a 

Hajný, 2008, s. 42).  

● Přijímání odpovědnosti za proces (Havrdová a Hajný, 2008, s. 70; Nickson, Carter, 

Francis a a Engelbrecht, 2020, s. 218) – Domnívám se, že supervizní proces dost 

zefektivňuje, jestliže obě strany přijímají zodpovědnost za svoji kvalitní účast v procesu 

a aktivně spolupracují (Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, s. 218). 

Supervizor má zodpovědnost za výše zmíněné – vytváření bezpečného prostoru, 

podněcování k reflexi, podpora, facilitace celého procesu. Supervidovaní jsou 

zodpovědní za ochotu využívat supervizi pro svůj profesní růst a měli by být ochotní na 

procesu participovat (Havrdová a Hajný, 2008, s. 70). 

● Možnost využít více podob podpory (Akesson a Canavera, 2018, s. 342) – Může být 

velmi oceňován individuální přístup v tom, že pracovníci v organizaci mohou využívat 

jak týmovou / skupinovou supervizi, tak individuální v kombinaci dle potřeby (Akesson 

a Canavera, 2018, s. 342). 

 

3.1.4. Limity supervize a její možné negativní aspekty 

Supervize není všespásný nástroj vhodný pro všechny a má své limity nebo dokonce negativní 

aspekty – ty budou přirozeně opačné projevy aspektů pozitivních – např. vyplývající z nepřijímání 

odpovědnosti za proces se může vyklubat setkání, které nebude bezpečné, supervidovaní nebudou 
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přinášet témata a celý čas by mohl být považovaný až za ztrátu času.  Limitem supervize může být její 

neukotvenost a vše, co z toho vyplývá – na jednu stranu není zřejmé, když se řekne supervize, co 

přesně to znamená, což může být zavádějící, na druhou stranu se objevuje kritika, že se supervize jakožto 

„univerzální artefakt sociální práce“ používá ve stejné podobě v různých kontextech – kulturních, 

politických i geografických (Beddoe, 2015, s. 151), což jde zdánlivě proti prvnímu tvrzení a zároveň 

spíše přispívá do zmatku kolem jejího vymezení.   

Velkým limitem skupinové / týmové supervize může být kontext skupiny nebo týmu. Do 

supervizního procesu vstupuje kvalita vztahu mezi účastníky, problémy, které mezi sebou mají, 

problémy se supervizorem, úzkost ze supervize, nefunkčnost skupiny a neefektivní timemanagement 

(Enyedy a kol., 2003, s. 312), vytváření a udržování negativity (Cleveland, Warhurst a Legood, 2019, s. 

1442–1443), soupeření o čas v supervizi, dominance určitých jedinců, nevyjádřené očekávání, group 

think (jakožto neschopnost opustit skupinové paradigma), obavy z porušení mlčenlivosti, nedostatek 

struktury a další negativa (Beddoe a Davys, 2016, s. 128). Skupinová supervize může být problematická 

i v tom, že účastníci mohou mlčet, protože mohou mít pocit, že potřeby ostatních jsou důležitější než ty 

jejich (Wonnacott, 2012, s. 64) nebo mohou mít dokonce přesvědčení, že sebepéče v tomto smyslu je 

jakási nadstavba a zbytečné „rozmazlování“ (Shohet, 2012, s. 263).  

Další negativní aspekty, které se mohou objevit, potom mohou být ze strany supervizora, 

jestliže zneužívá svoji roli, jestliže dochází k nátlaku a manipulaci, k nevyžádaným terapeutickým 

intervencím, pokud se účastní vytváření koalic proti některému z účastníků nebo členům organizace, 

jestliže dochází k porušování mlčenlivosti, střetům zájmů, protahování kontraktu nebo předstírání 

kompetencí, které supervizorovi chybí (Havrdová a Hajný, 2008, s. 44).  

 

3.1.5. Osobnost, kompetence a práce supervizora 

Osobnost a práce supervizora můžeme zařadit mezi aspekty dobré supervize i mezi její limity. 

Stává se jakousi divokou kartou, a proto jsem se rozhodla tomuto aspektu supervize věnovat vlastní 

podkapitolu. 

Troufám si říct, že působení supervizora v celém procesu je zásadní – celý proces facilituje, 

vytváří bezpečí a podněcuje reflexi. Jeho osobnostní předpoklady i kompetence jsou proto klíčové. 

Každému supervizní role sedne jinak, někomu lépe než jinému (Hawkins a Shohet, 2016, s. 50) a 

fakticky jsou velké rozdíly právě v základní kompetenční výbavě, v osobnostech a zkušenostech 

jednotlivých supervizorů (Havrdová a Hajný, 2008, s. 43) – toto je velmi podstatné, protože to může 

zásadně ovlivnit, jaký zážitek supervidovaní ze supervize budou mít a zda pro ně bude nástrojem rozvoje 

a podpory anebo nutným zlem a ztrátou času.  

K žádoucím vlastnostem supervizora patří empatie, porozumění, bezpodmínečné kladné přijetí, 

kongruence, upřímnost (Rogers, 1957 cit. In: Hawkins a Shohet, 2016, s. 51). Jeho dovednosti by pak 
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měly zahrnovat schopnost dívat se na věci z mnoha perspektiv, schopnost pracovat napříč kulturami, 

zvládat a usměrňovat úzkost (supervidovaných ale i svoji vlastní), být otevřený možnosti, že se sám 

v supervizním procesu něco naučí, být zorientovaný v tématech souvisejících s mocí a utlačováním a 

jak proti němu postupovat, mít smysl pro humor a schopnost ho do supervize přinášet (Hawkins a 

Shohet, 2016, s. 52), měl by zvládat práci s emocemi, vztahy, s neuvědomovanými obsahy, podněcovat 

reflexi a konzultovat (Havrdová a Hajný, 2008, s. 41–43). Měl by být schopen neustále přepínat ohnisko 

pozornosti mezi klienty, kteří jsou předmětem supervize, mezi supervidovanými a procesy mezi nimi, 

mezi vlastními vnitřními procesy a mezi kontextem organizace a vztahy, které má s jinými institucemi 

a organizacemi. Hawkins a Shohet této dovednosti říkají „schopnost helikoptéry“ (Hawkins a Shohet, 

2016, s 53). Domnívám se, že bychom to mohli shrnout pod označení, že supervizor by měl být dobrým 

andragogem (Havrdová a Hajný, 2008, s. 43). Poslední velmi podstatnou kompetencí, kterou zmíním je 

sebereflexe. Nejen v procesu tak, jak ji můžeme vztáhnout již ke zmíněné úzkosti, ale v kontextu celé 

vlastní osobnosti. S tím může souviset i zkoumání důvodů, proč se člověk supervizorem stává – důvody 

mohou být často neuvědomované a poháněné skrytými motivy jako je např. touha dostat se před ostatní 

(Hawkins a Shohet, 2016, s. 50). I z tohoto důvodu jsou doporučovány dva doplňky k praktikování 

supervize – čerpat supervizi vlastní supervizní práce a zůstat v kontaktu s přímou prací. Zvlášť 

setrvávání v praxi velmi přispívá k porozumění vnitřních procesů supervidovaných a ke zkvalitňování 

supervizního procesu (Hawkins a Shohet, 2016, s. 50–51).  

Konkrétní intervence supervizora a v podstatě praxe jeho supervizní práce poté bude z velké 

míry kopírovat činnosti zmíněné již v kapitole o pozitivních aspektech supervize. Je to udržování 

transparence všech interakci v procesu, je to respekt a vyjádření uznání hodnoty každého z členů procesu 

(Aerts, 2019, s. 7), je to vzdělávání a pomoc s hledáním vnitřních zdrojů supervidovaných, aktivní 

otevírání témat jako je sebepéče (Mack, 2020, s. 596–599), vytváření bezpečí a důvěry, respekt 

k jedinečnosti každého z účastníků, společná analýza a reflexe proběhlých událostí a pracovních 

zkušeností (Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, s. 220). 

Jestliže k naplnění těchto procesů nedochází, např. tak jak je již zmíněno v podkapitole 

věnované limitům supervize, supervize se může pro účastníky stávat nebezpečnou a nedostává tak 

svému účelu.  

 

3.2. Vztah resilience a supervize 

Následující kapitola si klade za cíl teoreticky vymezit, co konkrétně se na supervizi děje a je 

přímo spojeno s posilováním a upevňováním odolnosti. Vztah supervize a resilience je možné popsat 

tak, že supervize může být jedním z jejích pozitivních činitelů mezi dalšími tak, jak byly představeny 

v první kapitole. Domnívám se, že potenciál supervize v posilování odolnosti je v tom, že supervize 

v sobě koncentruje mnoho z jednotlivých prvků, které byly v literatuře identifikovány. Na supervizi 

může být – sociální podpora, probíhá tam reflexe i sebereflexe, rozvoj a vzdělávání, zaměření na témata 
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sebepéče, hodnot a přesvědčení a ideálně se objevuje i optimismus a humor, což je v souladu i s tím, co 

se můžeme dočíst v práci Beddoe a Davys (2016, s. 76). Tuto skutečnost je možné opět paralelně 

vztáhnout k tomu, že silou supervize, ať už v jakékoliv podobě (interní, externí, individuální či 

skupinové) je, že vytváří prostor, kde se všechny tyto pozitivní činitele mohou dít a pozitivně působit 

na účastníky supervizního procesu. 

Literatura se víceméně nevěnuje tomu, jaké dopady má nekvalitní supervize v kontextu 

odolnosti pracovníků, přece jen je ale možné dohledat zmínky, že nefunkční supervize může mít dopad 

na odolnost pracovníků, především pokud jsou na začátku své praxe v sociální práci. Souvisí to 

především se vztahem s nadřízeným, který ovlivňuje celý zážitek z výkonu práce a přirozeně se promítá 

i do supervizního procesu (Cleveland, Warhurst a Legood, 2019, s. 1435), může to být i zesíleno, pokud 

se jedná o supervizi ve smyslu intervizního rozhovoru s nadřízeným.  

V této kapitole budou identifikovány některé činitele, které se v supervizi objevují a mají 

pozitivní vliv na odolnost pracovníků – tři nejvýznamnější budou mít vlastní podkapitolu. Jsou jimi 

reflexe, podpora týmu a působení supervizora. Také budou stručně představeny konkrétní supervizní 

modely, které se na posilování odolnosti u pracovníků v pomáhajících profesích zaměřují. Ty vznikají 

např. na základě přesvědčení, že posilování resilience jakožto komplexní součástí člověka, by měla být 

promyšlená a plánovaná (Truter a Fouché, 2015, s. 224.)  

Pro orientaci je podstatné zmínit, že některé prvky od sebe nelze vždy striktně oddělit, některé 

věci spolu úzce souvisí a snaha o kategorizaci se může zdát trochu umělá, má ale za cíl zachytit co 

nejjemněji vše, co se na supervizi může dít. 

Supervize v sobě koncentruje následující posilující prvky:  

● Bezpečný prostor (Beddoe a Davys, 2016, s.86) – Aby mohla být odolnost v supervizi 

posilována, musí být supervize skutečně bezpečným prostorem (Nickson, Carter, 

Francis a Engelbrecht, 2020, s. 217). S vytvářeným bezpečí přichází i možnost 

ventilovat emoce, což je také pozitivně spojováno s posilováním odolnosti (Beddoe, 

Davys a Adamson, 2014, s. 120).  

● Učení se praxi (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 121) – tím jsou myšleny především 

dovednosti, které potřebují získat pracovníci, kteří jsou ve výkonu sociální práce noví. 

Na supervizi mohou načerpat od ostatních i od supervizora, jak pracovat sám se sebou, 

může se vyvíjet jejich profesionální osobnost a odolnost. Supervize může mít 

doprovodnou funkci, kdy se z „nováčka“, který je po skončení studia a byl zvyklý na 

zázemí a podporu školy a vyučujících, a který najednou vstupuje do profesionálního 

prostoru a pracuje po boku zkušených pracovníků a sám je od nich několik let vzdálen 

(Cleveland, Warhurst a Legood, 2019, s. 1435), stává zkušený, odolný profesionál. Ve 

svém doprovázení by supervize měla být schopna reagovat na měnící se potřeby 

pracovníka s tím, jak se vyvíjí, profesně roste (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 121) 
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a přibližuje se svým zkušeným kolegům. Zároveň se domnívám, že v tomto 

zranitelnějším období jsou velmi podstatné podpůrné a uznávající intervence 

supervizora, protože to, že je někdo nezkušený, neznamená, že nemůže do praxe vnášet 

zralé pohledy na věc a nemůže naopak nabourávat zajeté postupy. V supervizi totiž také 

může růst profesní sebevědomí (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s. 2).  

● Provedení procesem zpracování náročných situací (Nickson, Carter, Francis a 

Engelbrecht, 2020 s. 202–203) – velmi posilující pro pracovníky může být, že 

supervizor je může provést zpracováním náročných zážitků, se kterými se pracovníci 

setkávají, zvlášť pokud jsou často vystavováni utrpení lidí, se kterými pracují (Nickson, 

Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, s. 202–203). V sociální práci se mohou dít i takové 

skutečnosti, jako že některé situace s klienty mohou přinést do profesního kontextu i 

situace z osobního života, klidně i věci, které se mohly stát hodně dávno. Supervize 

může nabídnout prostor, jak tuto část emocionální zátěže ošetřit v kontextu výkonu 

práce (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 120) a povzbudit k mobilizaci podpory, 

která pomůže témata zpracovat i v osobní rovině.  

● Zvládání stresu a náročných situací (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s.1) – zajisté 

nasedá na předchozí bod – supervize může pomoct se zvládáním stresu, který z výkonu 

pomáhající profese může vznikat. Práce se stresem bude úzce spojená s reflexí situací, 

které se odehrály. V supervizi se pracovník může učit rozpoznávat vlastní pocity, 

emoce, a především jejich spouštěče, které se v náročnějších situacích mohou 

vynořovat. Poté se může učit, jak v takových situacích jednat adekvátně k sobě i svému 

okolí a osvojit si tak efektní strategie zvládání (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s. 1–7) 

● Podpora sebepéče (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s.1) – V supervizi vzniká i prostor 

pro diskusi nad tématem péče o sebe a vlastní psychohygieny. Ne každý má rozvinuté 

plně funkční podpůrné mechanismy, které mu práci pomáhají zvládat. Opět reflexí a 

diskusí s ostatními na supervizi je možné se dopracovávat k tomu, jakým způsobem o 

sebe pečovat, aby se odolnost pracovníka spíše posilovala (Mack, 2020, s. 608).  

Především s posledními dvěma body souvisí i skutečnost, že se začínají objevovat konkrétní 

modely supervizní práce zaměřené na udržování a posilování odolnosti. Je jím např. Resiliency-

Focused Supervision Model, který vyvinula Branda M. Mack (2020) a jedná se o přístup, který může 

pomoci supervizorům pojmenovat stres a vyhoření skrze posilující přístup – jedná se o sadu 

reflektujících otázek, které supervizor supervidovanému pokládá a na základě odpovědí společně 

vypracují „self-care plan“. Plán v sobě nezahrnuje podporu pouze v podobě supervize, ale zahrnuje do 

procesu všechny zdroje, které kolem sebe pracovník má. Zároveň se jedná o přístup, jehož funkčnost 

musí být dále testována (Mack, 2020, s. 596–608). Jako další je možné zmínit práci Elmien Truter a 

Ansie Fouché, které na základě dotazování sociálních pracovníků pracujících v Jižní Africe s dětmi 

vyžadující zvýšenou míru ochrany vypracovaly reflektující model dotazování: Resilience-promoting 
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guidelines framed by an adapted reflective supervision model, jehož výsledkem má být především 

poučení ze situace (Truter a Fouché, 2015, s. 226). Pro představu přikládám konkrétní schéma modelu:  

(Truter a Fouché, 2015, s. 226) 

 

 Ke každému stupni reflexe vyvinuly sadu otázek, které mají pracovníkovi pomoct objevit to, co 

v jeho adaptaci funguje pozitivně a případně vyvinout nové strategie zvládání (Truter a Fouché, 2015, 

s. 228–229). Stejně jako předchozí model, i tento se zaměřuje na zmapování podpůrného systému 

pracovníka (Truter a Fouché, 2015, s. 232). Z jejich dotazování vychází i další aspekt, který se může 

v supervizi objevit a má posilující charakter, a to je kultivovat pocit smysluplnosti vlastní práce (Truter 

a Fouché, 2015, s. 231). Autorky negarantují zaručený úspěch aplikace modelu, ale vnímají to jako první 

krok směrem k supervizní podpoře odolnosti u této skupiny pracovníků (Truter a Fouché, 2015, s. 235).  

 Jako poslední zmíním Zurich resource model ZRM ®, což je metoda, která byla původně 

vyvinutá pro práci ve skupině, ale je možné ji využít jak v týmové supervizi, tak v individuální. Jedná 

se o metodu zaměřenou na zdroje, posilování motivace a orientace v situacích každodenní práce, což 

může poskytnout větší odolnost, pokud pracovník čelí nějaké náročné nebo krizové situaci. Pomáhá také 
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s vývojem dovedností souvisejících s disciplínou, orientací na výsledky a vědomým rozhodováním 

(Büche, 2022, s. 67). Jeho smysl stojí na potřebě změnit zajetou nefunkční skutečnost, ať už se jedná o 

nefunkční vzorec chování, přesvědčení anebo třeba psychosomatické projevy stresu. Jeho hlavní 

myšlenkou je stanovení záměru a poté identifikace nástrojů, které pomohou přerámovat myšlení a 

chování tak, aby došlo ke změně (Büche, 2022, s. 68). Opět pro představu přikládám schéma: 

(Büche in ANSE Journal, 2022, s. 68) 

 

3.2.1. Resilience a reflexe v supervizi  

Reflexe je jedním z pozitivních činitelů odolnosti a je to zároveň jeden z hlavních nástrojů 

rozvoje v supervizi, i proto vystupuje velmi výrazně, pokud se ptáme, co se v supervizi děje a přispívá 

k posilování odolnosti. I výše zmíněné modely jsou postavené především na reflektujícím dotazování.  

Dalo by se říct, že k reflexi v supervizi se uchylujeme především ve chvíli, kdy se potřebujeme 

vrátit k nějakým zážitkům, které nás nějakým způsobem znepokojují, potřebujeme jim porozumět více 

komplexně a integrovat je do naší praxe (Puhalić, 2020, s. 39). 

Reflexí také můžeme zkoumat intuitivní i emocionální aspekty naší práce, pocit smysluplnosti 

a schopnosti konat, což mohou být podstatné vnitřní zdroje, ze kterých odolnost vychází (Schlumpf, 

2020, s. 8). U reflexe emocí je také velmi podstatné, že nám to může pomoct rozpoznat, jaké emocionální 

motivy se skrývají za našimi reakcemi v různých situacích (Stacey, Aubeeluck a kol, 2017, s. 13), což 

může být první krok k tomu naučit se reagovat jinak, např. „více pevněji v kramflecích“.  

Kromě emocí potom zkoumáme všechny dimenze, které situaci obklopují – myšlenky, 

souvislosti, chování. Díky profesionální podpoře můžeme být schopni se ze situace poučit a příště 

reagovat lépe – jak pro sebe, tak pro klienta (Puhalić, 2020, s. 38–39). Situace, do kterých se pracovníci 

dostávají mohou být náročné, uživatelé služeb na ně mohou útočit a překračovat jejich hranice. 

Zreflektovat si takovou situaci se supervizorem (a třeba i pracovním týmem) může pomoct porozumět 

motivům klienta a zůstat v paradigmatu práce s jeho silnými stránkami, nikoliv ho vnímat jako problém 

(Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s. 8). Reflexi chceme a potřebujeme právě proto, že je naším cílem 
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poskytovat uvědomělou a efektivní službu uživatelům služby, ve které pracujeme a chceme zvládat 

udržitelně i v průběhu času (Carson, King a Papatraianou, 2011, s. 272), protože tam, kde je riziko, je i 

resilienční potenciál, který nám reflexe může pomoci odhalit (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 56), 

tzn. že odolně pokračujeme dál.  

Reflexe v supervizi pomáhá překonávat těžkosti profesionální praxe (Puhalić, 2020, s. 38–39), 

podporuje spolupráci, zlepšuje komunikaci a pomáhá řešit konflikty, upevňuje týmového ducha, učí 

zvládat změny a nepředvídatelné situace (Schlumpf, 2020, s. 8)  

 

3.2.2. Resilience a podpora týmu v supervizi 

Podpora týmu se bude přirozeně týkat pouze supervize, která probíhá v kontextu celého 

pracovního týmu a podpůrný charakter v tomto seskupení může být považován za nejdůležitější součást 

supervize (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s. 11).  

Podpora kolegů je klíčová pro posilování odolnosti (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 113), 

je to pravděpodobně její nejdůležitější činitel a velkého prostoru se jí dostává právě i v týmové supervizi, 

kde se kolegové mohou podpořit ve speciálním prostoru a budovat tak silné vztahy, což posilování 

odolnosti může hodně prospět (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 118–119; Cleveland, Warhusrt a 

Legood, 2019, s. 1441).  

Tým může reflektovat společně, inspirovat se a přemýšlet nad výzvami, sdílet perspektivy, 

přicházet s novými nápady, vracet se k úspěchu a těšit se z něj, sdílet dobrou praxi, učit se od sebe 

navzájem (Schlumpf, 2020, s. 12). Často zmiňovaným posilujícím aspektem je možnost zažít pozitivní 

afirmace (Bodde, Davys a Adamson, 2014, s. 121), ujištění a uznání emocí a sdílení skutečnosti, že 

podobné emoce se často odehrávají u více členů týmu, což také přispívá k posilování týmových vztahů 

(Cleveland, Warhurst a Legood, s. 1446–1447). 

 

3.2.3. Resilience a práce supervizora  

Pozitivní zkušenost s prací supervizora může být významným faktorem při posilování odolnosti, 

zvlášť pro pracovníky na začátku kariéry (Cleveland, Warhurst a Legood, 2019, s. 1442). Odolnosti 

pracovníků přispěje bezpečný a silný vztah se supervizorem (Stacey, Aubeeluck a kol., 2017, s. 1) a 

objevují se i stanoviska, že to je na posilující supervizi to nejdůležitější (Beddoe, Davys a Adamson, 

2014, s. 119). Supervizor vztah a zároveň odolnost buduje emocionální podporou (Cleveland, Warhurst 

a Legood, 2019, s. 1441), tím, že je přítomný a vědomý, přemýšlí v konceptech zaměřených na silné 

stránky supervidovaných, soustředí se především na ně, pracuje s nadějí (Mack, 2020, s. 601), ujišťuje 

supervidované v jejich kompetencích a oslavuje jejich rozvoj (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 121).  

Supervizor by měl být schopen zachytit, pokud se pracovníci ve své profesi dostávají do 

přílišného stresu a přibližují se k vyhoření. V takovou chvíli by jim měl umět pomoci do každodenní 
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praxe zařadit praktiky sebepéče a pomoct se znovubudováním odolnosti, nebojí se navrhnout i možnou 

pauzu od práce (Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht, 2020, s. 208–215).  

Jelikož je facilitátorem celého procesu a měl by být dobrým andragogem, má zodpovědnost za 

kvalitu reflexe, která pomáhá jak rozvoji, tak posilování odolnosti v profesi.  
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4. Specifika sociální práce u vybraných cílových skupin 

Tato kapitola se zaměřuje na přiblížení některých specifik a nároků sociální práce u těch 

cílových skupin, se kterými pracují participanti empirického šetření této práce. Nemá ambici detailně 

popsat průběh a principy fungování jednotlivých služeb ani komplexně charakterizovat cílovou skupinu, 

ale spíše poskytnou náhled na to, co může v jednotlivých oblastech být opravdu jedinečné.  

Půjde o lidi užívající návykové látky, lidi se sociálním znevýhodněním – z azylových domů, lidi 

s duševním onemocněním, lidi s mentálním a zdravotním znevýhodněním a o seniory.  

Z Matouškových profesiogramů vyplývá, že pracovníci pracující s různými cílovými 

skupinami, musejí mít znalosti v oblastech, které jsou pro danou cílovou skupinu relevantní. Zpravidla 

jsou to znalosti z oblasti psychologie, psychiatrie, práva a zákonů, popř. adiktologie (Matoušek, 2021, 

s. 151–170).  

Přestože komunikační dovednosti jsou klíčové v sociální práci obecně, jsou v podkapitolách 

přiblíženy blíže v kontextu práce s jednotlivými cílovými skupinami.  

Podkapitoly jsou rozděleny na jednotlivé cílové skupiny, praxe ale samozřejmě často ukazuje 

příslušnost člověka do více cílových skupin. Nároky na pracovníka v tu chvíli přirozeně rostou a 

pracovníci musejí být připraveni na tento široký požadavek palety kompetencí.  

 

4.1. Specifika sociální práce s lidmi užívající návykové látky 

U pracovníků spolupracujících s lidmi závislých na návykových látkách, popř. s jejich rodinou 

je kladen důraz na komunikační dovednosti – navazování kontaktu, schopnost vést poradenský a 

motivující rozhovor, naslouchat, být schopen reflexe a sebereflexe, krizové intervence, popř. vést 

terapeutický program, umět řešit situace, kdy dochází k porušování pravidel léčby a závěrem advokacie 

a lobbing (Matoušek, 2021, s. 165).  

Velmi důležité je navazování důvěry, i proto je zde podstatný první kontakt, protože až poté je 

možné navrhovat jakoukoliv změnu situace – jedná se často o komplexní situaci, kdy je člověk užívající 

návykové látky zároveň sociálně vyloučený, bydlí v nevyhovujících podmínkách a může se snáze 

dostávat do konfliktu s většinovou společností (Nepustil, Geregová a kol., 2021, s. 39).  

Přítomnost pracovníků terénních programů nebo kontaktních center, kde se práce s touto 

cílovou skupinou odehrává nejčastěji, je pak zásadní v tom, že pracovníci jsou často jediný kontakt a 

zároveň pojítko s většinovou společností (Nepustil, Geregová a kol., 2021, s. 40). 

Pracovníci se pak věnují také snižování rizik spojených s užíváním látek neboli harm reduction. 

Jedná se o filozofii s konktrétními úkoly, která stojí na přijetí skutečnosti, že lidé návykové látky prostě 

užívají a užívat budou, a kromě snahy je závislosti zbavit, je možnost postupovat i pozvolnější cestou. 

Konkrétně se pak jedná o výměnu stříkaček a zdravotnického materiálu, informování o zásadách 
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bezpečnějšího užívání a odborné sociální poradenství přímo v terénu (Nepustil, Geregová a kol., 2021, 

s. 40–41). 

Určitým specifikem je i skutečnost, že návykové látky užívají různé skupiny lidí, i to je potřeba 

reflektovat a odlišovat potřeby a specifika, které jednotliví uživatelé mají. Budou se lišit potřeby těhotné 

ženy užívající návykové látky a člověka v seniorském věku (Nepustil, Geregová a kol., 2021, s. 43). 

Posledním specifikem, které v souvislosti s touto cílovou skupinou uvedu je i možné vnímání 

této profese většinovou společností jako jakýsi pohyb na hraně zákona. Tématem jsou úvahy nad šířením 

toxikomanie – v posledních letech ale probíhá snaha o dekriminalizaci politiky v oblasti závislostí, což 

by časem mělo pracovníkům přinést i větší jistotu v tom, že za sebou mají jednoznačné uznání státní 

mocí (Fidesová, 2022, s. 197). 

 

4.2. Specifika sociální práce s lidmi se sociálním znevýhodněním 

Tuto cílovou skupinu bych pro účely práce ještě upřesnila na lidi žijící v nejistých podmínkách, 

kteří se uchylují k využívání služeb azylových domů.  

Do cílové skupiny lidí se sociálním znevýhodněním rozhodně patří i lidé užívající návykové 

látky a mohou se vyskytovat i na azylových domech. Pro tuto cílovou skupinu je tedy typická 

komplexnost obtíží v životě jednotlivců. Často se objevují v kombinaci dluhy, nízké příjmy a ztráta 

zaměstnání, nefunkční vztahy s rodinou nebo úplná absence rodiny, traumata, duševní onemocnění, a 

právě závislost na návykových látkách (Jurtíková, 2013, nestránkováno), často i zdravotní problémy.   

 I pro tuto komplexní zátěž, se kterou lidé do azylových domů často přicházejí, je zde očekáváná 

široká paleta znalostí a dovedností. Komunikační dovednosti obecně jsou samozřejmostí, u této cílové 

skupiny je obzvlášť podstatná schopnost asertivního jednání a práce s hranicemi, schopnost 

komunikovat s lidmi v náročných životních situacích, s lidmi s duševním onemocněním, se závislostí. 

Empowerment uživatelů služeb je také podstatný. Kromě komunikačních dovedností je zde poté tlak na 

kvalitní poradenství a orientaci v systémech obecně – sociálních dávek, sociálních služeb, protože 

některé zakázky uživatelů služeb může být účelné delegovat; řešení absence vyhovujícího bydlení, 

řešení zadlužení (Matoušek, 2021, s. 152–154); orientace v systému fungování státních institucí jako je 

Úřad práce, ČSSZ a OSPOD.  

Je zde nárok na schopnost tvořit sociální šetření a mapovat situaci v rodině a podstatnou součástí 

je motivace ke změně situace – ta se váže na již zmíněný empowerment (Matoušek, 2021, s. 152). 

Specifikem a náročností pak může být to, že motivace a empowerment je možné uplatňovat jen 

do určité míry, a ne vždy je veškerá snaha zárukou úspěchu. Sociální situace se často lepšit nedaří, klienti 

se vrací, někdy se objevují i nové generace známých rodin (Jurtíková, 2013, nestránkováno). 

Posledním specifikem, které zmíním je pak přítomnost a doprovázení u velmi náročných 

životních situací, jako je řešení domácího násilí, výchovy dětí, nutnost kontaktovat OSPOD, potraty a 
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jedno z těch opravdu těžkých – ukončování spolupráce v případě porušení pravidel a vědomí, že azylový 

dům byl pravděpodobně poslední příčkou před životem na ulici (Jurtíková, 2013, nestránkováno).  

 

4.3. Specifika sociální práce s lidmi s duševním onemocněním 

Ve spolupráci s lidmi s duševním onemocněním jsou vyzdvihovány komunikační dovednosti. 

Možná, že u této cílové skupiny více než u jiné je zásadní dovedností empatie, dále naslouchání a 

schopnost vést rozhovor (Matoušek, 2021, s. 166). Specifikum, které se v sociální práci s lidmi 

s duševním onemocněním objevuje je, že pracovníci často pracují v multidisciplinárních týmech, 

protože lidé s duševním onemocněním často potřebují komplexní podporu sociálního pracovníka, 

psychiatra, psychoterapeuta i zdravotníka. „Komplexní zdravotně-sociální péči potřebují zejména ti lidé, 

jejichž fungování je kvůli duševním problémům omezeno ve více oblastech po delší dobu, tedy lidé 

dlouhodobě duševně nemocní. Komplexnost jejich potřeb vyžaduje, aby kvalitní zdravotní a sociální 

služby poskytovali profesionálně zdatní jednotlivci za spolupráce jednotlivých složek péče na různých 

úrovních (tým, zařízení, region, stát).“ (Probstová, 2010, s. 133) Pracovníci se také musí vyrovnávat se 

specificky psychicky náročnými situacemi spojenými s prožíváním klientů – jsou svědky změny jejich 

psychického stavu, někdy dokonce pokusů nebo dokonaných sebevražd (Mahrová a Venglářová, 2008, 

nestránkováno) – přestože je vztah mezi klientem a pracovníkem profesionální, taková zkušenost musí 

pro ně být velmi těžká.  

Domnívám se, že specifikem může být také lehký konflikt rolí, do kterých se pracovníci mohou 

dostat. Lidé s duševním onemocněním si je mohou dosazovat do terapeutických rolí, obzvlášť pokud 

nejsou v péči psychoterapeuta. Na pracovnících je poté držet si hranici a nesnažit se dělat přílišné 

psychologické intervence bez příslušného výcviku, protože by to klientům mohlo ublížit. 

 

4.4. Specifika sociální práce s lidmi s mentálním znevýhodněním 

Sociální práce s touto cílovou skupinou může být manifestací snahy přibližovat životy lidí 

s mentálním znevýhodněním k tomu, jaké životy vedou jejich vrstevníci a sociální služby jsou často 

zaměřeny na vyrovnávání těchto rozdílů a navyšování dovedností lidí s mentálním znevýhodněním 

(Hrušková, Matoušek a Landischová, 2010, s. 112). To je projevem nebo důsledkem 

deinstitucionalizace – lidé s mentálním znevýhodněním historicky žili spíše v ústavech, kde právě 

neměli možnost s co největší autonomií rozhodovat o svém životě. Snaha vracet je zpět do svých 

domovů a přirozeného prostředí je velkým společenským tématem, a právě tématem sociálních služeb, 

které jsou na ně zaměřené: „Lidé s mentálním postižením potřebují možnosti a adekvátní podporu 

sociálních služeb a svého okolí, aby mohli žít podle svých představ a přání. V České republice jsou ale 

tyto možnosti stále omezené.“ (SPMP, 2025, nestránkováno). V tomto paradigmatu je pak pro sociální 

práci s touto skupinou specifický velký důraz na empowerment uživatelů služeb – pracovníci jim 
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dopomáhají pouze tam, kde si potřebují své dovedností navýšit, ale co zvládají sami by vždy měli dělat 

samostatně (Hrušková, Matoušek a Landischová, 2010, s. 113).  

U této skupiny pak je velmi zajímavý institut Sebeobhájců, jakožto zástupců z řad lidí 

s mentálním znevýhodněním, kteří se aktivně podílejí na formulaci svých potřeb, názorů a zájmů 

(Hrušková, Matoušek a Landischová, 2010, s. 111) a mohou v tom být sociálními službami 

podporováni.  

Na tyto skutečnosti pak navazuje i možné specifikum komunikace s lidmi s mentálním 

postižením – podstatnou dovedností je schopnost efektivní komunikace s nimi a výměna informací, 

která často stojí na nutnosti předávat sdělení ve zjednodušené formě, vyjadřovat se stručně a jasně, 

někdy použít formy alternativní komunikace, které by si pracovníci také měli osvojovat (Matoušek, 

2021, s. 167–168). Nikdy by se neměl objevit jev, kdy by pracovníci s lidmi s mentálním postižením 

komunikovali jako s dětmi. Právě i pro důraz jejich inkluze do běžných společenských skutečností jako 

je práce, samostatné bydlení a navazování partnerských vztahů, je potřeba s nimi jednat jako 

s dospělými lidmi, kterými jsou (Hrušková, Matoušek a Landischová, 2010, s. 115).  

Kromě alternativní komunikace a principů empowermentu se pak objevují další specifické 

nároky na dovednosti s touto cílovou skupinou – poradenství v partnerských vztazích a v oblasti 

sexuality, práce s rodinou klientů, schopnost vyhodnocovat potřeby klientů, případně i podpora 

v rodičovství (Matoušek, 2021, s. 168). 

I přes potenciál, který mnoho lidí s mentálním postižením má, se u této skupiny často objevuje 

institut opatrovnictví, kdy jsou v různé míře omezené ve svéprávnosti (Hrušková, Matoušek a 

Landischová, 2010, s. 112). Sociální pracovníci pak musí počítat s tím, že do spolupráce často vstupuje 

i nutnost jednat s opatrovníkem, který do procesu musí být přirozeně zahrnutý.  

 

4.5. Specifika sociální práce s lidmi se zdravotním znevýhodněním 

U lidí se zdravotním znevýhodněním, podobně jako s mentálním, je kladen důraz především na 

umožňování života v běžném prostředí a jeho naplňování běžnými lidskými potřebami (Koláčková a 

Kodymová, 2010, s. 94). Velkým tématem je proto úprava prostředí a schopnost se v něm orientovat, to 

je např. zajištění úprav bytu nebo auta, výcvik pohybu po přirozeném prostředí nebo asistence 

v domácnosti nebo při výchově dětí (Koláčková a Kodymová, 2010, s. 94). 

Sociální práce s touto cílovou skupinou se proto významně soustředí na odstraňování bariér a 

hledání možností řešení (Koláčková a Kodymová, 2010, s. 99–100). Samozřejmostí je nahlížet na osobu 

se zdravotním znevýhodněním především jako na člověka, a ne skrze optiku jeho postižení. 

Znevýhodnění je chápáno jako sociální – i proto se sociální práce soustředí na pomoc umožňovat 

naplňování běžných lidských potřeb a skutečností v co největší autonomii a kvalitě – opět zde má 

významné místo empowerment (Koláčková a Kodymová, 2010, s. 100).  
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V sociální práci s rodinami jsou pak jistě významné dovednosti vyhodnocování potřeb rodiny, 

podpora fungování rodiny jako celku, vyhodnocení specifických potřeb dítěte, aktivní naslouchání a 

jako všude – komunikační dovednosti (Matoušek, 2021, s. 168). Na komunikační dovednosti připadá 

někdy objevující se skutečnost, a to je rozpor mezi přáním klientů a jejich rodinných příslušníků, se 

kterými se musí služba popasovat (Sociální práce, 2020, nestránkováno). Specifické komunikační 

dovednosti jsou logicky pak vyžadovány, pokud je zdravotní postižení smyslové nebo kognitivní – např. 

nutnost ovládat znakový jazyk.   

Velkým specifikem u této cílové skupiny je potom nedostatek financí na péči a nedostatek 

osobních asistentů pro tuto péči, což některé sociální služby aktivně oslovují. Domnívám se, že 

nejhlasitější je v tom Asistence o.p.s., která tlačí na stát především ve zvyšování příspěvků na péči (Lohr, 

2024, nestránkováno). V osobní asistenci se pak objevuje nízké finanční ohodnocení za práci, která je 

poměrně náročná, a i proto je vysoká fluktuace osobních asistentů (Sociální práce, 2020, 

nestránkováno). 

 

4.6. Specifika sociální práce se seniory 

Pokud se podíváme specificky na sociální práci v domově pro seniory, je zde sociální práce 

multidisciplinární záležitostí. To vyžaduje mít dovednost spolupráce na vysoké úrovní (Matoušek, 2021, 

s. 162) a je nutné znát, co je úkolem pracovníka a co už je náplní práce někoho jiného, např. pečovatele, 

aktivizačního pracovníka. Sociální pracovník v domově pro seniory zaujímá různé role – např. při 

adaptačním procesu, což je poměrně specifický jev, který se děje seniorům, pokud musejí za svůj domov 

přijmout právě jiné místo než svůj domov původní, zaujímá roli jakéhosi koordinátora, protože usnadnit 

adaptaci je úkolem celého personálního týmu (Pechová a Kosová, 2019, s. 178–179). 

Specifická je zde i podoba spolupráce s rodinou seniorů v zařízení a sociální pracovník se často 

ocitá v roli mediátora slaďování potřeb a požadavků klienta a jeho rodiny, což může být velmi náročné, 

pokud se rozcházejí (Pechová a Kosová, 2019, s. 179).  

Vyžadována je i specifická komunikační připravenost – každý senior v domově je v jiné kondici 

a u některých není potřeba přizpůsobovat komunikaci vůbec. Je ale potřeba počítat s tím, že se může 

objevit zhoršování zdravotního stavu a komunikačních dovedností, což se může projevit i např. afázií 

(Krahulcová, 2019, s. 30). Sociální pracovníci by v souvislosti se změnami u klientů měli mít základní 

zdravotnické minimum (Matoušek, 2021, s. 160) a geriatrické minimum včetně problematiky demence 

(Matoušek, 2021, s. 161). Přirozeně by měli přistupovat s trpělivostí ke všem projevům těchto 

zdravotních změn. Posledním významným specifikem, které zmíním a navazuje na změny zdravotního 

stavu je potom připravenost na úmrtí klientů a také schopnost o smrti komunikovat jak s klienty, tak 

poté s jejich rodinami (Matoušek, 2021, s. 161). 
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5. Empirické šetření: Role supervize v posilování resilience u 

pracovníků z vybraných sociálních služeb 

Následující kapitoly se věnují empirickému šetření. Je představena zvolená metodologie 

zahrnující cíle šetření, hlavní výzkumné otázky a dílčí výzkumné otázky. Dále obsahuje představení 

výzkumného vzorku, metod získávání a analýzy dat, výsledků šetření, reflexi limitů šetření a diskusi 

s odbornou literaturou.  

 

5.1.  Cíle empirického šetření, výzkumná strategie, vymezení hlavní 

výzkumné otázky a vedlejších výzkumných otázek 

 

Cíle empirického šetření  

Cílem empirického šetření je zjistit, jak si jednotliví pracovníci z různých sociálních služeb 

spojují supervizi s vlastní odolností pro výkon této profese, tj. jakou roli pro ně supervize hraje 

v udržování a posilování jejich odolnosti. Dále si klade za cíl identifikovat, jaké konkrétní aspekty 

v supervizi jsou posilující i jak moc velkou roli supervize hraje a identifikuje i další tematické okruhy, 

které pomáhají popsat, jak velká její role vlastně je, např. jaké je její místo mezi ostatními posilujícími 

činiteli, které participanti vnímají. Rolí supervize je tedy myšleno 1) jak významná je pro participanty 

v posilování a upevňování jejich odolnosti, 2) čím supervize k odolnosti přispívá, tj. co se na ní děje a 

má posilující účinek a 3) a jaká je „velikost role“ supervize. 

K tomu dopomáhá i další dílčí cíl šetření, kterým je i porozumění kontextuální zkušenosti 

jednotlivých participantů, tedy toho, co ovlivňuje jejich práci, jak supervizi vnímají a co vše jejich 

odolnost ovlivňuje.  

V šetření více používám slovo odolnost jakožto synonymum resilience, je to především z toho 

důvodu, že takto jsme se bavili i s participanty, neboť je to výraz pro lidi obecně srozumitelnější. 

 

Výzkumná strategie 

Charakter cílů výzkumu odpovídá kvalitativní strategii, která byla pro toto šetření zvolena. 

Kvalitativní strategii volíme ve chvíli, kdy zkoumáme jevy, které nám pomáhají porozumět světu a 

prožívání a jednání lidí. Zajímá nás, co dělají, jak tomu rozumějí, co je ovlivňuje vnitřně a jak na ně 

působí okolí, jací jsou jako aktéři oni samotní (Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 260). 

Výhodou kvalitativního přístupu je možnost získat hloubkové poznání jevu tak, jak ho popisují 

participanti (Hendl, 2005, s. 53).  
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V kvalitativním výzkumu je podstatná i co největší otevřenost kontextům, které na zkoumaný 

jev mají vliv (Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 261–262), i proto si v tomto šetření 

kladu za cíl se věnovat kontextuální zkušenosti jednotlivých participantů a popsat faktory, které buď 

pozitivně anebo negativně utvářejí supervizní prostředí. 

V kvalitativním výzkumu se také bavíme o kvalitě, hledáme výpovědi o tom, jaký je předmět 

našeho zájmu (Miovský, 2006, s. 13) – v tomto kontextu se tedy bavíme o tom, jak kvalitní je a jaké 

kvality supervize má pro posilování a upevňování odolnosti jednotlivých pracovníků.  

Klíčovými termíny kvalitativních metod jsou také jedinečnost a neopakovatelnost (Miovský, 

2006, s. 17) a je potřeba reflektovat, že výsledky, které toto šetření přináší, jsou výsledky právě 

v kontextu současné zkušenosti participantů.  

 

Výzkumné otázky 

V souladu s cílem empirického šetření byla formulována následující hlavní výzkumná otázka: 

HVO: Jakou roli supervize hraje při posilování resilience u pracovníků z jednotlivých 

služeb? 

Pro plné zodpovězení této otázky k ní pak byla přidružena vedlejší výzkumná otázka:  

 VVO 1: Jak supervize přispívá k posilování resilience (ke zvládání profesní role) 

pracovníků z vybraných sociálních služeb? 

 Právě pro doplnění kontextu, ve kterém participanti svoji odolnost reflektují, byly stanoveny i 

další vedlejší výzkumné otázky: 

 VVO 2: Co je pro participanty nejtěžší na práci, kterou dělají? 

 VVO 3: Jaké pozitivní činitele resilience u sebe jednotliví pracovníci identifikuji? 

 VVO 4: Jak supervizi vnímají pracovníci z jednotlivých služeb? 

 VVO 5: Jaké aspekty má podle participantů „dobrá supervize“? 

 VVO 6: Jaké jsou negativní aspekty a limity supervize? 

 VVO 7: Jak se liší vnímání supervize s ohledem na délku praxe? 

 VVO 8: Jak supervizi reflektují Sociální pracovníci a Pracovníci v sociálních službách? 

 VVO 9: Jaká jsou některá specifika reflexe supervize vedoucími pracovníky? 

 VVO 10: Jak různí pracovníci rozumí tomu, co to znamená být profesionální sociální 

pracovník? 

 

 Charakteristické pro kvalitativní výzkum je, že výzkumné otázky v průběhu celého šetření 

podléhají neustálé revizi tak, aby pružně reagovaly na to, co se v průběhu výzkumu dozvídáme. Finální 

podobu otázek často stanovujeme až při psaní výzkumné zprávy, v tomto případě diplomové práce 

(Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 271). I to je důvodem, proč je výsledný počet 
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vedlejších výzkumných otázek poměrně vysoký – byly reformulovány v průběhu šetření i nyní při 

vypracování výzkumné zprávy. Původní znění otázek bylo VVO 1 jako HVO a poté vedlejší výzkumné 

otázky 4, 7, 10 a 8. V průběhu šetření byly přidány další otázky a došlo ke zjištění, že otázka číslo 7 

negeneruje příliš jasné a komplexní odpovědi, a že na otázku 8 také v podstatě nevzniká žádná odpověď. 

Rozhodla jsem se ale obě zachovat, protože otázka 7 i tak přinesla relevantní reflexi participantů, a i na 

otázku 8 stálo za to formulovat odpověď platnou pro tuto skupinu participantů. Na základě odpovědí 

participantů a toho, co z jejich odpovědí vyplývalo jako zásadní nebo nové jsem pak přidala otázky 2, 

5, 6 a 9 především proto, že významně doplňují kontext, který je v rámci kvalitativního šetření podstatný 

(Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 261–262). Z toho vyplynulo, že jsem se k některým 

participantům musela vracet a na témata se jich ještě telefonicky doptat.  

 

5.2.   Metoda získávání a tvorby dat 

Jako metoda získávání dat byl zvolen polostrukturovaný rozhovor, především proto, že jsem 

se ptala po reflexi jevu jednotlivými pracovníky (Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 

266).   

Byly stanoveny tematické okruhy otázek (Miovský, 2006, s. 159) na které jsem se dotazovala, 

především tři základní okruhy – odolnost, supervize a reflexe propojení odolnosti se supervizí. Propojení 

odolnosti se supervizí pak bylo definované jako jádro interview (Miovský, 2006, s. 160).  

Polostrukturovaný rozhovor mi také nabídl flexibilitu v tom doptat se na skutečnosti, které 

participanti zmiňovali mimo rámec připravených otázek, tak, aby došlo k pochopení zmiňovaných 

problémů do hloubky (Miovský, 2006, s. 160). Mohla jsem ověřovat porozumění otázkám, sbírat 

subjektivní pohledy a názory participantů, zachytit, jaké vidí možné vztahy a souvislosti (Hendl, 2005, 

s. 166). Konkrétní podobu základních otázek je možné nalézt v příloze práce.  

Rozhovory byly realizovány v prostředích organizací, ve kterých participanti pracují, buď 

v kancelářích anebo konzultačních místnostech. Participanti byli s průběhem výzkumu seznámeni a 

podepsali informovaný souhlas, který upravuje etický rozměr rozhovoru (Novotná, Špaček a 

Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 341).  Vymezuje uchovávání a nakládání s daty, účel jejich sběru, 

informaci o nahrávání rozhovoru a informace o právech participantů jako je např. možnost rozhovor 

kdykoliv přerušit, sdělené informace stáhnout a informace o anonymizaci dat.  

Všechny rozhovory byly nahrávány na mobilní telefon a všichni participanti s nahráváním 

souhlasili. Rozhovory trvaly od 31 minut po 1 h a 25 minut.  

Data byla sbírána od prosince 2024, kdy proběhl pilotní testovací rozhovor do března 2025. 

Účelem pilotáže bylo ověřit, že stanovené otázky jsou srozumitelné (Švaříček a Šeďová, 2007, s. 175) 

a přinášejí relevantní odpovědi. Pilotáž proběhla s participantkou Alenou a data z tohoto rozhovoru jsou 

také podrobena analýze.  
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5.3.   Výběrový soubor 

Šetření se účastnilo celkem 12 participantů z Prahy. Podmínkou byla alespoň roční zkušenost 

s prací pod supervizí. Šetření nezohledňuje pohlaví, věk, kvalifikaci anebo pracovní pozici 

dotazovaných, resp. nezohledňuje pracovní pozici pro výběr do výběrového souboru.  

Výběr participantů do souboru byl kombinací několika metod, jednalo se především o metodu 

convinience sampling, jakožto metody, která popisuje skutečnost, kdy si participanty do šetření 

vybíráme z bezprostředního okolí (Golzar, Noor a Tajik, 2022, s. 72) v kombinaci s účelovým 

vzorkováním, které je založeno na úsudku výzkumníka, které participanty do vzorku vybrat, protože u 

nich předpokládá „informační bohatost“ (Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 296) a 

nabalování, neboli techniku sněhové koule, kdy jeden aktér doporučí dalšího (Novotná, Špaček a 

Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 297). Prakticky to vypadalo tak, že jsem navazovala na posudek 

k diplomové práci Lucie Hermánkové na téma Dopady supervize na resilienci pracovníků linky důvěry2, 

který v sobě zahrnoval výzvu rozšířit takové zkoumání i na pracovníky z jiných sociálních služeb. 

Výběrový soubor jsem proto sestavila tak, aby součásti vzorku byli participanti z různých 

sociálních služeb a zároveň jsem vybírala podle toho, v jaké sociální službě někoho znám nebo mi někdo 

z mých známých může se sehnáním participantů pomoct, případně aby participanti sami oslovili někoho 

dalšího. Výsledkem je vzorek povahou poměrně heterogenní, protože byl sestaven v podstatě pouze na 

základě skutečnosti, že participanti pocházejí z různých sociálních služeb a čerpají supervizi (Novotná, 

Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 298). „Heterogenní vzorky se používají buď tehdy, chceme-li 

komparovat různost sledovaného jevu či fenoménu či jeho nahlížení třeba v různých sociálních 

skupinách (viz výše), nebo tehdy, pokud nějaké sociodemografické (či jiné) charakteristiky vyhodnotíme 

ve vztahu k našemu výzkumnému problému jako nevýznamné. Výhodou je, že nás odlišnosti mezi aktéry 

a pravděpodobně i daty (např. výpovědi o CHKO) mohou upozornit na analyticky zajímavé momenty.“ 

(Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 299).   

Výzkumný vzorek ve výsledku tvoří 3 pracovníci výměnného terénního programu včetně 

vedoucího tohoto programu a 1 pracovnice azylového domu pro ženy, 2 pracovnice domova pro seniory 

a 2 pracovnice osobní asistence, včetně vedoucí této služby, 2 pracovníci ze sociální rehabilitace služby 

podporované zaměstnávání, včetně vedoucí této služby a 2 pracovníci ze služby sociální rehabilitace 

pro lidi s mentálním postižením, včetně vedoucí této služby. Tři z těchto sociálních služeb jsou součástí 

pracoviště, ve kterém pracuji. Deset z 12 participantů jsem znala osobně před zahájením empirického 

šetření. Participanti tedy byli oslovení na základě známosti s prosbou o doporučení dalších možných 

účastníků výzkumu. Jediná služba, se kterou jsem neměla žádný předchozí kontakt byl domov pro 

 
2 HERMÁNKOVÁ, Lucie. Dopady supervize na resilienci pracovníků linky důvěry. Diplomová práce, vedoucí Havrdová, 

Zuzana. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií, Katedra řízení a supervize v soc. a zdrav. organizacích, 2015. 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/75032/120203274.pdf?sequence=6&isAllowed=y 

 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/75032/120203274.pdf?sequence=6&isAllowed=y
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seniory – kolegyně mě propojila s aktivizační pracovnicí, která o účast v šetření požádala i kmenovou 

sociální pracovnici domova.  

Snahou bylo seskládat takový vzorek, kde se objeví služby péče i prevence a služby pobytové, 

ambulantní i terénní, což se podařilo. Přehled participantů je představen k nahlédnutí v příloze A.  

 

5.4.   Metoda analýzy dat 

Nahrávky rozhovorů s participanty byly nahrány do aplikace TurboScribe3, která vygenerovala 

transkript. Ten bylo nutné porovnat s nahrávkou rozhovoru, protože kvalita přepisu nebyla dostačující 

a transkript vyžadoval opravu. Výsledný přepis má podobu redigované transkripce, tzn. že přepis nebyl 

úplně doslovný, došlo k opravení především hovorové češtiny a důraz byl kladen na podstatu projevu. 

Sdělení byla do spisovné češtiny však upravována jen v základní míře, aby nepřišla o svou autenticitu 

(Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 350).   

Metody analýzy dat jsem založila na teorii podle Miovského. Používala jsem metodu barvení 

textu (Miovský, 2006, s. 211) pro zachycení momentů, kdy se s participanty dotýkáme jednotlivých 

výzkumných témat, které odpovídají výzkumným otázkám. 

Dvě metody, které jsem primárně zvolila pro utřídění a klasifikaci dat jsou metoda utváření trsů, 

která slouží k tomu, že se nám daří ve výpovědích identifikovat určité skupiny výroků, ve kterých 

můžeme identifikovat podobnosti. Prakticky to může vypadat tak, že ve výrocích vyhledáváme určitý 

tematický překryv (Miovský, 2006, s. 221). Druhá metoda, kterou jsem pro analýzu dat zvolila je metoda 

zachycení vzorců, kdy v textu také vychytáváme opakující se témata, vzorce, principy, které můžeme 

vázat na určitý kontext. Vyhledáváme tak určité obecnější principy (Miovský, 2006, s. 222).  

Metody reflektují heterogenní vzorek participantů, ze kterého můžeme vychytat analyticky 

zajímavé momenty, které pak můžeme popsat v tematických kategoriích. Metoda zachycení vzorců 

dobře reflektuje zaměření na kontext zkoumaného fenoménu (Miovský, 2006, s. 222) a obě metody se 

zaměřují na hledání podobností ve výpovědích (Miovský, 2006, s. 221–222).  

Pro prezentaci podobností jsou v textu zvoleny tabulky – ty mají ambici poukázat na opakující 

se témata a představit, kterých participantů se téma týká. Nemá a nemůže mít ambici vytvářet obecně 

platné zákonitosti, protože data v kvalitativním výzkumu prostě nemají kvantifikovatelný charakter 

(Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 271). I to je důvod, proč součástí tabulek zůstávají i 

skutečnosti, které pojmenoval pouze jeden člověk. 

V prezentaci výsledků pak dochází i k propojování dat, ke komentování a doplňování dat i 

pokusům o naznačení závěrů (Miovský, 2006, s. 220). 

 

 
3 https://turboscribe.ai/cs/ 

 

https://turboscribe.ai/cs/
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5.5.   Etické aspekty výzkumu 

Jak bylo zmíněno, s participanty byl detailně probrán a podepsán informovaný souhlas, který 

etické aspekty šetření reflektuje. K nahlédnutí je v příloze B. Participanti jsou pro účely šetření 

anonymizováni – jsou jim přidělena fiktivní jména, stejně tak nebudou jmenovány konkrétní organizace, 

ve kterých pracují – pouze pojmenovány sociální služby a jejich pracovní pozice. Práce neobsahuje 

kompletní transkripce rozhovorů.  

 

5.6.  Limity empirického šetření 

Jako limit šetření je potřeba reflektovat použití metody polostrukturovaného rozhovoru, protože 

výzkumník sám data v procesu ovlivňuje svým působením – jak a na co se ptá, na co zaměřuje 

pozornost, čeho si všímá (Novotná, Špaček a Šťovíčková Jantulová, 2019, s. 268) – to reflektuji např. i 

ve zpracování VVO 7: Jak se liší vnímání supervize s ohledem na délku praxe? 

Jako výhodu i limit empirického šetření je možné označit skutečnost, že jsem se s většinou 

participantů znala osobně. Domnívám se, že výhodou je, že s většinou participantů měly rozhovory 

opravdu uvolněný a bezpečný charakter, který se obešel bez rozpaků. Na druhou stranu výběr vzorků 

z okolí s sebou přináší i limitující nutnosti přijmout opatření, která udrží anonymitu participantů – např. 

nemožnost sdílet výsledky empirického šetření s kolegy, u kterých by mohlo hrozit, že se vzájemně 

identifikují. Participanti předem věděli, že s nimi budu chtít mluvit o supervizi a jejich pracovní 

odolnosti, více s nimi sdíleno nebylo. 

Přínosem i limitem šetření může být také poměrně heterogenní vzorek participantů. Přínosy 

byly zmiňovány především v tom, že analýza přináší zajímavé tematické skutečnosti, které stojí za 

povšimnutí, tj. co má takto nesourodá skupina společného, na čem se shoduje. Limit pak můžeme 

spatřovat v tom, že se šetření nevěnovalo užší a specifičtější skupině participantů, kterou by bylo možné 

poznat více do hloubky.  

Šetření limituje i terminologie v klasifikaci kvalifikací v českém systému sociální práce. Práce 

nese název zahrnující sociální pracovníky, ale zaměřuje se i na pracovníky v sociálních službách. 

Především tento pojem je velmi zavádějící. Záměrem šetření je jednoduše zahrnout  do něj profesionály, 

kteří pracují v sociálních službách bez ohledu na jejich přesnou kvalifikaci, protože v praxi dochází 

k zaměstnávání pracovníků v sociálních službách na pozicích určených pro sociální pracovníky, i 

naopak. 
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6. Výsledky empirického šetření 

Výsledky empirického šetření představuji poměrně analogicky s tím, jak jsem se na otázky ptala 

i participantů. Téma se odkrývá postupně od otázky, co participanti vnímají jako nejtěžší na práci, kterou 

dělají, poté se zaměřuji na to, co jim tyto nároky jejich každodenní praxe pomáhá zvládat, dále jakou 

roli v tom hraje supervize a různé aspekty kolem ní. Pro přehlednost jsou výsledky organizovány do 

tabulek, které stručně reprezentují výpovědi participantů. Pro konkretizaci a popsání souvislostí pak 

hledám i to, co je participantům společné a kapitoly doplňuji citacemi participantů. Výsledky výzkumu 

jsou poté podrobeny diskusi s odbornou literaturou.  

 

6.1. VVO 2: Co je pro participanty nejtěžší na práci, kterou dělají? 

Na tuto otázku účastníci výzkumu odpovídali poměrně jedinečně a obtíže, se kterými se 

setkávají většinou souvisejí se zaměřením sociální služby, ve které pracují. Na této otázce můžeme dobře 

pozorovat, že každý profesi sociální práce prožívá jedinečným způsobem a zároveň je možné 

identifikovat i nějaké shody ve výpovědích participantů.  

Klaudie a Kristýna se shodují v tom, že je pro ně těžké čelit sociálnímu systému, v jakém se 

sociální práce v České republice odehrává. Klaudie myslí systém obecně – přístup institucí jako je ČSSZ 

nebo Úřad práce, sociální politika státu a kvalita sociálních služeb, ke které se přidává i Kristýna. 

Karolína a Mojmír zase oba zažívají ten nárok své pozice, že musejí být připraveni v podstatě 

na všechno. Karolína, protože vyráží do terénu mezi uživatele návykových látek a někdy čelí situacím, 

které mohou být třeba až na hraně ohrožení života a ona musí vyhodnotit, jak se zachovat v respektu ke 

klientovi, v rámci hranic služby, i svého vlastního přesvědčení. Mojmír zase zmiňuje, že sociální služba, 

ve které pracuje nemá vyhraněnou cílovou skupinu a on tak musí být připraven poskytnou kvalitní a 

smysluplnou službu každému, aniž by měl „návod“ na to, jak s kým nejlépe pracovat.  

Magdaléna a Michaela, jako zástupkyně služeb péče se obě shodují v tom, že velmi náročné je 

čelit nedostatku personálních kapacit.  

Pavla a Taťána, jako dvě vedoucí služeb, pak zmiňují, že nejnáročnější je pro ně práce s týmem, 

především pokud musejí provést tým konflikty nebo dokonce propuštěním jednoho z kolegů.  

Taťána se potom shoduje s Michaelou, že velmi náročná je komunikace s okolím klienta – 

Taťána zmiňuje situaci s opatrovnicí, Michaela zase komunikaci s rodinami.  

Ačkoliv cílové skupiny jsou odlišené, Andrea a Karolína se shodují v tématu úmrtí – v domově 

pro seniory v důsledku stáří nebo nemoci, na ulici v důsledku užívání návykových látek a žití 

v nevhodných podmínkách, zranění a nemocech.  
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Všechny náročnosti, které participanti zmiňují přikládám do následující tabulky spolu s pozicí, 

kterou vykonávají, pro konkrétnější představu: 

Co je pro participanty nejtěžší na výkonu jejich práce: 

Klaudie Pracovnice na azylovém 

domě 

● Systém sociální politiky 

● Nedostatečné finanční ohodnocení profese 

● Demotivace klientek 

František Vedoucí výměnného 

terénního programu 

● Work-life balance 

● „Furt něco“ – práce není nikdy hotová, neustále 

něco koordinuje a zajišťuje 

● Momentálně adaptace na novou pozici 

vedoucího, na kterou se musel zaškolit v podstatě 

sám 

Kristýna Vedoucí sociální 

rehabilitace 

● Dělat správná rozhodnutí 

● Pocit beznaděje – nefunkčnost některých 

sociálních a lékařských služeb 

Karolína Pracovnice výměnného 

terénního programu 

● Nutnost být neustále připravena na vše – to 

souvisí s životním stylem cílové skupiny 

● Nemožnost vyřešit všechny situace – např. když 

klient odmítá pomoc 

● Práce za každého počasí 

Mojmír Pracovní konzultant 

v sociální rehabilitaci – 

podporované 

zaměstnávání 

● Nutnost být neustále připraven na vše – to souvisí 

s absencí zaměření na cílovou skupinu služby 

● Komunikace se zaměstnavateli 

● Zodpovědnost za efektivní a účinnou komunikaci 

obecně – s klienty, zaměstnavateli, kolegy 

Pavla Vedoucí sociální 

rehabilitace – 

podporované 

zaměstnávání  

● Práce s týmem – mít na každého dostatek 

kapacity 

● Práce s týmem – konflikty, vyhazovy 

● Obstát před vlastními očekáváními: jak má 

vypadat dobrá vedoucí 

Taťána Vedoucí osobní 

asistence 

● Práce s týmem – konflikty, vyhazovy 

● Spolupráce s okolím klienta – např. s 

opatrovníky 

Magdaléna Koordinátorka osobní 

asistence 

● Nedostatek personálních kapacit 



47 

 

Michaela Sociální pracovnice 

v domově pro seniory 

● Komunikace s rodinou klienta 

● Nedostatek personálních kapacit 

Tamara Asistentka v sociální 

rehabilitaci 

● Nezasahovat do procesu osamostatňování klientů 

● Držet si hranice profesionálního vztahu 

Andrea Aktivizační pracovnice 

v domově pro seniory 

● Udržovat si a vybavit si dostatečnou odbornost 

v každodenních situacích 

● Spolupráce s ostatními profesemi v domově 

seniorů (zdravotníci, pečovatelky, …) 

● Sledovat utrpení a chřadnutí klientů 

● Úmrtí klientů 

Alena Pracovnice výměnného 

terénního programu 

● Reakce okolí na její povolání, nutnost si práci 

obhajovat 

● Nevidí výsledky svojí práce 

 

Tabulka č. 1: Co je pro participanty na práci nejtěžší 

 

„Ale možná to úmrtí je asi nejtěžší. Zároveň si myslím, to je nejtěžší říct, co je nejtěžší. Je to 

utrpení, když ten člověk je třeba fyzicky relativně v pohodě, ale ta hlava už mu neslouží a je opravdu 

zmatený a je to pokročilý stupeň demence a on opravdu třeba neví, kde bydlí, nebo jako ta moje dáma, 

co potřebuje vědět, kdy přijde dcera. A já ji nemůžu nijak efektivně pomoct. Nemůžu pro ni dělat nic, co 

by jí ulevilo aspoň na chvíli v té její bolesti. Tak to je taky jako těžké.“ (Andrea) 

 

„Když to vezmu úplně ze široka, tak pro mě aktuálně asi nejtěžší je najít nějaký balanc mezi tím 

zaměstnáním a svým soukromým životem, tak, abych nezanedbával sebe ani svoji rodinu.“ (František) 

 

„A vlastně bylo to vidět, že ať už pod tím obvazem bylo cokoliv, tak to prostě už hodně dlouho 

nebylo převázané a ošetřené. A bylo vidět, že ten člověk fakt trpí…. A já jsem prostě věděla, že mu to v 

tom terénu neošetřím. Že to prostě nezvládnu v tom terénu udělat takové podmínky, abych mu takhle 

rozsáhlé rány ošetřila….  A vlastně čím víc jakoby, jsme mu třeba říkali, že by to bylo dobrý s tím něco 

dělat, tak vlastně on se s námi už přestával potom bavit, úplně s námi přestal komunikovat… Takže 

vlastně to dopadlo tak, že jsme z toho kontaktu fakt odešli. A já jsem prostě věděla, že jestli to nebude 

řešit, tak prostě může být jako mrtvý… Takže nejhorší je prostě udělat ten krok jako vzad a říct si, ten 

člověk, pokud nechce, tak já ho nemůžu nutit.“ (Karolína) 

 

„Tak to vím naprosto přesně, protože to poslední dobou řeším asi nejvíc, a to je systém. A to 

jednak, jako ve více slova smyslech, jednak systém v tom smyslu, že zažívám velkou nespolupráci, velké 
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stavění překážek ze strany toho systému v řešení sociální situace těch klientů, to je pro mě hodně těžké. 

A jednak i systém úplně z opačného pohledu, nebo z opačného hlediska, a to je třeba to, jak obecně tady 

funguje, jak třeba jsou dotované sociální služby, respektive jak jsou hrazení pracovníci v sociálních 

službách. A kombinace těchto dvou věcí je něco, co mě v poslední době hrozně zžírá a hodně těžce se mi 

v tom pracuje. Je to pro mě úplně přímý zdroj a riziko pro vyhoření totální.“ (Klaudie) 

 

„Nebo aby ta služba měla smysl, abych tomu klientovi nějak pomohl, nebo poradil, nebo cokoliv. 

Tak to mi na tom přijde vlastně asi nejtěžší. Nevím, jestli nejtěžší pro mě, správný slovo možná takový 

jakoby, že tam cítím největší zodpovědnost v tomhle, abych se dokázal tomu přizpůsobit, aniž bych 

vlastně znal třeba tu nějakou jeho diagnózu, nebo věděl, jak na tu diagnózu, když už jí vím, jak na ní 

mám správně reagovat, nebo jakým způsobem mám k němu přistupovat. Tak prostě se rozhodnout, jak 

tu práci mám dělat správně. I bez nějakých těch nutně vnějších pomůcek, nebo nějakého know-how, jak 

s tím člověkem mám komunikovat, kromě toho, že mám nějaké vlastní zkušenosti.“ (Mojmír) 

 

„A někdy vnímám beznaděj, a to taky do týmu úplně tolik nešířím. Víš, že nejsou ty služby nebo 

že nefungují tak dobře. Ne, ale nefungují třeba proklientsky úplně nebo se hodně drží cílových skupin, 

tak ty lidi nepřijímají nebo nejsou úplně variabilní, a tak a tak. Takže někdy beznaděj, ta je těžká. Ale to 

si myslím, že všeobecně v těch sociálních službách. Ještě jak je všechno na dlouho.“ (Kristýna) 

 

6.2.   VVO 3: Jaké pozitivní činitele resilience u sebe jednotliví pracovníci 

identifikuji? 

Pozitivní činitelé resilience byly komplexně představeny v teoretické části práce – „představují 

souhrn kapacit, možností, schopností, kvalit jedince a jeho prostředí. Lze si je představit jako určité 

„airbagy, tlumiče, nárazníky“ proti nepříznivým okolnostem,“ (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 37). 

Následující podkapitola odpovídá na otázku, jaké konkrétní takové „tlumiče“ u sebe reflektují 

konkrétní participanti tohoto šetření. Z výpovědí vyplývají jako ty nejčastěji zmiňované následující: 

opora týmu, náplň práce, odpočinek a sebepéče, supervize a pomoc od organizace, povaha.  

 

Opora týmu, opora kolegů 

O tom, že čerpají z opory týmu nebo i kolegů mimo tým, mluvilo nejvíce lidí napříč službami i 

pozicemi a kolegové se opravdu jeví jako tím, co je pro lidi pracující v sociálních sužbách 

nejdůležitějším zdrojem opory. Pro devět participantů je to potom také jedním z pozitivních činitelů 

odolnosti.  

Michaela mluví o tom, že se o kolegy může opřít, případně si přijít pro radu nebo předelegovat 

práci. Magdaléna hovoří o tom, že podpora kolegů je instantní – dává to i do kontrastu se supervizí, na 
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kterou se musí čekat, a ještě jí jako nástroj nedává nic. „…my, asi je to i tím, že jsme v té kanceláři 

pospolu všichni a docela se tam potkáváme, minimálně jednou týdně určitě, a v tu chvíli vlastně ty věci, 

co nás trápí, nebo nám přinesly radost, co byly dobrý, sdílíme hned. A mě to bohatě stačí v podstatě to 

sdílet v tu danou chvíli.“ (Magdaléna) 

Tamara zmiňuje, že kolegové pro ni vytváří prostor bezpečí, ve kterém si může dovolit 

ventilovat i náročné emoce, vždy ji vyslechnou. „Já celkově jsem naučená, že mně nejvíc v těchto 

situacích pomáhá to sdílení s kolegy.“ (Tamara) 

Alena potom zmiňuje velmi důležitou věc, a to je pocit, že věci neprožívá sama. Sdílením zjistí, 

že stejné prožitky má třeba i někdo jiný. „To, že na to nejsem nějak sama. A to, že to můžeme sdílet v 

týmu, ať už v té terénní dvojici, kde si o nějakém třeba zážitku povídáme bezprostředně, anebo na 

poradách, anebo na těch supervizích, kde tam můžeme kolektivně sdílet nějaké emoce.“ (Alena) 

 

Náplň práce 

Polovina participantů se pak shodovala i v tom, že hodně čerpají z toho, že je jejich práce baví. 

Mojmír má zajímavou reflexi v tom, že to, co je pro něj na práci nejtěžší, tedy nějaká nutnost být 

připraven pracovat s klientem s jakýmkoliv typem znevýhodnění, je zároveň to, co ho na práci baví, 

protože jeho intervence vychází hodně z něj. Alena se v práci aktivně soustředí na to, aby si v práci 

nalézala to, co ji baví. Klaudie, Magdaléna, Taťána a Andrea se pak shodují v tom, že je opravdu baví 

především přímá práce s cílovou skupinou, pro kterou se rozhodly.  

„Ale já se tady prostě můžu pást, jako mšice, abych byla šťastná…. Takže pak ta odolnost… ono 

se to dělá samo, když to má člověk takhle hozené, že támhle vidím paní, podařilo se nám jí rozchodit po 

nějaké době a ona je šťastná, že si dojde až k ledničce. No tak ježišmarja, to je velké žejo.“ (Andrea) 

 

„A myslím si, že máme super klienty, že spousta z nich je inspirativních, obohacujících, že já 

jsem komunikativní, takže já se tam s nimi hezky popovídám….   Takže to je něco, co mi velmi pomáhá 

taky, abych tu práci dávala, protože fakt je to pro mě příjemné. Prostě samozřejmě jsou lidi a lidi, k 

někomu se těšíš mnohem víc, k někomu tak normálně, ale opravdu není klient, který by mi jako vadil…“ 

(Magdaléna) 

 

„No a baví mě práce s klienty, baví mě ta jejich bezprostřednost, ta lidskost, ta normálnost, baví 

mě i edukovat širší veřejnost o tom, že prostě je něco běžného a že to, že to člověk nezná a má z toho 

strach, ještě není úplně omluva pro to, proč to nějak jako sabotovat, proč být diskriminační, takže v tom 

směru mě baví třeba když jsem s klientem, který je vyloženě očividně projevující se v rámci nějakých 

mimo normových věcí, tak mě baví třeba pozorovat ty pohledy a případně jít do těch interakcí s tou širší 

veřejností a vlastně o tom si nějak jako povídat. Ne každý je tomu samozřejmě otevřený, takže do nějaké 

konfrontace fakt nechodím, ale baví mě i tahle ta část té práce.“ (Taťána) 
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Odpočinek a sebepéče 

Polovina participantů také mluvila o nějaké zvědoměné aktivní psychohygieně, kterou 

vykonávají průběžně, někteří mluvili i více reakčně v tom smyslu, že pokud třeba prožívají v práci 

náročné období nebo jednu konkrétní náročnou situaci, jdou se potom „opečovat“. Andrea s Taťánou 

přímo pojmenovávají to, že je důležité mít rozvinuté zájmy i mimo práci. 

„No, možná už se budu asi opakovat, ale zase je to takové to oddělení toho, že teďka to tady 

nechávám a jdu prostě domů a jdu se nějak opečovat. Což teda ne vždycky se daří, když už jsou to nějaké 

vyhrocenější situace, tak tam samozřejmě je to náročnější to oddělit. Občas mívám takové to, že si ještě 

třeba dovolím nějakou dobu na to myslet a pak třeba od zastávky té a té už ne.“ (Pavla) 

 

Supervize a pomoc od organizace 

Pět participantů pak hovořilo samo od sebe o tom, že jako zdroj posílení jejich odolnosti a 

nástroj, který jim pomáhá se vyrovnávat s náročnostmi profese je supervize. Pro Alenu je tam velmi 

silný aspekt toho, že na náročnou situaci není sama a může to sdílet na supervizi, kde jí tým podpoří. 

Taťána to vnímá jako neuvěřitelný faktor svojí psychohygieny. Pavla jmenuje, že supervize je jedním 

z prvních nástrojů podpory, o který si říká. Jako vedoucí v takových situacích poptává supervizi 

individuální, nezdráhá se využít i další podpory od vedení organizace, jako je porada s ředitelem, 

případná přítomnost někoho z vedení při řešení situace. Tamara má také velmi silný pozitivní zážitek 

z individuální supervize, kde mohla situaci, kterou prožila se supervizorem rozebrat a opravdu využít, 

že má čas s ním jen pro svoje potřeby. 

„Ale když už se vrátím zpátky na zem, tak samozřejmě jeden z prvních nástrojů, po kterým 

sahám, je supervize. A hned si o ní říkám. A zároveň o další podporu od vedení si říkám hned. Že 

nesnažím se v tom být sama jako rozhodně.“ (Pavla) 

 

Povaha 

Pět participantů se v nějaké podobě shodovalo i na tom, že odolnost je nějaká vrozená schopnost 

nebo nějak souvisí s jejich osobností, a i když se v tomto shodují, konkrétní asociace jsou potom velmi 

jedinečné. Pavla zmiňuje, že je opravdu přesvědčená, že je to něco, s čím se prostě člověk už narodí, 

zároveň reflektuje, že nebyla nikdy vystavena ničemu, např. nějaké traumatické události, která by s tou 

její vnitřní odolností nějak zásadně pohnula nežádoucím směrem. Michaela si vlastní odolnost hodně 

spojuje s pocitem vlastní zodpovědnosti za svou práci a svůj úděl, zmiňuje také, že už je dospělá, a tak 

jsou náročné situace prostě něco, s čím se dokáže vyrovnávat. Kristýna zmiňuje, že si myslí, že se jí 

některé věci prostě tolik nedotýkají a že se hodně naučila oddělovat to, jestli věci slyší jako pracovní 

nebo osobní. Některá sdělení, co by v osobní rovině nezvládla, si v pracovní nebere osobně. Mojmír pak 

svou odolnost reflektuje jako něco, na čem si poměrně dost zakládá a ví, že je to jeho silná stránka. 
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Andrea je potom nastavená tak, že prostě čerpá z radosti lidí okolo sebe, tj. z radosti a úspěchů svých 

klientů.  

„Takže když, jak je to pro mě důležitá vlastnost, tak se jí snažím, nevím, jak to říct, víc jakoby 

využívat nebo nějakým způsobem si říct, že když mě něco štve, nebo když je to pro mě náročné, tak si 

říkám, ale tohle je něco, co já jako zvládám, protože to je to, jaký jsem.“ (Mojmír) 

 

Andrea dává přirovnání k filmu Tři veterání: „A oni pak ti trpaslíci všechny ty dárky seberou a 

vysvětlí jim slovy jednoho toho trpaslíka,, že ,Co vy si myslíte, lidi hloupí, my máme radost, když vy máte 

radost.‘ A pak jim vysvětluje, že jim ty dárky dali, aby mohli dělat dobré věci pro ostatní a pak oni 

prochází nějakými dobrodružstvími společně, aby napravili to, co se jim díky tomu stalo. A já to mám 

taky takhle.“ (Andrea) 

 

„Laskavá sebereflexe“ 

Poslední kategorie, kterou okomentuji je něco, co jsem si pojmenovala jako „laskavá 

sebereflexe“. Nazvala jsem tak způsoby myšlení, přesvědčení nebo různá chování, ke kterým 

participanti došli a pomáhají jim práci zvládat. 

Michaela hovoří o zodpovědnosti za svůj úděl. Reflektuje, že jeden člověk nemůže spasit celý 

svět, a tak se prostě soustředí na své bezprostřední okolí, kde může působit dobře. František zase 

reflektuje, že si musí odpouštět požadavky na perfektní výkon a přijmout to, že je nyní nově na vedoucí 

pozici a nutně se objevují věci, které ještě nikdy nedělal, a tak občas neví. Dovolí si to komunikovat i 

před svým týmem. Podobně i Alena mluví o tom, že se snaží mít od práce nějaká reálná očekávání, 

kterým může dostát. Tamara pak zmiňuje velmi náročnou situaci, kdy potom, co ošetřila klienta, se 

nebála pustit svoje emoce a říct si o podporu kolegů.  

U všech participantů se jedná o poměrně jiná uvědomění, ale ve všech cítím nějaké přiznání a 

smíření– nemůžu spasit celý svět, nemůžu novou pozici hned vykonávat perfektně, nemusím v práci 

potlačovat své emoce. 

„Ale tohle říkám svým dětem, že člověk je v životě zodpovědný za nějaký ten svůj úsek, nebo jak 

to říct, svůj díl, který se mu dostal do cesty. Že já nemůžu zachránit celý svět, ale můžu se prostě zasnažit 

o to zachránit ty lidi, který jsou v mém prostě okolí. Nemyslím přímo zachránit, nebo aspoň vytvářet 

prostředí, aby nám bylo dobře. A to si myslím, že se snažím asi dělat i v té práci.“ (Michaela) 
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Pozitivní činitele resilience: 

Opora týmu, komunikace, sdílení František, Kristýna, Magdaléna, Michaela, 

Taťána, Tamara, Andrea, Alena, Karolína 

Baví mě náplň práce a přímá práce 

s klienty 

Klaudie, Mojmír, Magdaléna, Taťána, 

Andrea, Alena 

Odpočinek, sebepéče a osobní rozvoj Karolína, Michaela, Pavla, Taťána, Tamara, 

Andrea 

Supervize a pomoc od organizace Karolína, Pavla, Taťána, Tamara, Alena  

Povaha Kristýna, Mojmír, Michaela, Pavla, Andrea 

„Laskavá sebereflexe“ František, Michaela, Tamara, Alena 

Děláme tu nejlepší možnou práci, naše 

služba je prospěšná 

Kristýna, Karolína, Michaela, Alena 

Čerpám ze zkušenosti František, Pavla 

Odděluji pracovní a osobní role Pavla, Kristýna 

Toto povolání jsem si vybrala Klaudie 

Humor Kristýna 

Pozoruji kompetentnost svého týmu Kristýna 

Nejsme jediná služba, která existuje Karolína 

Naděje, že se situace zlepší Magdaléna 

 

Tabulka č. 2: Pozitivní činitelé resilience 

 

6.3.   HVO: Jakou roli supervize hraje při posilování resilience u 

pracovníků z jednotlivých služeb? 

Na hlavní výzkumnou otázku jsem se ptala dvěma způsoby – Jakou roli supervize hraje 

v posilování odolnosti u jednotlivých participantů, co se týče jejího významu mezi vším, z čeho pro 

sebe čerpají a potom v rámci DVO 1: Jak supervize přispívá k posilování resilience (ke zvládání 

profesní role) pracovníků z vybraných sociálních služeb?  

Abych zjistila, jaký má supervize význam, ptala jsem se v podstatě v původním znění otázky – 

zajímalo mě, zda budou participanti schopni říct, jakou roli supervize, mezi vším, co jim pomáhá si 

odolnost udržovat, má, na jakém je třeba místě, co se její významnosti týče. Obecně to participanti nebyli 

příliš schopni jasně kategorizovat, ale dokázali to poměrně srozumitelně popsat slovy.  
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Po analýze všech odpovědí jsem se rozhodla roli supervize vymezit v rámci čtyř kategorií podle 

toho, jak moc je pro jednotlivé pracovníky významná:  

● Velmi významná = jmenovali ji sami od sebe mezi pozitivními činiteli resilience, které u 

sebe reflektují 

● Významná = nejmenovali supervizi sami od sebe mezi pozitivními činiteli resilience, ale 

při reflexi významu supervize velmi cení její přínos pro svou odolnost 

● Malý až spíše neutrální význam v kontextu resilience = participanti byli schopni 

supervizi s resiliencí spojit, ale nevnímají ji jako zdroj, ze kterého by čerpali 

● Nevýznamná v kontextu resilience 

 

Pro přehlednost vytvářím tabulku: 

Jakou roli má supervize 

z hlediska významu mezi 

ostatními pozitivními činiteli 

resilience u jednotlivých 

participantů: 

Velmi významná Alena, Karolína, Tamara, 

Taťána, Pavla 

Významná František, Kristýna 

Malý až spíše neutrální význam  Klaudie, Michaela, Andrea 

Nevýznamná 

 

Magdaléna, Mojmír 

 

Tabulka č. 3: Význam supervize pro participanty v posilování nebo upevňování odolnosti 

 

Velmi významná 

Pod kategorii Velmi významná jsem zařadila všechny participanty, kteří supervizi jmenovali 

ve chvíli, kdy jsem se ptala, co všechno jim pomáhá zvládat nároky jejich práce (DVO 3: Jaké pozitivní 

činitele resilience u sebe jednotliví pracovníci identifikuji?). Participanti se zmiňují o tom, že je to pro 

ně součástí balíčku a supervize jde ruku v ruce s ostatními podpůrnými nástroji (Pavla), že podporu a 

posílení nelze opřít jen o supervizi, ale zároveň by to nešlo bez ní (Karolína). Vnímali ji jako nástroj 

psychohygieny, který posiluje v pracovním kontextu (Tamara, Taťána).  

„Já si asi vlastně nedovedu představit, že bych řešila nějakou mega náročnou situaci a nešla 

bych na individuální supervizi.“ (Pavla, vedoucí) 

„Takže kdybych si měla představit, že zmizí úplně supervize z naší práce, že budou třeba jenom 

porady a jenom řešení v terénní dvojici, anebo to, že se někde potkáme v kanclu a něco si řekneme, tak 

si myslím, že by to na tu naší práci mělo brutálně negativní vliv.“ (Alena) 
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Významná 

 Pod kategorii významná jsem zařadila participanty, kteří supervizi při reflexi pozitivních 

činitelů pro svou praxi sami od sebe neuvedli, ale když jsem se na roli supervize ptala v udržování a 

posilování jejich odolnosti, přikládali jí podstatný význam.  

„Hele, když to vezmu kolem a dokola, že vnímám tu supervizi, že pro mě byla, ať je přínosná 

nejen do toho profesního života, ale že cítím, že díky tomu, že mám tenhle ten prostor, který je nějak 

vedený a nějak reflektuje to, jak já věci dělám. A díky kterému cítím rozvoj celistvý, osobnosti mojí, 

nejenom v té práci, tak mám pocit, že je to někde…jak jsi říkala tu škálu? Středně, takže je to někde, více 

středně. Že je to hodně podstatná a důležitá součást mého nějakého žití.“ (František, vedoucí) 

Kristýna pak zmiňuje konkrétní situace, kdy je pro ni supervize v kontextu odolnosti velmi 

významná – individuální supervize ve chvíli, kdy řeší něco náročného a nemá to jako vedoucí týmu 

s kým sdílet, např. když musí někoho propustit. Individuální supervizi potom vnímá jako péči o sebe. 

Týmovou supervizi zase ve chvíli, kdy je potřeba v týmu vyčistit vzduch, je potřeba vyřešit nějaké téma 

a ona facilitaci té situace předává supervizorovi a v supervizním procesu se stává členem týmu.  

„Ne víš, jakože když mám potřebu, něco se mi jako v týmu, nevím, nelíbí, něco mě tam jako 

vzbuzuje emoce, tak pro mě je možná důležité to vzít na supervizi, protože já si jinde to nemůžu dovolit 

vzít, protože všude jinde jsem v roli vedoucí.“ (Kristýna, vedoucí) 

 

 

Malý až spíše neutrální význam 

Do této kategorie jsem zařadila participanty, kteří ze supervize pro svou odolnost primárně 

nečerpali, ale byli schopni si supervizi s vlastní odolností alespoň vzdáleně spojit – Andrea ji vnímá jako 

záchrannou vestu, Michaela zmínila, že supervizi určitě vnímá „dál“, není prostě „v seznamu“ zdrojů, 

ze kterých čerpá, ale dokáže z ní pro vlastní odolnost čerpat v tom, že na supervizi získává pochopení, 

jak fungují její kolegyně, především pečovatelky, a v náročnějších situacích pak může z tohoto 

pochopení čerpat a k situaci se stavět více v klidu.  Klaudie nebyla schopná zachytit v čem význam 

supervize je, ale nechtěla ji zařadit jako nevýznamnou. 

„Pro mě asi moc ne, ale je to dobrá taková záchranná brzda nebo spíš záchranná vesta, když už 

to fakt nepůjde, tak ji můžu vytáhnout a vždycky vědět, že jí tam mám připravenou, kdyby bylo potřeba 

a nemusím, doufám, že se nemusím bát jí použít, ale jako taková pojistka, kdyby zklamalo úplně všechno 

ostatní od kočky přes sport, přes kolegy v civilu, přes zuřivé skládání puzzlů a agresivní pletení tak vím, 

že vždycky můžu přijít a říct tak a dost, teď je moje téma.“ (Andrea) 
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Nevýznamná 

Do této kategorie jsem potom zařadila dva participanty. Mojmíra, který si supervizi s odolností 

nespojuje vůbec, nedokáže ani říct, že by se na supervizi dělo něco, co by pro něj bylo posilující, dokáže 

ale jmenovat nějaké přínosy supervize. Hovoří o tom, že supervize využívat neumí a nechce, jeho vlastní 

odolnost si spojuje především s tím, jaký je osobnostně. Poté Magdalenu, která má se supervizí zatím 

pouze negativní zkušenost, tudíž ze supervize nemůže čerpat jak pro svou odolnost, tak ani jinak. 

Důvodem je především osobnost a styl práce supervizora, který ji nevyhovuje. Nyní v organizaci došlo 

ke změně supervizora a Magdaléna je otevřená tomu získat na supervizi nový náhled.  

„Myslím si, že fakt nemají. Kdybych si fakt v uvozovkách smazal ty supervize a nahradil 

nějakými jinými poradami, co se bavíme o klientech, nebo i když jsme brali nějaké moje případy, tak 

vlastně, kromě toho, že mi často přišel dobrý ten názor toho supervizora, tak tam nevidím rozdíl. Pro 

mě osobně.“ (Mojmír) 

„Tak jsem se přesto nějak přenesla, říkala jsem si…,dobrý, tak jedeme dál‘, ale prostě nějak 

jsem v tom nikdy nenašla nic, co by mi to dalo, jako co bych odcházela nějaká….,tak jsme si to tady 

vyříkali‘ a ne, mně to nic prostě nepřineslo. A přitom, myslím si, že mám teda i osobní zkušenost s terapií, 

mám od známých, dneska to považuju za velmi dobré, když člověk může chodit k terapeutovi a není to 

znakem nějakého bláznovství ani nic, ale je fajn, když máš někoho, ke komu jdeš s tou důvěrou a tady 

ten pán, rozhodně ve mě přitom důvěru nevzbuzoval.“ (Magdaléna) 

 

6.4.  VVO 1: Jak supervize přispívá k posilování resilience (ke zvládání 

profesní role) pracovníků z vybraných sociálních služeb? 

Pro kompletní zodpovězení toho, jakou roli supervize v posilování resilience hraje, je za mě 

klíčové identifikovat i to, co se na supervizi děje a je tím, co k posilování supervize přispívá, tj. ty 

konkrétní intervence nebo skutečnosti, které v supervizním prostoru působí jako posilující.  

Odpovědi na tuto otázku byly dost rozmanité.  Objevila se témata, která rezonovala s více lidmi, 

ale vždy se sešli maximálně tři, na zbytku se pak shodli ve dvou anebo se objevovali zmínky, které 

platili skutečně pouze pro jednotlivce. Pro přehlednost opět data přináším v tabulce: 

Co se na supervizi děje a má posilující účinek pro pracovníka: Kategorie: 

Ověření postupů práce a upevnění v 

kompetencích 

František, Karolína, Alena Tým, supervizor 

Opora týmu Karolína, Andrea, Alena Tým  

Intervence supervizora – vhled, 

otázky, reflexe 

Michaela, Pavla, Tamara Supervizor, reflexe 

Nic Klaudie, Mojmír, Magdaléna  
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Pozorovat tým, jak přináší svá 

témata, orientovat se v jejich 

potřebách 

Kristýna, Taťána (obě vedoucí) Tým  

Ventil emocí Pavla, Taťána Bezpečí, které vytváří 

supervizor nebo supervizor a 

tým 

Zažívat, že ostatní čerpají z toho, co 

přináším 

František Tým  

Supervizor pojmenuje moje kvality 

a silné stránky 

František Supervizor  

Předání zodpovědnosti za facilitaci 

diskuse 

Kristýna Supervizor  

Odcházím s výsledkem, vím, jaký je 

další krok 

Kristýna Supervizor, tým a reflexe 

Pozoruji, jak se i ostatní v týmu o 

sebe, a o mě jako o vedoucí, starají 

Kristýna Tým  

Pochopení, vyčištění vzduchu  Kristýna (na supervizi vedení) Supervizor, tým a reflexe 

Můžu řešit a pojmenovávat svá 

témata 

Taťána Bezpečí, Reflexe  

Vznikají nové nápady, rozvíjí se 

jednotlivci i služba 

Alena Supervizor, tým a reflexe 

 

Tabulka č. 4: Posilující faktory v supervizním procesu 

 

Zde se projevuje a potvrzuje to, co je zachyceno v teoretické části. Dalo by se shrnout, že role 

supervize v posilování odolnosti je především v tom, že se zde vytváří prostor, kde nejvýznamněji jako 

pozitivně působící vycházejí tři následující složky: supervizor a jeho práce, působení týmu (pokud 

hovoříme o týmové supervizi) a reflexe vlastní práce. I témata, která participanti zmiňovali jednotlivě 

můžeme k těmto kategoriím vztáhnout a v tabulce je tak pro přehlednost naznačeno.  

Ověření postupů, upevnění v kompetencích: „Myslím si, že mi hodně pomáhá tam získávat 

nějaké kompetence a dovednosti, protože já si potřebuji být v práci jistá, že když něco dělám, že to takhle 

mám dělat a dělám to dobře a vím, co dělám. A pokud ten pocit nemám, tak jsem hodně ztracená a 

nejistá si sama sebou i tou prací a necítím se v tom vůbec dobře. Takže získávání nějakých ujištění a 

znalostí, že tady ten postup je v pořádku a že si teď tady s tou situací dokážu poradit, protože něco 

takového jsme třeba probírali na supervizi, nějakou podobnou.“ (Alena) 

Upevnění v kompetencích: „Asi pak to, když ten supervizor nebo supervizorka, to se vracím 

ke zkušenostem, hlavně teďka jako z těch supervizí toho vedení, dokáže pojmenovat nějaké moje kvality. 

A nějak jako posílit tu moji roli. ,Ano, tohle to jsou vaše kompetence a je zcela na místě, abyste se 
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rozhodl tak a tak.‘ A je to vlastně dobře a správně. Tak tohle to určitě taky pro mě je dost důležité nebo 

bylo růstové.“ (František, vedoucí) 

Ověření postupů, upevnění v kompetencích: „Asi, jak jsem říkala, s těmi situacemi, když je 

probíráme zpětně, třeba o těch klientech, tak třeba to, že mě něco třeba utvrdí v tom, že jsem se tady 

zachovala správně anebo že bych, nebo že tohle jsem měla udělat jinak, ale vlastně nic se jako neděje, 

prostě to udělám příště líp. Prostě je to takové, že tam ta opora toho týmu je vlastně strašně důležitá v 

tomhle.“ (Karolína) 

Poznání potřeb týmu: „Takže poznání těch potřeb toho týmu. Protože to se pak jako rovná 

jako trošku moje potřeby a to, že když je ten tým vyladěný, když je ten tým v pohodě, tak já mám tu 

odolnost prostě větší, protože jasně táhneme za stejný provaz, jasně vidím, že vlastně se můžu věnovat 

těm jiným třecím plochám a že nemusím řešit to, proč je někdo takový a makový, proč se někdo cítí tak 

a tak. Když prostě je ten tým jako stabilní na pevných základech samozřejmě s jasnými výkyvy, ty jsou 

přirozené, tak pak je to mně osobně prostě příjemnější. Já osobně se cítím víc taky nohama na zemi, než 

že musím hasit vlastně víc lesů naráz.“ (Taťána, vedoucí)  

Předání zodpovědnosti za facilitaci diskuse supervizorovi: „Já vlastně nevím, ale mám ten 

pocit, ale je to ten pocit ve chvíli, kdy já přináším to téma. Protože? Najednou já nejsem ten organizátor 

té debaty. A je tam někdo od toho moderování jiný….No, protože je těžký přinést téma a řídit tu diskuzi, 

protože to vlastně nejde….Najednou já je musím vyvolávat, nebo tak, tak to je blbý. Když bych se jich 

ptala, já nevím, i na nějakou zpětnou vazbu, tak je to divný. A když by mě něco trápilo, osobnostně, nebo 

jakkoliv jinak, víš, tak...“ (Kristýna, vedoucí) 

Reflexe: „Jo, takže teďka mě napadá hned jako individuální supervize, když je nějaká krizovka, 

když já si řeším nějakou krizi, nějakou náročnou situaci a sáhnu po tomhle nástroji, tak co se tam děje. 

Já to vlastně tam takhle postupně ze sebe odkládám tu nálož a dávám ji tam jako na stůl, pak si ji tam 

prohlížím s tím supervizorem, on tam taky něco přidává na ten stůl, nějaké svoje nápady, zkušenosti, 

něco, nebo nějakou reflexi a pak si to vlastně zase vezmu, ale už si to vezmu nějak víc poskládaný třeba. 

Nemusí to být úplně ještě dokonalé poskládaný, ale už to není taková halda, ale už to je třeba jako na 

hromádky, už si to zase beru zpátky.“ (Pavla, vedoucí) 

Nic: „Nic a v ničem.“ (Magdaléna) 

Aby tyto složky působily pozitivně a posilovaly pracovníky, je potřeba, aby byly naplněny 

aspekty „dobré supervize“. I to je něco, co jsem s participanty rozebrala.  

 

6.5.   VVO 5: Jaké aspekty má podle participantů „dobrá supervize? 

 V čem se participanti shodovali v podstatě jednohlasně je, že stavebním kamenem dobré 

supervize je kvalitní supervizor a v podstatě všechny další věci, které jmenovali, je stejně možné k práci 

supervizora vztáhnout. Hovořili o jeho osobnosti především, ale i o jeho intervencích. Konkrétněji 
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potom jako další nejčastěji zmiňováno bylo: aha moment na supervizi – získání nějakého uvědomění 

pro svou práci, pocit bezpečí na supervizi a poměrně často i to, že je čas na supervizi využitý a 

„neprokecá“ se. Jediný zmiňovaný aspekt, který nesouvisel se supervizorem přímo je, že dobrou 

supervizi dělají i supervidovaní a na celý proces má pozitivní vliv, když jsou do něj angažovaní.  

 

 Supervizor 

Participanti si kvalitu supervize většinou spojovali s osobností a intervencemi supervizora. 

Taťána zmiňuje, že podle ní supervizor udává někdy i víc jak 50% zodpovědnosti za kvalitu procesu. 

Opakovaly se i zmínky, že svůj pozitivní náhled na supervizi si participanti spojují s dobrou zkušeností, 

kterou s ní mají a ta je právě díky supervizorovi, to reflektuje např. Klaudie anebo František.  

Objevilo se i několik specifických intervencí, které podle participantů dělají dobrou supervizi. 

Tamara se zmiňuje o tom, že je pro ni důležité, když cítí, že jí supervizor poslouchá a na základě toho 

dokáže i třeba zachytit jemnosti, které je potřeba pojmenovat. To je něco, co oceňuje i František. Ten se 

dále i spolu s Michaelou shoduje na tom, že zásadní je pro ně i pocit rovnocennosti a když na supervizi 

zažívají respektující a partnerský přístup. Pavla zmiňuje, že kvalitu potom vnímá v tom, když je 

supervizor schopen vycítit, kdy se má do procesu zapojovat více a kdy méně, k čemuž se přidává 

Mojmír, který pojmenovává, že je pro něj zásadní, když si na řešení tým přijde sám a supervizor celý 

proces jen facilituje, než že by nutně nabízel svoje pohledy. Magdaléna má potom zkušenost, že 

supervizní proces pro ni byl od počátku nefunkční, protože jí supervizor osobnostně nesedl, tím pádem 

jakékoliv jeho intervence pak byly odsouzeny k neúspěchu. 

Z výpovědí vyplývá, že opravdu se jedná o mix osobnosti a kompetencí supervizora, kdy na 

vzájemné sympatie nasedají kompetence k supervizi. Tvrzení je možné opřít i o skutečnost, že se někteří 

participanti setkali pod supervizí jednoho a téhož supervizora, a i když zážitek Magdalény ze supervize 

pozitivní není, Taťána, Tamara anebo Klaudie vidí jeho osobnost a intervence jako velmi přínosné a 

posilující.  

Jako další velmi významný prvek supervize, který participanti zmiňovali a souvisí také s prací 

supervizora, je „aha zážitek“, kdy došlo k nějakému uvědomění a následnému uvolnění v jejich praxi.  

Na závěr ještě zmíním, že se objevovala i zmínka o tom, že je důležité, když je proces efektivní 

a čas supervize se využije k jejímu účelu – to bych také vztáhla ke kompetencím supervizora, protože 

Klaudie sdílí, že se jim poslední dobou stává, že se jim začátek supervize rozjíždí do „tlachání“ a 

supervizor to z nějakého důvodu nechává proběhnout, což ona nehodnotí nutně špatně. František se 

tematicky sám zmiňuje, že je pro něj důležité, když supervizor dokáže držet hranice a strukturu procesu 

tak, že je efektivně využitý.  

„Určitě hodně to dělá asi ten supervizor. Mně to třeba s tím D. vyhovovalo, protože měl dobré 

dotazy, dobré podměty a bylo vidět, že mě vnímá. Že jsem řekla něco, úplně nějaké detaily, a on to prostě 
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za deset minut vytáhnul, že mi to přišlo…Byl člověk, co mě opravdu pořádně poslouchá. Takže si myslím, 

že to hodně dělá supervizor. Jestli to je dobré nebo ne.“ (Tamara) 

 

„Takže to se mi líbí, když ta supervize takhle jako je. Kdy ten supervizor tak jako by pošťouchne 

ke správnému směru a pak to na to přijdeme my, protože to je prostě za mě to, že si říkáme, jo tyvogo, 

fakt cítíme se dobře, že jsme to vymysleli my a zároveň se mi líbí, že ten supervizor je tak jako dobrý, že 

dokáže na to neříct odpověď, i když ji třeba ví, a že dokáže jako by posunout to tak, abychom se tím, 

cítili tak jako dobře.“ (Mojmír) 

 

Pocit bezpečí 

Pocit bezpečí je také základem pro dobrou supervizi a jistě se dá spojit s působením supervizora. 

Vyjímám ho takto mimo i proto, že za bezpečí ale přejímají zodpovědnost všichni zúčastnění supervize, 

což pojmenovává především Taťána, pro kterou je klíčová i angažovanost supervidovaných a Pavla, 

která to vidí i jako svou zodpovědnost, jako vedoucí, i celého týmu a pocit bezpečí vnímá jako naprosto 

klíčový k tomu, aby se mohla na supervizi dít účinná reflexe.  

„…je tam pro mě hodně významné, jak se tam dovede nebo jak tam společně dovedeme vytvořit 

ten bezpečný prostor. Bezpečný prostor je pro mě zásadní a je pro mě to, co tam dělá to kouzlo.“ (Pavla) 

 

Vše, co participanti zmiňovali opět shrnuji do tabulky. V pravém sloupci vztahuji k zastřešující 

kategorii, tj. jestli je možné zmíněný aspekt dobré supervize vztáhnout k osobnosti a práci supervizora. 

Aspekty dobré supervize: 

Osobnost a intervence 

supervizora 

Alena, Pavla, Taťána, Tamara, 

Klaudie, František, Kristýna, 

Karolína, Mojmír, Michaela 

Supervizor 

„Aha moment“, uvědomění Kristýna, Klaudie, Karolína, 

Alena, Pavla, Taťána, Andrea 

Supervizor i supervidovaní 

Pocit bezpečí na supervizi František, Kristýna, Michaela, 

Pavla, Alena, Andrea 

Supervizor a supervidovaní 

Čas je využitý, „neprokecá se“ Kristýna, Klaudie, František, 

Tamara, Mojmír 

Supervizor 

Rovný přístup a respekt ke 

kompetencím supervidovaných 

František, Michaela, Mojmír Supervizor 

Angažovanost supervidovaných Taťána, Andrea, Alena Supervidovaní 

Odcházím s výsledkem Kristýna, Alena Supervizor i supervidovaní 

Reflexe prostředí, v jakém se 

supervize odehrává 

Kristýna, František Supervizor  
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Supervizor pojmenovává věci 

napřímo tak, jak jsou 

František Supervizor 

Supervizor nás podpoří, 

abychom si na výsledek přišli 

sami 

Mojmír Supervizor 

 

Tabulka č. 5: Aspekty dobré supervize 

6.6.   VVO 6: Jaké jsou negativní aspekty a limity supervize? 

S participanty jsme se dotkli i tématu negativních stránek a limitů supervize. Doptávala jsem se 

i, jestli jsou schopni nějaké negativní zážitky jmenovat a zda se pro ně propojují s pocitem odolnosti 

v práci, zda někdy něco jejich odolnost spíše snížilo než naopak. Negativní zážitky se supervizí jsou již 

hodně jedinečné a nedařilo se příliš nalézat shodu mezi participanty, v této kapitole se proto bude jednat 

spíše o přiblížení konkrétních zážitků participantů.  

 

 Ve spojitosti s odolností 

 Většina participantů si negativní zážitky na supervizi s odolností nespojovali, i když třeba 

k něčemu nepříjemnému došlo, nemělo to na ně v tomto vliv. Spojení pojmenovaly pouze Klaudie 

s Alenou. Klaudie popsala situaci, kdy už se dlouhodobě cítí na hranici vyhoření a na poslední supervizi 

přišla silná argumentace směrem k ní od kolegyně. Klaudie má pocit, že kdyby supervize její odolnost 

v tu chvíli posílila, nedostavily by se po supervizi tak silné negativní emoce, zároveň není schopna 

identifikovat konkrétní selhání supervize. Měla pocit, že z ní odchází ošetřená. Situaci ale nehodnotí 

nutně negativně, celý zážitek jí totiž pomohl se definitivně rozhodnout, že z organizace odejde.  

 Alena potom sdílela situaci, kdy její kolega v terénu udělal poměrně zásadní chybu – nenahlásil 

krizovou situaci hned, ale právě až na supervizi. Vedoucí se rozčílil tak, jak to Alena ještě nezažila a 

hodně to otřáslo jejím pocitem bezpečí v týmu a bála se, co se stane, když udělá jednou něco špatně. 

Identifikovala, že supervizor ostatní v týmu sice vyzval, aby řekli, jak situaci vidí, ale vedoucí byl jediný, 

koho se zeptal, jak se cítí. Alena ví, že to mohla sdílet sama od sebe, ale v tu chvíli potřebovala, aby se 

jí někdo výslovně zeptal. Situace na nějaký čas zatřásla s jejím pocitem odolnosti pro práci. Zároveň je 

potřeba zde zmínit i to, že Alena je jednou z participantek, které supervizi uvedly samy od sebe jakožto 

významný činitel své vnitřní odolnost.  

 Zmíním zde i postoj Magdalény, která na supervizi nahlíží spíše negativně, zároveň ale uvedla, 

že jí žádný takový prostor jako je supervize nechybí.  

 Toto téma mi přijde ještě podstatné vztáhnout i k hlavní výzkumné otázce, tj. Jakou roli 

supervize hraje při posilování resilience u pracovníků z vybraných sociálních služeb a jak supervize 

k posilování resilience přispívá, resp. v tomto případě spíše nepřispívá. V kontextu posilování odolnosti 
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se u těchto pracovníků příliš neukázala spojitost mezi špatnými zážitky ze supervize a snižováním 

odolnosti, a naopak Alena může být příkladem toho, že pokud je konkrétní supervizní nastavení obecně 

a opakovaně funkční, občasná chyba odolnost pracovníka dlouhodobě snižovat nemusí, stejně tak u 

Magdalény, která přirozeně čerpá z jiných zdrojů pro svou odolnost je i přes nefunkční supervizi svou 

práci schopna vykonávat s pevností, radostí a profesionalitou.  

 

 Negativní zážitky ze supervize 

Negativní zážitky ze supervize, které participanti zmiňovali, jsou právě projevem selhání těch 

dobrých aspektů, které byly identifikovány výše. Můžeme identifikovat skutečnosti, které jsou skutečně 

selháním supervizora, i zážitky, které jsou selháním spíše vedoucího a týmu pracovníka Je však potřeba 

říct, že kromě Magdalény u nikoho dalšího nedošlo k tomu, že by na základě negativní zkušenosti začal 

supervizi vnímat jako nepřínosnou a zátěžovou.  

 U situace, kterou zažila Alena tedy můžeme říct, že supervizor selhal v tom komplexně ošetřit 

zbytek týmu.  

 Taťána zažila situaci, kdy v covidu supervize probíhala online a stejně jako Taťány tým, i 

supervizor byl z celé situace frustrovaný a sdílel to až příliš, tím pádem ubíral prostor supervidovaným. 

Taťána ho musela upozornit, že už to stačí.  

 Kristýna zmiňuje situaci, kdy zažila, že téma na supervizi nebylo dotažené, supervizor reflexi 

ukončil, i když to v týmu stále rezonovalo a nepoznal to. Kristýna potom musela situaci se svým týmem 

řešit dál a proces reflexe dokončit za něj, což vnímá jako selhání supervizora.  

 František, Mojmír a Alena pak zažili negativní zážitky, které s působením supervizora 

nesouvisely, možná spíše s působením vedoucího.  

Mojmír zmínil situaci, kdy na jeho úplně první supervizi zjistil, že nastoupil do týmu, který se 

rozpadá a většina lidí bude odcházet. Negativní pro něj byl střet s realitou nestability, do které jako do 

prvního zaměstnání nastupuje.  

František pak popisuje situaci, kdy ho v terénu napadla klientka a František si situaci zpracoval 

v sobě sám i za podpory týmu. Jeho vedoucí ale usoudil, že by měl využít individuální supervizi, což 

František na jeho popud udělal, dodnes to ale hodnotí tak, že se nechal natlačit do něčeho, co nechtěl a 

nepotřeboval, i když samotná supervize negativní průběh neměla. „Ta supervize jako byla relativně v 

pohodě, ale že pak ve mně spíš jako doznívalo to, že jsem do toho byl nějak jako natlačený do té 

individuální supervize, byť jsem o ní sám jako nestál.“ (František) 

Alena popisuje svoje začátky v organizaci, kdy byla neustále vystavovaná otázce Jak se jí daří? 

a ta se objevovala tak často, že už měla pocit, že je s ní něco špatně, když se cítí pořád v pohodě. 

Supervize pak byla využitá jako prostor, kde v průběhu prvního půl roku dvakrát dostávala zpětnou 

vazbu na sebe od každého v týmu. Vadila jí formálnost, skupinové uskupení a že musela být středem 

pozornosti.  
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  Jako poslední zmíním Magdalénu, která má ze supervize několik negativních zážitků a ty 

výrazně ovlivnily její postoj směrem k ní. Od počátku jí nesedla osobnost supervizora, a tak i jeho 

všechny intervence pro ni nebyly příjemné. „V tu chvíli pro mě je složité se otvírat někomu, komu 

nedůvěřuji a kdo mi není osobně sympatický. Tak nemám pak důvěru, abych mu něco sdělovala 

osobního, niterního, protože tam sděluješ nějaké niterní věci.“ (Magdaléna) 

Popisuje situace, kdy supervizor nerespektoval její NE ve chvíli, kdy už se k situaci nechtěla dál 

vyjadřovat a tlačil jí k tomu, aby dál sdílela. „A musím říct, že já jsem zažila teda taky jednu, kdy také 

do mě šel a začal řešit nějaké věci a furt dokola a připadala jsem si jako na výslechu. ,A ty mně 

neodpovídáš na moji otázku!‘ Fakt to ve mě zanechalo tak, že jsem měla chuť zavolat na linky krizové 

intervence v ten okamžik. Fakt jsem byla dva dny z toho velmi špatná, a to jsem tomu člověku už 

nedokázala odpustit, protože to pro mě teda nebylo bezpečné, ani příjemné, ani maličko.“ (Magdaléna) 

Magdaléna pak zmiňuje i situaci, kdy se na supervizi řešili lidé, kteří na ni nebyli nebo kdy se ze 

supervize vynášely věci ven, což je selhání nejen supervizora, ale může být i ostatních v týmu.  

 

 Limity supervize 

Limity supervize, které participanti zmiňovali, se často opět týkaly supervizora – to, že si ho 

člověk nemůže vybrat, to, že nezná hranice služby a není vševědoucí, jeho vhledy nemusí být vždy 

přínosné – jako reakci bych zde připomněla to, co pojmenoval Mojmír, a to je skutečnost, že je funkční, 

když supervizor pomůže supervidovaným, aby si na řešení přišli sami, protože oni jsou experti na svou 

práci.  

Objevily se i zmínky o přenositelnosti do praxe. Děje se, že tým dospěje k nějakému rozuzlení, 

ale je otázka, jestli se to do praxe promítne a budou se věci dělat jinak.  

Někteří participanti zmiňovali i to, že supervize má tendenci otevírat osobní témata, která ale 

nemá ambici a možnosti ošetřit. Toto někdo bude vnímat jako přínos, protože s tím může pracovat dál 

a osobnostně se rozvíjet, někdo to může nést těžce, každopádně vzniká nárok si kvůli supervizi řešit i 

nějaká osobní témata, možná je přenášet do osobní psychoterapie.  

Alena pojmenovala časový aspekt supervize, nutnost občas prioritizovat témata a Pavla 

k tomuto přidává i to, že supervize (pro ni individuální) je takový jako hasicí nástroj, krizová intervence 

a využije se v tu chvíli na co je potřeba. Nejedná se o kontinuální nástroj rozvoje pracovníka, kde by 

mohl pracovat na nějakém tématu. Do možného protikladu i souladu je možné dát zmínku Kristýny, 

která týmové supervizi trochu vyčítá, že není reaktivní, ona se děje podle plánu, ne podle potřeby a počet 

individuálních supervizí na rok je omezen. Kristýna v tomto jde svému týmu naproti a navýšila možnost 

počtu individuálních supervizí na úkor těch týmových, nemají jich tolik jako třeba ostatní služby 

v organizaci. Celkově z těchto zmínek tedy vyplývá téma pružnosti a kontinuálnosti.  

Limitem, který pojmenovává Tamara, Magdaléna, Kristýna, Pavla i Taťána je potom uskupení. 

Někdy je limitem skupina jako taková v tom smyslu, že na sebe členové vzájemně musí brát ohledy, 
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někdy může být limitem přítomnost vedoucího na supervizi – jak pro skupinu, tak pro něj samotného, 

protože Pavla i Kristýna se shodují, že v sobě musí cenzurovat témata, která do týmu přináší, stejně tak 

se může objevit skutečnost, že členové týmu cenzurují některá témata před vedoucím. Kristýna a Taťána 

samovolně jako vedoucí svou přítomnosti na supervizi reflektují a snaží se členům svého týmu přinášet 

možnost supervizí i bez jejich přítomnosti.  

Posledním limitem, který zmíním je potom „setting supervize“, tj. prostředí, ve kterém se 

supervize odehrává. Je to něco, co reflektují dva vedoucí, Kristýna a František, kteří se zamýšlí nad tím, 

že přívětivost prostředí opravdu může pomoct týmu k uvolnění a funkčnější reflexi. Andrea zmiňuje 

spíše okrajově, že se s kolegy snaží si supervizi udělat hezkou a nosí si tam čaje a malé občerstvení. 

Kristýna reflektuje, že je to pro neziskové organizace těžké, nadiktovat si prostředí, ve kterém se 

supervize odehrává, ale že i v rámci prostředí v organizaci se dá poměrně dost vymyslet, jako právě 

např. možnost si udělat něco dobrého k pití, vzít si ovoce nebo si zvolit místnost, kde supervize bude, 

jak se bude sedět. Sdílí myšlenku, že je to pravděpodobně zodpovědnost supervizora spolu s vedoucím 

téma přinést, aby se nad tím tým mohl zamyslet. Pro Kristýnu je to něco, co aktivně dělá.  

„Protože třeba pro nás by byla ideální supervize na cígu. Jo, protože třeba pro ten tým, vlastně 

když stojí, trochu se pochoduje, kouří, tak najednou jsou ty hovory uvolněnější, než když se sedí tady u 

obřího stolu, každý zírá na každého. Takže třeba já jsem začala nám rezervovat zadní místnost na 

supervize. Úplně jako záměrně. Protože tady jsme byli moc formální. Tam do sebe trochu strkáme, tak 

hned máš nějaký ice-break, teď je to tam takové... Najednou má to prostě jinou atmosféru a myslím si, 

že ideální by bylo sedět v čajovně.“ (Kristýna) 

 

6.7.   VVO 4: Jak supervizi vnímají pracovníci z jednotlivých služeb?  

 Supervizi obecně jako nástroj vnímali pozitivně všichni participanti kromě Magdalény a ta 

zmínila, že je otevřená změně svého postoje se změnou supervizora, což je důležité i proto, že polovina 

participantů se zmiňovala o tom, že svůj pozitivní náhled na supervizi si spojují s osobností supervizora 

a František, Klaudie a Taťána pojmenovávají i to, že si myslí, že mají štěstí na dobrou zkušenost se 

supervizí hned od počátku jejich kariéry a práce pod supervizí, což opět spojovali s osobností 

supervizora, což opět jen dokládá skutečnost, že pro kvalitní supervizní proces je základem kvalitní 

supervizor.  

 Někteří participanti pak pojmenovávali, jak supervizi vnímají konkrétněji. Klaudie a František 

se shodli na tom, že je to dobrý nástroj osobního rozvoje. František ji vnímá jako dobrý prostor pro 

výměnu zkušeností, Kristýna jako „péči o mě“, Pavla jako magický prostor a Magdaléna jako ztrátu 

času. Velmi zajímavý je postoj Mojmíra, který supervizi vnímá pozitivně, protože cítí, že prospívá týmu, 

ve kterém pracuje, zároveň říká, že ji pro sebe neumí a nechce využívat. Jako nástroj prostě nenaplnila 

jeho očekávání, že by mu v práci měla nějak pomáhat, a tak nemá moc potřebu ji využívat a příliš se 
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zapojovat. Zapojí se jen když už má pocit, že ještě nebylo řečeno něco důležitého a nezmínil to někdo 

jiný. Také pro sebe nedokáže moc rozlišit rozdíl mezi supervizí a intervizí nebo rozhovorem o práci 

s kolegy v kanceláři.  

 

 V čem supervize participantům pomáhá a je pro ně přínosná 

 V tom, co na supervize nejvíce čerpají se participanti silně shodovali ve dvou tématech, a to je 

možnost reflektovat svoji práci a poté čerpání z metodického vedení, vhledů a doporučení supervizora. 

Další aspekty už neměly tak silnou shodu. Ze supervize pro sebe v nějaké míře čerpají všichni kromě 

Magdalény. 

  

 Reflexe vlastní práce 

 Proces reflexe participanti nespojovali pouze se supervizorem, ale i s kolegy, od kterých také 

čerpají inspiraci a podněty pro vlastní posun ve výkonu své práce. Přínos skupiny v tomto reflektuje 

Tamara, Andrea, Karolína, Pavla a Alena. Supervizi oceňují za to, že je místem, kde vzniká prostor se 

na situace podívat zpětně ze všech možných úhlů, uvědomit si co se stalo, a pro příště si říct, co by třeba 

mohlo být jinak. Tento proces pak funguje za přítomnosti skupiny i bez ní.  

 „To můžeme snažit někde jako si to nějak nasuplovat, ale prostě to nepůjde. Kde se prostě 

díváme... nebo dívám, když jsem na individuální... na nějakou věc nebo prostě na to, co se děje z různých 

stran. Když si to jako vizualizuji, tak si to tam položím takhle na ten stůl a takhle si to tam různě otáčím 

a ten supervizor mi to pomáhá otáčet a já se na to dívám vlastně úplně z jiného úhlu.“ (Pavla) 

 

Metodické vedení, vhledy a doporučení supervizora 

Tuto kategorii nejde zcela vytrhnout z procesu reflexe, kterou supervizor nějak umožňuje a 

facilituje i svými otázkami a vhledy. Ve výpovědích jsem pro tuto kategorii hledala zmínky spíše 

opravdu o tom, kdy supervizor nabídl nějaké konkrétní řešení, příspěvek, radu nebo vhled.  

František, Alena a Karolína, kteří čerpají společnou týmovou supervizi se shodují na tom, že 

jim na jejich supervizorovi vyhovuje to, že nabízí trénink i konkrétní formulace toho, jak na klienta 

v terénu reagovat příště.  

Andrea s Martinou zmiňují přínos pohledu někoho zvenčí, Martina to konkretizuje i v tom, že 

supervizorka pracuje sama s jinou cílovou skupinou.  

Taťána nemá konkrétní zážitek, ale zmiňuje, že je pro ni na supervizi důležitá ochota 

supervizora sdílet svůj názor a nedržet si pouze hranici v tom, že „nezáleží na tom, co si myslí on“. To 

Pavla pojmenovává jako inspiraci, kam nyní směřovat.  

Klaudie je pak konkrétně schopná pojmenovat, co ji její supervizor naučil: „Mně se skoro chce 

říct, co mě naučil můj supervizor D., protože to v podstatě jako rovná se na tu tvoji otázku… Určitě mě 
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třeba supervize významně naučila, nebo D. mě naučil, nějaké autenticitě ve vztahu s tím klientem… a že 

já vlastně můžu s těmi klienty mluvit zejména lidsky a to znamená, že když mě někdy naserou a schválně 

používám tohle slovo, protože když mě někdo fakt nasere, tak mě prostě nasere a není to o tom, že jsem 

jako naštvaná, ale jsem prostě nasraná, tak tomu klientovi prostě můžu dát najevo, že jsem nasraná a 

někdy mu můžu i doslova říct, že já jsem fakt nasraná a tohle pro mě bylo hrozně důležité, protože jednak 

je to hrozně, hrozně svobodný a za druhý si prostě myslím, že to je i dobré pro toho klienta, že prostě to 

pro něj může být nějaká zpětná vazba, že třeba tím může získat nějakou informaci, že když se nějak 

chová, tak to takhle na lidi působí a takže vlastně to vůbec není neprofesionální, pořád ho něco, něčemu 

můžu naučit, pořád je to pro něj nějaká zkušenost a samozřejmě má to nějaký mantinely, nemůžu mu 

jednu ubalit, to už je úplně extrém, ale samozřejmě ta hranice je mnohem dřív ještě, logicky, ale no, 

takže to je jako, tohle třeba, no to hodně často myslím.“ (Klaudie) 

 

Pro nějaký komplexnější přehled toho, co participanti na supervizi čerpají, opět přikládám 

shrnuté v tabulce: 

Přínos supervize, v čem pomáhá: 

Reflexe vlastní práce František, Kristýna, Karolína, Pavla, Taťána, Andrea, 

Alena, Tamara, Klaudie 

Metodické vedení, doporučení a vhledy 

supervizora 

Klaudie, František, Pavla, Taťána, Andrea, Alena 

Přínos pro tým, posílení týmu, podpora Mojmír, Pavla, Michaela, Taťána 

Ventilace pocitů Klaudie, Tamara, Pavla, Taťána 

Možnost v bezpečném prostoru otevírat náročná 

témata 

Kristýna, Michaela, Taťána 

Orientace v tom, co se děje u ostatních, jaké mají 

potřeby 

Michaela, Pavla, Taťána 

Osobní rozvoj Klaudie, František 

Jsem lepším vedoucím Taťána 

Možnost být řadovým členem supervize na 

supervizi vedení 

Pavla 

Nic Magdaléna 

 

Tabulka č. 6: Přínosy supervize 
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6.8.   VVO 7: Jak se liší vnímání supervize s ohledem na délku praxe? 

Tato otázka přinesla některá zajímavá zjištění a zároveň zde musím reflektovat, že se jedná o 

poměrně komplexní otázku, která by si zasloužila podrobnějšího zkoumání a více doptávání, což jsem 

nedělala, protože to pro hlavní výzkumnou otázku výzkumu nebylo zas až tak podstatné.  

V rámci této otázky jsem se ptala i na to, jestli se nějak proměňuje přístup k supervizi a způsob 

jejího využití.  

Čtyři participanti zmiňovali, že mají pocit, že k supervizi přistupují pořád stejně a využívají ji 

víceméně stejným způsobem, i jejich náhled na ni zůstává stabilní. Takto se zmiňovala Klaudie, 

Karolína, Pavla a Tamara.  

Dalších šest participantů hovoří o nějaké změně, ale Michaela a Alena popisují spíš přirozený 

vývoj a to je, že se musely s tím nástrojem seznámit a zvyknout si na supervizora, zvyknout si na průběh, 

zároveň popisují, že poté supervizi začaly využívat více naplno a jako změnu to vnímají. I v tomto je 

určitě patrný limit tohoto mého dotazování.  

Mojmír zase hovoří spíše o tom, že na začátku si myslel, že časem přijde na to, v čem pro něj 

bude supervize užitečná, a to se moc nestalo, po čase tedy spíš došlo k ustálení v tom, že supervizi pro 

sebe prostě nevyužívá.  

Co je ale poměrně zajímavé zjištění je reflexe týmové supervize, kterou zmiňují vedoucí 

František, Kristýna a Taťána, kteří zde samovolně hovoří o změně vnímání supervize a způsob jejího 

využívání po nástupu na vedoucí pozici. František začal pociťovat, že jeho slova najednou mají větší 

váhu, což popisuje i Kristýna. Ta hovoří o cenzuře toho, co může do supervize přinášet, což v jiné části 

rozhovoru reflektuje i Pavla. Taťána pak pojmenovává přirozenou změnu témat, které vedoucí na 

supervizi řeší, už ji tolik netrápí „klientská“ témata, jako spíše ta, co souvisí se stavem jejího týmu. 

Domnívám se, že využívání supervize vedoucími pracovníky by vydalo na samostatné velmi zajímavé 

empirické šetření.  

„A to se změnilo, že mám pocit, že mám nějakou vizi, jak má vypadat a sere mě, když tak 

nevypadá. Sere mě, když to prostě je prokecaný čas. Takže tam pak já jako do toho jedu, ať se to 

odehrává jinak. Takže vlastně pak kecám do práce supervizorovi. A to se jako určitě změnilo. A změnilo 

se to, když jsem se stala vedoucí.“ (Kristýna) 

 

6.9.   VVO 8: Jak supervizi reflektují Sociální pracovníci a Pracovníci v 

sociálních službách? 

Na tuto otázku vlastně nevznikají žádné jednoznačné odpovědi. To může určitě souviset 

s vybraným vzorkem participantů, kteří většinou pracují ve službách, kde se na kvalifikaci tolik nehledí. 

Šetření se účastnili 3 PSS a 9 SP. Dva ze tří těchto pracovníků v sociálních službách pracují na pozici 
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určené kvalifikačně pro sociální pracovníky, naopak např. Tamara, která má kvalifikaci sociálního 

pracovníka, pracuje kvalifikačně na pozici pro pracovníka v sociálních službách, protože stále studuje 

další stupeň vzdělání. V terénním programu jsem také nezachytila, že by se na kvalifikaci v tomto 

rozdělení hledělo, domnívám se tak i z toho důvodu, že se jedná o adiktologickou službu a na pozicích 

terénních pracovníků pracují i adiktologové.  

Jediné zjištění, které z rozhovorů pro tuto otázku vyplynulo je, že Michaela, jakožto kmenová 

sociální pracovnice domova pro seniory v tomto konkrétním případě v podstatě nečerpá supervizi, která 

by se týkala přímo její práce. Chodí na supervizi, která je pro celé její patro, tj. i pro pečovatelky.  „Ale 

vlastně jsem nikdy nezažila supervizi, která by se úplně týkala nějak mě a mé práce.“ (Michaela)  

Do kontrastu s Michaelou, pak můžeme postavit Andreu, která pracuje ve stejné organizaci jako 

aktivizační pracovník. Supervize, kterou čerpá se týká její práce. Jejich reflexe se shoduje v tom, že ji 

obě vnímají pozitivně. Odlišuje se především právě ve způsobu využití té supervize, Michaela neřeší 

témata, která by se týkala klientů, protože není v přímé práci. Michaela supervizi využívá spíše jako 

prostor, kde může lépe porozumět svým kolegyním pečovatelkám a je pro ni přínosná spíše co se týká 

spolupráce s kolegy. Pro Andreu jsou tam významnější spíše právě ta „klientská“ témata v jejichž 

kontextu může reflektovat svou vlastní práci.  

6.10 .   VVO: 9: Jaká jsou některá specifika reflexe supervize vedoucími 

pracovníky? 

Rozhodla jsem se i v rámci samostatné kapitoly zaměřit na vedoucí pracovníky, kteří se šetření 

účastnili, protože jejich reflexe kolem supervize je trochu odlišná a velmi zajímavá. V rámci představení 

výsledků výzkumu jsem ale nechtěla odkazovat na tuto kapitolu v průběhu a některá specifika naznačila 

již v rámci předchozích témat, proto některá zjištění jen krátce zopakuji.  

Vedoucí, kteří se účastnili šetření jsou čtyři – František, Taťána, Kristýna a Pavla. Všichni se 

shodují na tom, že se změnou pozice přišla i změna s využíváním supervize, jak již bylo popsáno. 

Všichni reflektují, že buď cítí, že má jejich slovo v týmové supervizi větší váhu, protože jsou vedoucí 

nebo dokonce pojmenovávají i to, že to, co říkají podléhá cenzuře, protože si nemohou dovolit všechny 

myšlenky pouštět.  

Kromě Františka vedoucí hovořily o tom, že pokud zažívají nějakou náročnou situaci, kde 

potřebují ošetřit sebe, sahají po individuální supervizi, která jim pomůže si srovnat myšlenky a se zátěží 

se vyrovnat.  

Kromě Františka také všechny vedoucí v rozhovoru mnohem více mluvily i o svém týmu, což 

je přirozené, jeho koordinace je asi nejvýznamnější součástí jejich práce, mluvily o potřebách svých 

podřízených, které jim supervize někdy pomáhá odkrývat – na tom se shodovaly Pavla a Taťána.  
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Domnívám se, že u Františka se tahle reflexe neobjevovala ne proto, že by nutně přemýšlel 

jiným způsobem, ale proto, že je na pozici nový a pořád se na ní ukotvuje, takže přirozeně ještě pořád 

více řeší sebe v nové roli, a ještě tolik nepozoruje ostatní.  

Kristýna a Taťána také samy od sebe reflektovaly, že přemýšlí nad tím, zda je jejich přítomnost 

na supervizi vždy přínosná a snaží se se svým týmem pracovat tak, aby všichni věděli, že je v pořádku 

si říct, pokud je tam nebudou chtít. „Víš, mám fakt ten dojem, že si můžete dovolit tam třeba otevřít jiné 

věci, ale nevím to, protože podle mě ten, každý ten jednotlivý člověk, ačkoliv se mnou by to jednotlivě 

sdílel, tak nevím, jestli by se mnou tam chtěli sdílet třeba dohromady. A furt na to nemám správnou 

odpověď, trochu mě to sere. A nevím, jestli prostě někdy nejsem pro ně rušivý prvek.“ (Kristýna) 

Také mi přijde zajímavé poukázat na to, že všichni čtyři vedoucí označili supervizi za 

významnou anebo velmi významnou ve spojení s odolností, zde je nutné specifikovat:  

Pro Pavlu je to především supervize individuální, kde získává podporu v náročných pracovních 

situacích. Taťána s Kristýnou individuální supervizi využívají stejným způsobem, ale pro Taťánu s její 

odolností souvisí i poznání potřeb týmu, což se jí otvírá na supervizi týmové a už bylo zmíněno, že se 

cítí odolnější, pokud ví, že její tým je v pohodě. Kristýna si zase do týmové supervize chodí, aby 

pozorovala tým a těšila se z jejich pokroků. Všichni čtyři oceňovali i supervizi vedení, kde vzniká 

prostor pro vzájemné pochopení, poznání, jak fungují ostatní týmy a co třeba mají společné, možnost 

řešit témata, které souvisejí s jejich „vedoucovskými“ kompetencemi.  

Jak jsem psala výše, bylo by velmi zajímavé zaměřit se výzkumně pouze na to, jak supervizi 

reflektují a využívají vedoucí pracovníci, jejich jedinečná reflexe právě spočívá i v tom, že čerpají 

několik podob supervizí zároveň v různých složeních. Věřím, že rozsáhlejší šetření by přineslo další 

zajímavé skutečnosti.  

I pro kontext mého šetření chci zároveň jen krátce upozornit, že ačkoliv se jedná o vedoucí, 

s řadovými pracovníky mají pořád stále mnoho společného – do supervize si chodí pro reflexi vlastní 

práce, pro sdílení a podporu, pro ujištění se v postupech vlastní práce a čerpají z toho, že supervize je 

bezpečným prostorem, kde mohou otevírat témata, která by jinde otevřít nemohli.  

 

6.11.  VVO 10: Jak různí pracovníci rozumí tomu, co to znamená být 

profesionální sociální pracovník? 

Tuto výzkumnou otázku jsem se rozhodla zařadit, protože jak je naznačeno v teoretické části, 

resilience je propojena s profesionalitou pracovníků a odolnost přispívá k profesnímu a profesionálnímu 

vývoji pracovníků. Zajímalo mě také, jestli budou pracovníci propojení s odolností vnímat přirozeně. 

Odpovědi na tuto otázku jsou poměrně zajímavé v tom, že ačkoliv se v některých tématech participanti 

poměrně shodovali, např. v důležitosti umění komunikovat, držet hranice, mít odbornost a stát si za 
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prací, kterou vykonávají, objevovaly se i velmi rozmanité odpovědi. Profesionalitu si s odolností 

spojovali pouze dva participanti, a to Pavla a Mojmír.  

Domnívám se také, že se jedná o otázku, kde je sice silné to, co si participanti na první dobrou 

vybaví a důležité mi pak přijde zde opravdu poukázat na to, v čem se shodují, zároveň pak konkrétně 

zmiňovali i věci, které by se daly asi také zařadit pod sebe, skoro všechno by se dalo dát do kategorie 

„Být kompetentní“ a zároveň je zde i domněnka, že by se participanti podepsali i pod ostatní věci, které 

je jen samotné v tu chvíli nenapadly. 

 

Vše, co participanti tohoto šetření vztahují k reflexi vlastní profesionality představuji 

v následující tabulce:  

Být kompetentní dvěma směry, tj. mít rozvinuté 

komunikační dovednosti – aktivně naslouchat, 

umět navazovat vztah s klientem, empatie zároveň 

si udržovat odbornost, znát fakta – to může nasedat 

i na získané vzdělání 

Klaudie, František, Taťána, Andrea, Alena, 

Magdaléna, Pavla, Karolína 

Udržovat hranice profesionálního vztahu František, Magdaléna, Taťána, Tamara, Andrea 

Mít víru v kvalitu své práce, služby, ve které 

pracuji 

Kristýna, Michaela, Taťána, Alena, Andrea 

Schopnost sebereflexe Pavla, Taťána, Andrea, Alena 

Objektivita, nestrannost, spravedlnost František, Kristýna, Mojmír 

Odstup, nadhled od práce, od klientů Michaela, Pavla, Andrea 

Přijímat zpětnou vazbu, pracovat s ní František, Taťána 

Vystupovat za sociální službu, ne za sebe Karolína, Taťána 

Odolnost Pavla, Mojmír 

Autenticita František 

Kontinuita František 

Odpoutat se od předsudků František 

Vzdělávání, rozvoj Michaela 

Pokora Pavla 

Humor Pavla 

Vášeň, zápal pro práci Pavla 

Individuální přístup Taťána 

Respekt ke klientům Tamara 

 

Tabulka č. 7: Reflektovaná profesionalita participantů 

  



70 

 

7. Shrnutí empirického šetření 

7.1.  Shrnutí výsledků empirického šetření 

Následující kapitola slouží ke shrnutí výsledků empirického šetření a nabízí přehledné a stručné 

zodpovězení některých výzkumných otázek, případné představení objevů, které šetření přineslo. 

Nebudu se zde věnovat všem otázkám, abych se neopakovala zbytečně nebo uměle – např. VVO 2: Co 

je pro participanty nejtěžší na práci, kterou dělají? již více shrnout nejde.  

Domnívám se, že přínosem tohoto šetření je skutečnost, že staví na zkušenostech velmi 

heterogenní skupiny pracovníků, a tak přináší velmi zajímavá zjištění v tom, v čem se takto rozdílná 

skupina může shodnout. V odborné literatuře se také objevují tvrzení, že téma supervize stále není 

komplexně popsáno, především v tom, co funguje a co potřebuje zlepšení (Ravalier, Wegrzynek a kol., 

2023, s. 1957–1958) a výsledky tohoto šetření do této oblasti jistě přispívají.  

VVO 3: Jaké pozitivní činitele resilience u sebe jednotliví pracovníci identifikují? 

Participanti jako své zdroje odolnosti a tlumiče náročných situací nejčastěji zmiňovali oporu od 

kolegů, od týmu, dále to, že je baví jejich náplň práce, aktivní sebepéče a odpočinek, supervize a pomoc 

od organizace. Právě v této otázce můžeme pozorovat tu skutečnost, že příliš nezáleží na tom, v jaké 

službě a s jakou cílovou skupinou pracují, pro většinu lidí je opora v kolezích naprosto zásadní. 

O supervizi, na kterou se práce jako na pozitivní činitel odolnosti zaměřuje, se samo od sebe 

zmínilo 5 lidí – dvě vedoucí a tři pracovnice. 

HVO: Jakou roli supervize hraje při posilování resilience u pracovníků z jednotlivých 

služeb? 

Pro sedm lidí z dvanácti supervize hraje významnou až velmi významnou roli, což se domnívám 

vypovídá o jejím silném potenciálu být pro pracovníky účinným posilujícím nástrojem. Je potřeba zde 

zmínit, že se jedná o supervizi obecně a participanti hovořili především o týmové supervizi, ale 

objevovala se důležitost i supervize individuální a supervize vedení. 

VVO 1: Jak supervize přispívá k posilování resilience (ke zvládání profesní role) 

pracovníků z vybraných sociálních služeb? 

Domnívám se, že velkým přínosem šetření je, že identifikuje a vymezuje některé konkrétní 

skutečnosti, které v rámci supervizního procesu působí a mají posilující potenciál. Pro zobecnění by byl 

potřeba samozřejmě větší vzorek a výzkum více kvantitativního charakteru, ale z tohoto šetření vyplývá 

nejvýznamněji jako důležité a posilující, když se na supervizi děje: 

● Možnost si ověřit postupy práce a upevnění ve svých kompetencích 

● Zažívat oporu týmu 

● Přínosná intervence supervizora – vhled, otázky, reflexe 
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Šetření také pojmenovává skutečnost, že všechno, co participanti zmiňovali, můžeme vztáhnout 

ke třem pro supervizi zásadním kategoriím, a to je: supervizor, tým a reflexe. 

V rámci této otázky jsem se zaměřila i na negativní stránky supervize, tedy vedlejší 

výzkumnou otázku č. 6. Z rozhovorů s těmito participanty nevyplývá, že by supervize významně 

ovlivňovala odolnost pracovníků negativně, a naopak se objevily zkušenosti, že i když konkrétní 

nezvládnutá supervize na nějaký čas pracovníka ovlivnila negativně ve smyslu pocitu pevnosti ve svojí 

roli, neměla dlouhodobý negativní účinek na míru odolnosti ve výkonu práce. 

Supervize tedy pro tyto participanty hraje spíše významnou až velmi významnou roli a její 

význam je vymezen skutečností, že na ní vzniká jedinečný prostor, kde pracovníci mohou zažívat oporu 

týmu, reflexi, kterou facilituje supervizor, upevnění ve vlastních kompetencích a působení supervizora 

jako externího odborníka.  

VVO 4: Jak supervizi vnímají pracovníci z jednotlivých služeb? 

Pracovníci obecně až na jednu vnímají supervizi pozitivně jako užitečný nástroj rozvoje, 

podpory i odolnosti. Neidentifikovala jsem, že by se daly nalézt nějaké společné znaky v jednotlivých 

službách, ve kterých pracovníci pracují a vymezit tak nějaká specifika pro jednotlivé sociální služby. 

Supervizi nejčastěji oceňovali za možnost reflektovat vlastní práci a za metodické vedení od 

supervizora.  

VVO 5: Jaké aspekty má podle participantů „dobrá supervize?  

Celým empirickým šetřením se táhne apel na kvalitu supervizora – jeho osobnostní i 

kompetenční kvality, objevovali se i zmínky, že supervize = supervizor. Jelikož dobrá supervize je 

základem pro to, aby se odolnost mohla posilovat nebo udržovat, troufám si tvrdit, že kvalitu práce 

supervizora je možné přímo propojit s resilienčním potenciálem supervize.  

Jako další aspekty byly zmiňovány: „Aha moment“ jakožto nějaké uvědomění, pocit bezpečí 

nebo skutečnost, že je čas efektivně využitý.  

VVO 7: Jak se liší vnímání supervize s ohledem na délku praxe? 

Jak jsem již reflektovala, na tuto otázku si netroufám odpovědět s nějakým obecnějším 

zjištěním, protože by si zasloužila podrobnější zkoumání. Přinesla ale zajímavé informace o tom, jak se 

vnímání supervize liší ve chvíli, kdy se člověk stane vedoucím pracovníkem – především v tom, že 

člověk najednou více vnímá váhu svých slov, musí některé věci cenzurovat nebo si nemůže dovolit je 

na týmovou supervizi vzít a v tom, že jim supervize pomáhá se orientovat v potřebách svého týmu. 

VVO 8: Jak supervizi reflektují Sociální pracovníci a Pracovníci v sociálních službách? 

Šetření nepřineslo v podstatě žádné zásadní zachytitelné rozdíly, především proto, že se v tomto 

konkrétním vzorku na kvalifikaci obecně tolik nehledí. Zajímavé zjištění, které otázka přinesla je, že 

kmenová sociální pracovnice domova pro seniory, Michaela, nečerpá supervizi, která by byla zaměřena 

na její práci.  
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VVO 9: Jaká jsou některá specifika reflexe supervize vedoucími pracovníky?  

Šetření přineslo zajímavá zjištění související s využíváním supervize vedoucími pracovníky. 

Všichni čtyři si supervizi s odolností spojují. Dvě vedoucí se zamýšlely nad tím, jak moc je užitečná 

jejich přítomnost na supervizi týmu – toto je určitě téma, které by stálo za další zkoumání. Vedoucí jsou 

i zajímavou skupinou v tom, že čerpají několik podob supervizí zároveň v různých složeních a 

domnívám se tak, že dokážou nad ní, jako nad nástrojem, přemýšlet komplexněji.  

VVO 10: Jak různí pracovníci rozumí tomu, co to znamená být profesionální sociální 

pracovník? 

Odpovědi na tuto výzkumnou otázku byly dost rozmanité. S odolností si profesionalitu spojují 

jen dva pracovníci. Nejčastěji se shodovali v tom, že je potřeba být kompetentní jak komunikačně, tak 

v tom mít svou odbornost a znát fakta. Dále že s profesionalitou souvisí dovednost udržovat hranice 

profesionálního vztahu a že je důležité si stát za svou prací, když vím, že odvádím tu nejlepší možnou 

práci, jaké jsem schopná.  

 

7.2.   Diskuse 

Jediná závěrečná práce, která se zaměřuje na resilienční potenciál supervize, která se mi povedla 

dohledat a je zároveň tou, na kterou moje práce navazuje, je diplomová práce Lucie Hermánkové z roku 

2015, Dopady supervize na resilienci pracovníků linky důvěry. Ve své diplomové práci se do hloubky 

věnovala propojení supervize a jejího vlivu na zvládání profesní role u pracovníků této sociální služby. 

Naše výsledky se v mnohém shodují, objevují se ale i odlišnosti.  

Shodujeme se v tvrzení, že supervize má propojující a komplexní charakter, a tak svým 

působením může posilovat mechanismy, kterými pracovníci svou práci zvládají (Hermánková, 2015, s. 

116) – ve svém šetření bych to vztáhla právě k tomu, že supervize je podstatnou příležitostí, kde 

pracovník může zažívat oporu týmu, což je jeden z nejvýznamnějších resilienčních činitelů.  

Přináší také to, že se supervize promítá do strategií zvládání (Hermánková, 2015, s. 116) – to 

ve svém šetření opět spatřuji v tom, že supervize vychází pro tyto participanty jako významná pro 

udržování nebo posilování jejich odolnosti, konkrétně se to projevuje např. tak, že někteří po supervizi 

sahají ve chvíli, kdy řeší nějakou náročnou situaci nebo v tom, že na supervizi přinášejí situace, které 

potřebují reflektovat a cítí potřebu se upevnit ve svých kompetencích. O této potřebě píše např. i 

Nickson, Carter, Francis a Engelbrecht (2020, s. 202–203), kdy supervize je určena k tomu, aby ji 

pracovník využil jako provedení náročnou situací.  

Hermánková (2015, s. 116) ve svém shrnutí výsledků tvrdí, že „Supervize není jediným zdrojem, 

který pozitivně ovlivňuje zvládání profesní role pracovníků, ale je svým působením nejvýznamnější a 

nejobsáhlejší.“ Výsledky mého šetřením jsou s tímto jistě v rozporu. Ačkoliv byla supervize 

označována za velmi důležitou součástí zvládání nároků, které jejich práce přináší, nebyla zmiňována 
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jako nejvýznamnější. Obecněji významnější z mého šetření vychází opora kolegů (nevztažená pouze 

k supervizi), to že čerpají ze skutečnosti, že je práce baví a že dostatečně odpočívají a starají se o sebe. 

Výsledky svého šetření bych popsala spíše tak, že supervize efektivně doplňuje další zdroje odolnosti a 

má mezi nimi významné, efektivní a platné místo.  

Dále Hermánkové z šetření vyplynulo, že supervize jako nástroj zvládání profesní role je 

nejdůležitější pro začínající pracovníky. Moje šetření se na začínající pracovníky příliš nesoustředí, ale 

do kontrastu zde můžeme dát strategie zvládání náročných situací vedoucími, kteří se mého šetření 

zúčastnili a kteří supervizi aktivně vyhledávají jako nástroj pro zvládání náročných situací.  

Moje šetření je s Hermánkovou v souladu v tvrzení, že zvládání profese je v supervizi 

posilováno pomocí sdílení a reflexe, což je něco, o čem hovořili i participanti mého šetření.  

Co Hermánkové vychází jako nefunkční a nabourává efektivitu supervize je, pokud je 

supervizní prostor dlouhodobě zahlcován provozními a organizačními tématy. Jiné negativní aspekty 

neuvádí, a přestože se v textu práce zmiňuje o důležitosti kvalitního působení supervizora, nevychází jí 

to jako dostatečně důrazný aspekt, což je další skutečnost, ve které se šetření nepotkávají v důraznosti. 

Z mého šetření vyplývá, že dobrou a bezpečnou supervizi dělá především supervizor a pokud je jeho 

působení efektivní, může teprve docházet ke všem benefitům, které supervize nabízí včetně posilování 

odolnosti. K tomu je možné zmínit i výzkum Beddoe, Davys a Adamson (2014) Never Trust Anybody 

Who Says “I Don’t Need Supervision”’: Practitioners’ Beliefs about Social Worker Resilience, kterým 

také vychází výsledky podporující tvrzení, že dobrá supervize je klíčová v upevňování resilience 

(Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 118). V jejich výzkumu se také objevují konkrétní aspekty dobré 

supervize, konkrétně facilitace reflexe, možnost zkoumat své emoce, podpora sebepéče a konstruktivní 

výzva (Beddoe, Davys a Adamson, 2014, s. 119). Z obou šetření shodně vychází důležitost reflexe, 

v mém šetření nazváno jako „aha moment“. K možnosti zkoumat emoce bychom mohli vztáhnout pocit 

bezpečí, který popisovali participanti v mém výzkumu. Jejich výzkum kromě supervize vyzdvihuje i 

důležitost vztahů na pracovišti jako druhý významný resilienční činitel (Beddoe, Davys a Adamson, 

2014, s. 120), což je něco, co z mého šetření vyplývá jako nejvýznamnější. Stejně jako v mém šetření 

se objevují zmínky o důležitosti toho moct si ověřit, že svou práci dělají participanti správně (Beddoe, 

Davys a Adamson, 2014, s. 121). 

Jako další bych zmínila výzkum Punové, Kreuzziegerové a Navrátila Resilience Factors of 

Social Workers Working with Families in Need, kteří se zaměřili na otázku, jaké protektivní faktory 

resilience pociťují pracovníci, kteří pracují s rodinami v nouzi. Z jejich výzkumu jako nejvýznamnější 

činitelé resilience vychází pocit napojení (směrem k organizaci v podobě spolupráce s kolegy, intervize, 

supervize, porady, sdílené hodnoty; i mimo organizaci v podobě práce v interdisciplinárních týmech), 

jako další kontinuální vzdělávání a rozvoj v profesi sociálního pracovníka a na třetím místě spolupráce 

s klienty (Punová, Kreuzziegerová a Navrátil, 2022, s. 102–103). Šetření tak mají poměrně podobné 

výsledky v bodech, které zahrnují oporu organizace právě v podobě opory v kolezích, v supervizi a 
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v tom, že čerpají z přímé práce s klienty a baví je jejich náplň práce. V bodě kontinuálního vzdělávání 

se šetření příliš neshodují v tom smyslu, že v mém šetření se příliš neobjevuje důraz na další povinné 

vzdělávání, ale ve výzkumu Punové a spol. je v tomto bodě zmínka i o reflexi a sebereflexi, což už je 

něco, co zmiňovali i participanti mého šetření. Participanti výzkumu Punové a spol. se nezmiňují o 

odpočinku a sebepéči, což mým šetřením prostupovalo docela významně.  

V mém šetření se také v nezanedbatelné míře objevovaly zmínky o tom, že odolnost některých 

participantů vychází z jejich povahy a osobnosti. To je něco, co je v souladu s výzkumem Punové 

Osobnostní dispozice a odolnost sociálních pracovníků (2020, s. 92), který zaměřila na osobnostní 

dispozice a zkoumala, který osobnostní typ má jakou míru odolnosti.  

 

Kromě této diplomové práce a zmíněných výzkumů je samozřejmě možné výstupy šetření 

vztáhnout k odborné literatuře použité v teoretické části. Objevují se zmínky, že vztah s nadřízeným je 

něco, co ovlivňuje zážitek z celé práce a přirozeně se promítá i do supervizního procesu (Cleveland, 

Warhurst a Legood, 2019, s. 1435), je proto dobré vyzdvihnout reflexi, která u některých vedoucích 

proběhla o tom, zda je jejich přítomnost na supervizi týmu vždy žádoucí.  

Je také účelné poukázat na skutečnost, že i když literatura resilienci nevymezuje jako povahový 

rys (Punová, Navrátilová a kol., 2014, s. 36), někteří lidé nad odolností takto uvažovat přirozeně budou, 

stejně jako někteří participanti, a jelikož se jedná o empirické šetření zkoumající realitu prožívání, nelze 

tuto skutečnost označovat za nutně nepravdivou.  

Z šetření také vyplývá, že si participanti do supervize chodí pro reflexi vlastní práce, někteří si 

ji dokonce spojují i s resiliencí, což je něco, co je v souladu s modely supervizní práce představenými 

v teoretické části – Resiliency-Focused Supervision Model (Brenda M. Mack, 2020), Resilience-

promoting guidelines framed by an adapted reflective supervision model (Truter a Fouché, 2015) a 

Zurich resource model ZRM ®, které všechny stojí na nějaké podobě reflexe. V rámci modelu Truter a 

Fouché (2015) se objevoval i apel na kultivaci posilující skutečnosti, kterou je pocit smysluplnosti 

z vlastní práce (Truter a Fouché, 2015, s. 231), což je něco, co zmínilo i několik participantů v mém 

šetření.  

Jak již bylo zmiňováno, jako významný přínos šetření vnímám odhalení reflexe vedoucích, kteří 

nad supervizí přemýšlejí velmi komplexně – minimálně jak za sebe, tak za svůj tým. I vzhledem k tomu, 

že jsem nenarazila na výzkum, který by se zaměřoval na to, co ze supervize čerpají pro svou odolnost 

vedoucí pracovníci a v mém šetření se objevily zajímavé skutečnosti, jako že pro vedoucí může být 

posilující, když se díky supervizi orientují v potřebách svého týmu, nebo mají možnost pozorovat 

kompetentnost svého týmu, nebo že je příjemné facilitaci procesu předat pro jednou na supervizora, bylo 

by zajímavé vzorek rozšířit o více vedoucích z dalších sociálních služeb.  
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Závěr 

Cílem práce bylo na teoretické i empirické úrovni zanalyzovat, jakou roli může hrát supervize 

při rozvoji resilience. Práce na teoretické úrovni přináší poznatky v podobě syntézy odborné literatury. 

Vymezila téma resilience obecně a představila jak protektivní faktory odolnosti, tedy intervence, které 

na odolnost pracovníka působí pozitivně, tak i negativní faktory, které mohou odolnost snižovat. 

Přiblížila téma náročnosti profese obecně i konkrétně v kapitolách, které se věnovaly specifikům práce 

s jednotlivými cílovými skupinami. Zaměřila se na supervizi jakožto nástroj podpory a rozvoje pozitivní 

optikou a neopomenula ani její nedostatky a pojmenování skutečností, které mohou působit negativně, 

pokud k nim v rámci supervizního procesu dochází. Teoretická část práce pak představila i propojení 

témat supervize a resilience a na teoretické úrovni vymezuje supervizi jako nástroj, který rozhodně 

resilienční potenciál má především proto, že se jedná o prostor, který v sobě může shromažďovat několik 

protektivních faktorů odolnosti jako je působení podpory od týmu a jiných spolupracovníků, podpůrné 

působení supervizora a možnost reflektovat vlastní výkon profese. 

Na empirické úrovni poté přináší poznatky v podobě výsledků vlastního empirického šetření, 

které na úrovni diplomové práce přispívají do balíčku vědění v této tematické oblasti. Cílem 

empirického šetření bylo identifikovat, jakou roli supervize hraje v posilování resilience u pracovníků 

z různých sociálních služeb, což se podařilo. Hlavní výzkumná otázka byla zodpovězena a vedlejší 

výzkumné otázky pomáhají supervizi zasadit do kontextu jejího prožívání pracovníky a jak si ji spojují 

s každodenním výkonem svojí práce. Do šetření se podařilo zapojit pracovníky z různých služeb a 

vznikla tak poměrně heterogenní skupina, u které bylo velmi zajímavé všímat si v čem se shodují, 

přestože se kontexty jejich práce velmi liší.  

Asi nejčastěji zmíněným tématem bylo působení supervizora, na kterém celý supervizní proces 

stojí. Pracovníci se shodují v tom, že jeho působení je klíčové a odvíjí se od něj kvalita supervizního 

procesu a celkový zážitek ze supervize. Výsledky šetření ukazují roli supervize v posilování a udržování 

odolnosti jako významnou až velmi významnou, konkrétně pak pracovníci na supervizi mohou zažívat 

upevnění ve vlastních kompetencích, podporu týmu a metodické a reflektující působení supervizora. 

Velmi zajímavé jsou poznatky vyplývající z reflexe vedoucích pracovníků, kteří se shodují v důležitosti 

supervize pro vlastní odolnost a práce přináší svědectví o tom, jakým způsobem supervizi využívají a 

jak jim pomáhá ve zvládání situací vyplývajících z vedení týmu, např. uchylování se spíše k individuální 

supervizi a pozorování týmu a jeho potřeb na týmové supervizi. Jelikož výzkumný soubor zahrnoval 

vedoucí i řadové pracovníky, jedinečnost reflexe těchto dvou skupin díky kontrastu vystupuje jasně a 

zřetelně. 

Supervize zároveň určitě není nejvýznamnějším protektivním faktorem odolnosti. Výsledky 

svého šetření bych popsala spíše tak, že supervize efektivně doplňuje další zdroje odolnosti a má mezi 

nimi významné, efektivní a platné místo za předpokladu, že supervize naplňuje určité kvality, které 

vychází právě především z působení a práce konkrétního supervizora.  
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Z toho si z této práce můžeme do praxe přenést jakýsi apel na péči o supervizi – apel na kvalitu 

supervizní přípravy, na supervizi supervize, apel na reflektivitu jednotlivých supervizorů, kteří 

podněcují reflexi pracovníků, kterým by zase ideálně supervize měla pomáhat ve zvládání každodenní 

profesní praxe nebo by ji minimálně neměla komplikovat. 

Domnívám se, že v reakci na technický chaos, který s sebou supervize přináší, tedy rozdíly 

v chápání toho, co supervize je, což se liší v různých částech světa, přináší tato práce také poměrně 

jasnou odpověď a to, že možná tolik nezáleží na tom, která podoba supervize je ta nejefektivnější a která 

je hlavní a která doplňující a kdo všechno si může říkat supervizor, ale záleží především na tom, jakou 

kvalitu má supervizní proces. Jestli ho facilituje kompetentní odborník se silnou sebereflexí, který je 

schopen vytvářet důvěru a bezpečí a podněcovat tak k reflexi práce pracovníků a tím je rozvíjet, 

podporovat a upevňovat ve výkonu každodenní práce, protože na její kvalitě nám jako profesionálním 

a odborným pracovníkům záleží nejvíce. 
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Přílohy 

Příloha A: Charakteristika participantů 

Jméno Sociální služba a 

pracovní pozice 

Kvalifikace Délka praxe 

František Vedoucí výměnného programu Sociální pracovník 7 let 

Karolína Terénní pracovnice výměnného 

programu 

Sociální pracovnice 5 let 

Alena Terénní pracovnice výměnného 

programu 

Sociální pracovnice 2,5 roku 

Klaudie Sociální pracovnice na 

azylovém domě 

Sociální pracovnice 8 let 

Andrea Aktivizační pracovnice 

v domově pro seniory 

Pracovnice v sociálních 

službách 

3 roky 

Michaela Sociální pracovnice v domově 

pro seniory 

Sociální pracovnice 3,5 roku 

Kristýna Vedoucí sociální rehabilitace 

pro lidi s mentálním postižením 

Sociální pracovnice 12 let 

Tamara Asistentka v sociální 

rehabilitaci pro lidi s mentálním 

postižením 

Sociální pracovnice 3,5 roku 

Taťána Vedoucí osobní asistence Sociální pracovnice 13 let 

Magdaléna Koordinátorka osobní asistence Pracovnice v sociálních 

službách 

1 rok 

Mojmír Konzultant v sociální 

rehabilitaci – Podporované 

zaměstnávání 

Pracovník v sociálních 

službách 

6 let 

Pavla Vedoucí sociální rehabilitace – 

Podporované zaměstnávání 

Sociální pracovnice 17 let 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 

 

Příloha B: Informovaný souhlas 

 
 

 

Informovaný souhlas s účastí ve výzkumu a se zpracováním osobních údajů  

Informace o výzkumu:   

Velmi Vám děkuji, že jste se rozhodl/a zúčastnit výzkumu, který je zaměřen na Zjišťování, 

jakou roli hraje supervize při posilování resilience pracovníků z vybraných sociálních služeb. 

Účast ve výzkumu je zcela dobrovolná a neplyne z ní finanční ani jiná odměna. Výzkum bude 

prováděn metodou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor bude uskutečněn osobně a čas 

jeho trvání je odhadován na 30-60 minut. Je zcela na Vás, co se rozhodnete v průběhu 

rozhovoru sdělit. Je Vaším plným právem neodpovídat, pokud nebudete chtít. Rozhovor bude 

nahráván. Jeho nahrávání přitom může být kdykoliv na Vaši žádost přerušeno.   

Rozhovor bude přepisován a následně analyzován. V průběhu analýzy nebude nikde uváděno 

Vaše jméno, stejně tak jako jména, která v rozhovoru zmíníte. Úryvky rozhovoru se mohou 

objevit v materiálech, které budou tvořit výstup diplomové práce. Ani v tomto případě ale 

nebude Vaše jméno ani jména Vámi zmíněných osob nikde figurovat. Výzkum je zcela 

anonymní. Přepis rozhovoru bude na dobu neurčitou uchováván v osobním počítači studentky 

a bude využit pouze pro účely diplomové práce. 

Anonymizovaný přepis rozhovoru a vzniklá data budou využity v rámci diplomové práce Bc. 

Barbory Smělé, studentky Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Vedoucí práce je 

Mgr. Jakub Marek, Ph.D.  

Informace o účastníkovi výzkumu:   

jméno a příjmení:  

datum narození:   

Prohlášení   

Já níže podepsaný/-á potvrzuji, že   

a) jsem se seznámil/-a s informacemi o cílech a průběhu výše popsaného výzkumu (dále též 
jen „výzkum“);   

b) dobrovolně souhlasím s účastí své osoby v tomto výzkumu;   

c) rozumím tomu, že se mohu kdykoli rozhodnout ve své účasti na výzkumu 

nepokračovat;   

d) jsem srozuměn s tím, že jakékoliv užití a zveřejnění dat a výstupů vzešlých z výzkumu 
nezakládá můj nárok na jakoukoliv odměnu či náhradu, tzn. že veškerá oprávnění k užití 
a zveřejnění dat a výstupů vzešlých z výzkumu poskytuji bezúplatně.   

Zároveň prohlašuji, že  
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a) souhlasím se zveřejněním anonymizovaných dat a výstupů vzešlých z výzkumu a s jejich 
dalším využitím;   

b) souhlasím se zpracováním a uchováním osobních a citlivých údajů v rozsahu v tomto  
informovaném souhlasu uvedených ze strany Univerzity Karlovy, Husitské teologické 
fakulty, IČ: 0216208 , se sídlem: Pacovská 350/4, 140 21, Praha 4, a to pro účely 
zpracování dat  vzešlých z výzkumu, pro účely případného kontaktování z důvodu 
zpracování dat vzešlých  z výzkumu či z důvodu nabídky účasti na obdobných akcích a 
pro účely evidence a  archivace; a s tím, že tyto osobní údaje mohou být poskytnuty 
subjektům oprávněným k  výkonu kontroly projektu, v jehož rámci výzkum realizován;   

c) jsem seznámen/-a se svými právy týkajícími se přístupu k informacím a jejich ochraně 
podle§ 12 a § 21 zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tedy že mohu požádat Univerzitu Karlovu v Praze 
o  informaci o zpracování mých osobních a citlivých údajů a jsem oprávněn/-a ji dostat a 
že  mohu požádat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepřesných osobních údajů, 
doplnění  osobních údajů, jejich blokaci a likvidaci.   

Výše uvedená svolení a souhlasy poskytuji dobrovolně na dobu neurčitou až do 
odvolání a zavazuji se je neodvolat bez závažného důvodu spočívajícího v podstatné změně 
okolností.  Vše výše uvedené se řídí zákony České republiky, s výjimkou tzv. kolizních norem, 
a bude v souladu s nimi vykládáno, přičemž případné spory budou řešeny příslušnými soudy 
v České republice.   

Potvrzuji, že jsem převzal/a podepsaný stejnopis tohoto informovaného 

souhlasu.  Dne:   

Podpis:  
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Příloha C: Otázky rozhovoru 

1) Jak rozumíš slovu „resilience“? Co pro tebe v tvojí práci znamená? Popř. vysvětlit, že mě 

zajímá odolnost a zvládání profese na nějaké neustálé úrovni. 

2) Co je pro tebe nejtěžší na práci, kterou děláš? 

3) Když se ti dějí tyhle věci – co je to, díky čemu se s tím vyrovnáš, díky čemu v práci zůstaneš, 

vracíš se do ní se stejnou mírou profesionality, co ti pomůže tohle zpracovat? 

4) Co všechno ti tedy pomáhá stávat se odolnější? 

5) Jak u vás v organizaci vypadají supervize? 

a. Jak je vnímáš? Byl/a jsi informován/a o jejich účelu? 

b. V čem ti pomáhají? Co se tam učíš? 

i. Popř. Co ti berou? 

c. Co je podle tebe dobrá supervize a jak vypadala ta nejlepší, jakou jsi zažil/a? S čím jsi 

tam šel/šla a co sis odtamtud odnesl/a? 

d. Dokázal/a bys identifikovat to, co se na supervizi děje a je tím, co k rozvoji tvojí 

odolnosti přispívá? Slovně. 

e. Jak významnou roli má supervize mezi vším, co ti pomáhá stávat se odolnější? 

i. Na jakém je místě – mezi vším, co bylo zmíněno? Pokud má nějaké umístění. 

ii. Kde je ta supervize mezi vším, co jsi zmínila, že ti pomáhá práci zvládat?  

f. Vyvíjí se pro tebe její význam nějak v čase? Např. na začátku tvojí kariéry jsi ji 

využíval/a jiným způsobem než teď a byla pro tebe aktuální jiná témata? Můžeš 

popsat ten vývoj? 

g. Jaké jsou její limity pro tebe? 

6) Děje se na té supervizi něco, co působí spíš naopak – že to tvoji odolnost snižuje? Zažil/a jsi 

supervizi, která ti nějak uškodila? Jak to vypadalo? 

7) Co pro tebe znamená být profesionál? 

a. Jak to u sebe identifikuješ a co ti pomáhá vlastní profesionalitu zvyšovat? 

8) Je něco, na co jsem se nezeptala a mělo by tady ještě zaznít? 

9) Demografické údaje – délka praxe, současné zaměstnání – pracovní pozice, vzdělání 

 

Poznámka: Otázky jsou formulovány v tykání právě proto, že většinu participantů jsem znala osobně. 

S těmi, které jsem osobně neznala jsem si samozřejmě vykala. 
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Abstrakt  

Diplomová práce se zabývá tématem supervize a její rolí v posilování resilience u pracovníků v 

sociálních službách. Cílem práce je zanalyzovat, jakým způsobem může supervize přispívat k 

upevňování odolnosti pracovníků, a to jak na teoretické, tak na empirické úrovni. Práce je rozdělena na 

část teoretickou a empirickou. 

 

Teoretická část je členěna do čtyř kapitol. První kapitola se věnuje konceptu resilience, který vymezuje 

a popisuje také pozitivní i negativní faktory, které odolnost ovlivňují. Druhá kapitola přibližuje obecná 

specifika práce sociálního pracovníka, včetně profesních nároků, role pracovníka, rizika syndromu 

vyhoření a otázky profesionality a dává tím resilienci do kontextu sociální práce jako profese, která je 

vystavena mnoha výzvám a nárokům. Třetí kapitola se zaměřuje na supervizi jako nástroj podpory a 

rozvoje pracovníků – představuje supervizi v kontextu cílů, přínosů i rizik, a především se zaměřuje na 

reflexi propojení supervize s konceptem resilience. Důraz je kladen na poukázání na resilienční potenciál 

supervize v podobě reflexe, týmové podpory a působení supervizora. Čtvrtá kapitola přibližuje specifika 

práce s různými cílovými skupinami v rámci sociálních služeb, se kterými pracují participanti 

empirického šetření. 

 

Empirická část využívá kvalitativní výzkumnou strategii. Zvolenou metodou byly polostrukturované 

rozhovory s pracovníky sociálních služeb z různých typů služeb (pobytových, ambulantních, terénních), 

spadajících do oblasti služeb péče i prevence. Šetření si kladlo za cíl zjistit, jakou roli přisuzují 

pracovníci supervizi při posilování své odolnosti, a zároveň jaké konkrétní supervizní prvky a intervence 

vnímají jako ty, které resilienci u nich podporují. Výsledky šetření ukazují, že supervize má významný 

resilienční potenciál pro velkou část participantů, přičemž klíčovou roli hraje působení supervizora, 

týmová podpora a možnost sdílení i reflexe. Participanti čerpají zejména z upevňování vlastních 

kompetencí a prožitku podpory ze strany týmu i supervizora. Zajímavými výstupy jsou také poznatky 

ohledně reflexe vedoucích pracovníků, kteří vnímají supervizi jako důležitý nástroj i pro vlastní profesní 

odolnost. 

 

Závěry práce ukazují, že za splnění určitých kvalitativních předpokladů – především kvality 

supervizního procesu a kompetencí supervizora – je supervize efektivním doplňkem dalších zdrojů 

odolnosti. Její význam spočívá především v tom, že vytváří jedinečný prostor, kde se několik zdrojů 

odolnosti setkává. Výzkum tak přináší apel na péči o kvalitu supervize v praxi, důraz na přípravu 

supervizorů a na vytváření bezpečného prostoru pro reflexi, který podporuje výkon každodenní praxe 

pracovníků v sociálních službách. 
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Abstract 

This thesis explores the topic of supervision and its role in strengthening resilience among social service 

workers. The aim is to analyze how supervision can contribute to reinforcing workers’ resilience, both 

on a theoretical and empirical level. The thesis is divided into a theoretical and an empirical part. 

 

The theoretical part consists of four chapters. The first chapter focuses on the concept of resilience, 

defining it and describing both the positive and negative factors that influence it. The second chapter 

outlines the general specifics of social work, including professional demands, the role of the social 

worker, the risk of burnout, and questions of professionalism. This places the topic of resilience in the 

context of social work as a profession facing multiple challenges and demands. The third chapter 

presents supervision as a tool for supporting and developing professionals—discussing its goals, 

benefits, and risks, with a particular focus on the intersection of supervision and resilience. Emphasis is 

placed on the resilience potential of supervision, especially through reflection, team support, and the 

influence of the supervisor. The fourth chapter outlines the specifics of working with various target 

groups within social services, as represented by the participants in the empirical research. 

 

The empirical part employs a qualitative research strategy. Semi-structured interviews were conducted 

with social service workers from different types of services (residential, outpatient, and field-based), 

including both care and prevention services. The research aimed to determine what role workers attribute 

to supervision in strengthening their resilience, as well as which specific supervisory elements and 

interventions they perceive as supportive of their resilience. The results indicate that supervision has 

significant resilience-building potential for many participants, with the supervisor’s role, team support, 

and opportunities for sharing and reflection being key factors. Participants particularly benefit from the 

reinforcement of their own competencies and the sense of support from both the team and the supervisor. 

Notably, insights from managerial staff show that supervision is perceived as a vital tool for maintaining 

their own professional resilience as well. 

 

The conclusions of the thesis suggest that—when certain qualitative conditions are met, especially 

regarding the quality of the supervisory process and the supervisor’s competencies—supervision is an 

effective complement to other sources of resilience. Its significance lies particularly in the unique space 

it creates, where multiple sources of resilience converge. The research highlights the importance of 

maintaining the quality of supervision in practice, stressing the preparation of supervisors and the 

creation of a safe space for reflection that supports the daily professional performance of social service 

workers. 

 


