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ZABENSKA Séra:

Zaclenovani osob s duSevnim onemocnénim — se schizofrenii do spolec¢nosti

Pro svou bakalaiskou praci si studentka zvolila téma v pfimé souvislosti se svym
pracovnim zatfazenim a s vic nez ro¢nimi zkusenostmi v jednom zatizeni
Fokusu. S ohledem na promény v nasi spole¢nosti ohledné péce o dusevni
zdravi, resp. onemocnéni je toto téma aktualni.

V teoretické Casti své prace se autorka vénuje nejprve struéné a prehledné
problematice schizofrenie ( jejim ptiznakiim, jednotlivym specifikam, pfi¢inam,
prubéhu 1 1€€be tohoto psychického onemocnéni). V dalsi kapitole pak uvadi
piehled nékterych ji vybranych pomdhajicich organizaci ( pfedev§im Fokus).
Oceniuji, Ze v této Casti prace velmi vhodné na konci subkapitol ilustruje
problematiku ze své praxe v zatizeni, ve kterém pracuje.

V teoretické ¢asti prace odkazuje na relevantni odborné prace a autory.

Pro bakalaiské prace je vSak zcela neobvyklé, ze vychazi pouze ze tfi odbornych
zdroji/ autorti (+ MKN 10). Obc¢as nerozliSuje mezi citaci a odkazem ( uvadi
stranku u odkazované publikace, ale chybi uvozovky). Také odkazy bez uvedeni
konkrétnich webovych stranek/podkladl jsou nestandardni.

Text je ¢tivy, gramaticka chybovost a preklepy jsou minimalni.

V ¢asti empirické uvadi vSechny dilezité casti svého Setieni ( cil a vyzkumné
otazky, charakteristika zkoumaného vzorku, metoda ziskavani dat). Data ziskana
rozhovory s péti klienty a péti pracovniky vyhodnotila pomoci tematické
analyzy - s otevienym a axialnim koédovanim. Kody setadila do tabulek, které

v praci uvadi. V jednotlivych analyzach ale neni zfejmé pro¢ neuvadi disledné
v§echny respondenty ? Cim se Fidila pii vybéru ( napt. 7.1. chybi odp.
pracovnice €. 5, u 7.2. jsou pracovnici shrnuti a uvedena pouze vypoveéd’
pracovnice €. 4, u 7.3.pracovnice €. 4 zcela chybi...u 7.4. jsem nenasla klientku
¢. 3 a ani pracovnici ¢.1...7?

V Diskuzi postradam hlubsi zamysleni nad ziskanymi daty — navzdory tomu, Ze
- jak sama autorka uvadi- nenalezla odborné publikace, se kterymi by mohla
nazory klientli a pracovnikl porovnat. Generalizace vyvodl povazuji tak za
ponékud nepiiméeiené.

Z prace je ziejma znalost, orientace v problematice — byt’ v rdmci jednoho
pracoviste.



Otéazky k obhajob¢ :
-V praci se autorka zminuje o psychoterapii — jaké jsou kontraindikace u
schizofrenie pro jednotlivé psychoterapeutické piistupy ?
- Co povazuje za nejvyrazngjsi limity své vyzkumné ¢asti ?
- Vylucuje vliv své osoby- resp. to, ze je v organizaci zaméstnand na
odpovédi probanda? Jak lze tento fakt minimalizovat ?
- Jakeé jsou limity aktivizace téchto klientd ?

Ptekladanou bakaléafskou praci hodnotim s ohledem na vyse uvedené a pfi
relevantni obhajobé¢ stupném — dobte - az -velmi dobfe -.
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