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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 
OPONENT 

 

Název      Vzorce užívání TikToku v souvislosti s rizikem rozvoje závislosti u zástupců generace Z: 
kvalitativní studie 

Autor Bc. Lucie Kazdová 

Vedoucí práce Mgr. Adam Kulhánek, Ph.D., MBA  

Oponent práce Mgr. Vendula Pokorná 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt je kvalitně zpracovaný a obsahuje veškeré klíčové části. 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Rešerše je systematická, strukturovaná, aktuální a adekvátně zvolená. Literatura je řádně citována 
a tematicky koresponduje s dalšími částmi textu. 

20/ max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Použité metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují nároky na vědeckou práci. Metody 
jsou vhodně zvolené a korespondují s cíli práce. 

20/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

V sekci výsledků bych doporučovala lépe zvážit, kde a v jaké formě jsou ukázky z rozhovorů (ve 
formě přímých citací) na místě a dodávají vlastnímu textu další informace a kde jsou nadbytečné. 
Studentka sice uvedla v limitech studie nečekaně obsáhlá a bohatá data, ale nereflektovala 
dostatečně tuto skutečnost při použití ukázek. 
 
Například na straně 79 studentka uvádí: Jiná skupina respondentů sice limity také běžně 
překračuje, ale přesto jim slouží jako nástroj ke zvýšení povědomí o čase stráveném na aplikaci. 
To může vést k částečnému omezení užívání. R10: „Taky jsem zkoušela si nastavit časové 
omezení. Nastavila jsem si ho na 40 minut, protože mi přišlo hrozný, že bych tam měla trávit 
hodinu denně, ale teď to pravidelně porušuju. Ale aspoň je to takové připomenutí, jak dlouho už 
tam jsem. Sice jsem na něm třeba ty necelé 2 hodinky denně, ale dříve, když jsem neměla žádný 
limit, jsem na něm byla průměrně 6 hodin.“ R3: „Ano, nastavila jsem si limit nejprve na hodinu, 
což pro mě bylo málo, a téměř každý den jsem tento limit vyčerpala a pak jsem ho prodlužovala 
nebo úplně vypínala. Takže jsem měla akorát pořád pocit, že selhávám. Později jsem si ho 
nastavila na hodinu a půl, a obvykle to dodržuju. Ale jsou i dny, kdy si ho vypínám.“ R11: „Ano, 
zkoušela jsem to pomocí nastavení limitu aplikace na 20 minut. Pokud mi vyskočí upozornění, že 
jsem již vyčerpala denní limit, občas aplikaci opravdu zavřu. Jindy se mi ale zase stane, že 
upozornění již pomalu nevědomě odkliknu a aplikaci používám dál.“ 
 

20/ max. 30 
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V diskusi studentka správně diskutuje svá zjištění s dostupnou literaturou a interpretuje klíčová 
zjištění. Diskuse však neobsahuje dostatečně popsaný širší kontext výzkumu a chybí doporučení 
a implikace.  
 
I přes tyto drobné výhrady jsou však výsledky prezentovány srozumitelnou a přehlednou formou, 
závěry se jeví jako korektní. 
 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

 

Etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. Jsou diskutovány 
všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autorka bere v potaz společensko-kulturní dopad 
práce 10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Za silnou stránku této práce považuji to, že se studentka přispívá k výzkumu aktuálního tématu, 
které není v ČR dostatečně rozpracováno i přes velkou poptávku a potřeby společnosti. Práce je 
originální a přínosná pro rozvoj oboru. 
  

15 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Celá diplomová práce Lucie Kazdové je strukturovaná, promyšlená a dodržuje zásady tvorby 
vědeckých textů. Oceňuji kvalitně zpracovanou a představenou teoretickou část práce, která 
obsahuje relevantní, řádně citovanou jak českou, tak zahraniční literaturu. 
 
Podobně je tomu i v případě výzkumné části, která jasně stanovuje a zdůvodňuje cíle práce. Cíle 
práce jsou ve shodě s teoretickým úvodem, metodikou práce i použitými nástroji. Veškeré metody 
a kroky sběru a analýzy dat jsou velmi pečlivě popsány. V práci se vyskytují vhodně použitá grafická 
znázornění. Studentka pro sběr dat zvolila vhodné metody sběru dat. Analýza dat byla provedena 
pečlivým a systematickým způsobem a celý proces analýzy dat je v práci řádně popsán. 
 
Jako nejslabší část této práce hodnotím diskusi, která by měla být doplněna o doporučení a 
implikace. 
 
I přes tuto výhradu se jedná o velmi přínosnou a kvalitně zpracovanou diplomovou práci. 
 
Práci vřele doporučuji k obhajobě. 
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Navrhněte prosím, jak konkrétně by Vaše výsledky mohly přispět k rozvoji edukativních 
intervencí a preventivních programů zaměřených na podporu zdravějšího vztahu k 
digitálním technologiím. Poskytněte prosím konkrétní příklad edukativní intervence nebo 
preventivního programu zaměřeného na toto téma. 

2. Navrhněte prosím na základě Vašich výsledků implikace pro další výzkum tohoto tématu. 
Body celkem 90 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení Práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 

Datum  2.6.2025 
Jméno a příjmení, podpis Mgr. Vendula Pokorná  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 
Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


