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Anotace

Bakalatskd prace s ndzvem Dopad rozvodu rodic¢ti na déti se zabyva tim, jak déti
vnimaji rozvod svych rodi¢t a jaky dopad ma tato zkusSenost na jejich dalsi zivot. Cilem
prace je zmapovat zkuSenosti respondentd, kteti si rozvodem rodi¢i prosli v détském veéku
a zjistit, jaké konkrétni dopady na rtizné oblasti jejich zivota na nich zanechal. Teoreticka
¢ast se vénuje tématlim souvisejicim s rodinou, rozvodem, péci o déti pred rozvodem, béhem
n¢j 1 po jeho uskutecnéni, a to piedevSim z hlediska emocionalnich, socidlnich
a psychologickych dusledki. Prace rozliSuje dopady rozvodu z kratkodobého
1 dlouhodobého horizontu a zkouma faktory, které tyto dopady mohou ovliviiovat. Prakticka
¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu pomoci polostrukturovanych rozhovori
s vybranymi respondenty. Vysledky poukazuji na riznorodé reakce déti na rozvod a zéroven
zdiraziuji dilezitost vhodného piistupu rodici i okoli k ditéti v tomto naroéném obdobi.
Prace pfinasi cenné poznatky pro odborniky i vefejnost, kteti se tématem rozvodu a jeho

vlivu na déti zabyvaji.
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Annotation

The bachelor thesis entitled The Impact of Parental Divorce on Children deals with
how children perceive their parents' divorce and how this experience affects their future life.
The aim of the thesis is to map the experiences of respondents who have gone through
their parents' divorce as children and to find out what specific impacts it has had on different
areas of their lives. The theoretical part deals with topics related to family, divorce, childcare
before, during and after the divorce, especially in terms of emotional, social
and psychological consequences. The thesis distinguishes between the short and long-term
effects of divorce and examines the factors that may influence these effects. The practical
part is based on qualitative research using semi-structured interviews with selected
respondents. The results highlight the varied reactions of children to divorce and also
emphasise the importance of an appropriate approach by parents and those around them
towards the child during this challenging period. The paper provides valuable insights

for professionals and the public who deal with the topic of divorce and its impact on children.
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Uvod

Rozvod manzelstvi je v souc¢asné spolecnosti castym jevem, ktery se vyznamné dotyka
nejen samotnych partnert, ale mize vyrazn€ ovlivnit i Zivot jejich déti. Détstvi je obdobim,
kdy dochazi k formovani osobnosti jedince, a pravé naruSeni rodinného zdzemi mize mit
zasadni vliv na psychicky, socialni i emocionalni vyvoj ditéte. V kontextu narGstajici
rozvodovosti je proto diillezité vénovat pozornost tomu, jak rozvod rodi¢ii déti vnimaly
a jak se tato zkuSenost promitla do jejich dalSiho Zivota. V soucasné dobé¢, kdy pocet rozvodu
v Ceské republice i v dalich zemich stale roste, se tomuto tématu vénuje ¢im dal vétsi
pozornost nejen v odbornych kruzich, ale i ve vefejné debaté.

Cilem této bakalatské prace je prozkoumat zkuSenosti respondenti, ktefi si rozvodem
rodich prosli v détském veku, a zjistit, jaky dopad tato udalost méla na jejich pozdéjsi vyvoj
a zivot. Prace kombinuje teoretické poznatky o roding, péc¢i o déti v souvislosti s rozvodem
a o kratkodobych i dlouhodobych disledcich, které jsou ovlivnény riznymi faktory,
a které rozvod mulzZe zplsobit. Praktickd c¢ast se opird o metodologii vychazejici
z kvalitativniho vyzkumu, konkrétn€ z polostrukturovanych rozhovort, které umoziuji
hlubsi porozuméni individudlnim prozitkim a souvislostem. Cilem neni dospét
k zobecnitelné pravdé, ale nabidnout vzhled do rtiznorodych Zzivotnich pribéht a ukazat,
jak mize byt rozvod rodicl vniman z perspektivy déti.

Vyzkum se zaméfil na dvé vyzkumné otdzky. Prvni z nich sledovala dlouhodoby
dopad této zkuSenosti na vnimani vSech oblasti Zivota jedince, vCetn€ jeho psychického
nastaveni. Druhd se zaméfila na pfemysleni o partnerskych vztazich a zakladani vlastni
rodiny. Tato prace by také méla ukazat faktory, které mohou tyto dopady zmirnit ¢i naopak
prohloubit.

Téma bylo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost, spoleCensky vyznam a také na snahu
porozumét psychologickym a socidlnim aspektim, které mohou ovliviiovat dal$i vyvoj

jedince.



I. Teoreticka Cast

1. Rodina

Prvni kapitola mé bakalarské prace se vénuje zakladnimu pojmu rodina. Definice
tohoto slova neni jednozna¢nd, nicmén¢ mizeme mluvit o zékladnim systému potiebném
k vyvoji a fungovani lidského Zivota a udrzeni lidstva. Jedna se o zakladni spolecenskou
a tézko postradatelnou jednotku, kterd poskytuje formovani jednotlivce 1 spolecnosti
a kterd plni nékolik klicovych funkci pro své Cleny.

Matousek (1997) popisuje rodinu jako misto k uspokojovani (a frustrovani) citovych
potieb, rekreace a soukromi. Na rozdil od minulosti, kdy rodina ptedavala hlavn¢é majetek,
dnes je to vzdélani, které si déti z rodiny nejvice odnéseji.

Zakladni, tedy nuklearni model rodiny se skldda z rodicu a jejich déti, do rozsifeného
modelu miizeme zaradit i prarodiCe, stryce, tety a ostatni ptibuzné. (Kimplova, Jochmannova
& Svoboda, 2023; Matousek, 2015)

Rodina byva chapédna jako trvalejsi skupina osob propojenych manzelskymi,
ptibuzenskymi nebo citovymi vztahy. Plni pfedevsim funkce spojené s pokracovanim rodu,
poskytovanim citového zdzemi, socializaci a zajisténim ekonomického zabezpeceni. (Hartl,
Hartlova, 2015)

Rodina, jakoZto unikatni a nenahraditelnd instituce, by svym ¢leniim méla poskytovat
zazemi, identifikacni vzory, citové vazby, socidlni dovednosti, nazory, postoje ¢i vychovné
a spolecenské normy. Vagnerova (2021) mluvi o rodiné jako o emo¢nim zazemi, zdroji
jistoty a bezpeci pro kazdého.

Jednim z hlavnich znakl rodiny je spole¢né bydleni, tedy domov, kde se vytvafi
intimni pouta mezi ¢leny rodiny, vychovavaji se déti, rozviji se spontannost a buduje se pocit
bezpeci a soukromi. (Kimplova, Jochmannova & Svoboda, 2023; Matousek, 2015)

V knize Matéjcka (2017) se mizeme docist, Ze zakladani rodin, jakoZto plozeni
a vychovavani déti, je pro nékteré pary nemyslitelné z nékolika divodi. Rozhodnuti
manzeld ¢i nesezdaného paru nemit déti a nerozsifovat tak rodinu mize pro vétSinu lidi
znamenat sobectvi, ale argumentem mize byt omezeni moznosti vzdélani, zaméstnani
¢i jiného zivotniho uplatnéni. Mizeme také hovofit o nepotradku, hluku ¢i zmatku, které déti
do domécnosti pfindseji a nékterym jedinciim mohou byt velmi nepiijemné. Lidé se také boji
vlastniho strachu o dit¢, jeho netispéchu ¢i nevdeku. Dité také mize zasadné otfast finanénim
zabezpecenim rodiny a jeji Zivotni Grovni. Poslednim a zaroveii velmi podstatnym ditvodem

pro tuto bakalafskou praci, ktery hovofi proti pfivadéni novych zivotli na svét, je negativni
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zkuSenost z vlastniho détstvi, ktera mize dospélé jedince pfi rozhodovani o vytvoreni plodu

lasky provazet.

1.1. Manzelstvi

Rodina nejcastéji vznika po snatku dvou lidi, tradi¢né a historicky to byva mezi muzem
a zenou. Snatkem se uzavird manzelstvi, tedy prévni, spoleCensky a kulturni svazek,
ktery upravuje vztah mezi dvéma osobami. Pod manzelstvim si mizeme predstavit souziti
dvou lidi, ktefi spolu maji emocionalni a pravni zavazky a v mnoha ptipadech také zakladaji
rodiny, tedy plodi a vychovavaji déti.

Sociologicky pohled na pojem manzelstvi popisuji Travnickova a Kreidl (2021) jako
zakladni instituci, kterd spojuje spolecnost prostfednictvim reprodukce a socializace déti.
Autofi zdroven upozoriiuji na rostouci trendy, jako je odkladani snatku, zvySujici se
rozvodovost a narust parti, které spolu ziji a zakladaji rodiny bez formalniho uzavieni
manzelstvi. Tyto zmény odrazi promény hodnot v moderni spolecnosti a ménici se pohled
na tradi¢ni rodinné uspotadani. Tyto nové vyzvy, kterym manzelstvi ¢eli v poslednich
desetiletich ukazuje také Cesky statisticky ufad (2024). Tato situace je spojena
s individualizaci, kariérni orientaci a zménou hodnot (Beck & Beck-Gernsheim, 2002).
Vyrazny narist rozvodovosti také poukazuje na zménu vnimani manzelstvi jako trvalého
svazku (Matg¢jcek, 2017; Mozny, 2002).

Z psychologického hlediska mluvi Matéjcek (2017) o manzelstvi jako o faktoru, ktery
ovliviiyje psychicky vyvoj déti. Jak bude uvedeno v dalSich kapitolach této prace, fungujici
i rozpadajici se manzelstvi velmi plisobi na celkovy zivot, emoce a chovani déti,
jak pozitivng, tak negativné.

Pravni pohled v Ceské republice definuje manzelstvi jako trvaly zakonny svazek dvou
lidi, ktefi ho musi svobodn¢ odsouhlasit a ktefi spliiuji naroky pro vstup do manzelského

statku, jez urcuje zdkon (Ministerstvo spravedlnosti, 2020).

1.2. Funkce rodiny
praveé diky svym funkcim, které plni, nenahraditelnym a potiebnym systémem pro zdravy
vyvoj ditéte, ale 1 rozvoj a fungovani dospélého jedince.
Mezi klicové funkce rodiny patii reprodukéni funkce, ktera je nezbytna pro zachovani
spole¢nosti. Tato funkce zahrnuje nejen biologickou slozku, tedy plozeni a vychovu déti,

ale také dimenzi sociokulturni, kterd spo€iva v predavani kulturnich, etickych
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a spolecenskych hodnot dal$im generacim (Kimplova, Jochmannovd & Svoboda, 2023;
Matousek, 2015).

Mezi funkce, bez kterych se dit¢ v dospélosti neobejde a které mu jako prvni predava
pravé rodina, fadime socializa¢ni funkci rodiny. Rodina hraje klicovou roli v procesu
socializace tim, ze ditéti predava normy, hodnoty a vzorce chovani, které si osvojuje skrze
interakce s rodi¢i a dalSimi ¢leny rodiny (Kimplova, Jochmannovd & Svoboda, 2023;
Matousek, 2015).

Ekonomickou funkci popisuje Matousek (2015) jako jednu ze zakladnich, které rodina
plni. Zahrnuje zajiSténi stabilnich materidlnich a Zivotnich podminek pro ¢leny rodiny,
coz v moderni spole¢nosti znamena vyzivu, bydleni a vzdélani, ¢imz se podporuje budouci
rozvoj déti. Je podle n¢&j také dilezité predavani pracovnich navyki a finan¢ni gramotnosti.

Rodina by méla pro ¢leny znamenat lasku, pfijeti, bezpeci a emocionalni zajisténi.
Jestlize rodina tuto podporu obstarava, plni emocionalni funkci, kterda ma velky vliv
na zdravi a psychickou pohodu kazdého ¢lena rodiny (Kimplové, Jochmannovéa & Svoboda,
2023). Prosttednictvim citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi se formuje jejich sebevédomi,
empatie a schopnost zvladat stresové situace (Matousek, 2015).

Nemén¢ dilezitou funkci hraje v rodiné i ochrana a bezpe¢i vSech jejich c¢lend,
coz zabezpecuje 1 pravni a moralni odpovédnost rodicli za zdravi a bezpeci jejich déti.
Rodina je tak misto s fyzickou, psychickou i emocionalni ochranou a péci, kterd napoméha
zdravému rozvoji kazdého jedince patiiciho do rodinného systému (Sinova a kol., 2021;
Matousek, 2015).

Rodina tedy plni nékolik klicovych funkei, které jsou nezbytné pro stabilitu
jednotlivetl 1 celé spole¢nosti. Kazda z té€chto funkci pfispiva k pozitivnimu rozvoji déti

1 k udrzeni socidlniho potadku.

1.3. Uplna a netplna rodina
Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, rodina je zakladni spoleCensky systém,
jehoZ nuklearni model se skladé z rodict a jejich déti. V tomto pojeti tedy hovotime o tiplné
roding, kdy jsou fyzicky pfitomni oba rodice. Toto sloZeni rodiny je ve vétsin¢ piipadi pro
vychovu déti optimalni, jelikoz détem piinasi pocit bezpeci a stability (Matéjcek, 2017).
Ptitomnost obou rodicii také podle Vagnerové (2007) nabizi rGizné pohledy a pfistupy
k feSeni problému ¢i vychoveé a vedeni déti. Travnickova a Kreidl (2021) piSou o lepsim

pfijimani Gplnych rodin do spole¢nosti, coz také pomahd funk¢nosti a propojenosti rodiny.
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Jak znazvu vyplyvda, neuplnost rodiny spociva v nepfitomnosti nékterého clena
rodiny. Rozdil mezi Giplnou a netiplnou rodinou tedy tkvi pfedevsim ve slozeni rodi¢ovského
paru, tedy v absenci jednoho z rodi¢ii. Pficin, pro¢ néktery z biologickych a vychovnych
Cinitel nemiiZze €i nechce byt soucasti rodiny, mizeme najit hned né¢kolik. Matéjcek (2017)
uvadi naptiklad umrti, emigraci ¢i rozvod rodicu.

Rodina, které chybi jeden z vychovnych ¢initelii nemusi byt automaticky dysfunkéni,
ale neni vylouc€eno, ze se nepotyka s urCitymi problémy. Rodi¢, ktery zlistane na péci o déti
sam, je vystavovan velkému stresu, jelikoz musi plnit zaroven roli vychovatele, Zivitele
1 pecovatele. Hlavni potize, se kterymi se musi vyrovnat jak pecujici osoba, tak déti, jsou

smutek, nejistota nebo strach o budoucnost (Matousek, 2015; Kubcova, 2021).
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2. Péce o déti pred rozvodem

Ackoliv se tato bakalafska prace zamétuje na rozvod rodicl a jeho dopady na déti,
je nutné uvést, Ze obdobi piedchazejici samotnému rozvodu je pro blaho déti, tedy pro jejich
psychickou a fyzickou pohodu, nemén¢ dulezité, protoze prave tehdy dochdzi k postupnému
nariistu napéti, nejistoty a emocniho stresu, které mohou zasadné ovlivnit psychickou
pohodu ditéte i1 jeho budouci vztahové vzorce. Jelikoz se ale jedna o dobu pied rozdélenim
zivotnich cest manzell, ve vétsing pripadu tedy zije par se svymi potomky pod jednou
stiechou a sdileji spolecné straveny Cas a bézné denni fungovani. Vefim, ze pro vétsinu déti
1 dospélych je prave tato doba jednou z nejhez¢ich zivotnich etap. Ale i béhem tohoto obdobi,
at’ uz je jakkoli dlouhé, se mohou v rodin¢ odehravat urcité zmény a konflikty, které maji
na psychicky a emo¢ni stav ditéte vyznamny dopad (Matousek, 2015).

Samotny rozvod, tedy rozdéleni manzelstvi, mize byt pouhym vyusténim krize
v roding, ve které se mohly krat§i ¢i delsi dobu pied rozvodovym aktem objevovat
rodi¢ovské konflikty, hadky a neshody, které na déti negativné ptsobily (Tomdanek, 2015;
Tomének, 2014). Na emocich a chovani ditéte, které zije v atmosféfe nefungujiciho
manzelstvi, se mlize projevovat narusené rodinné prostiedi a celkovd nepohoda (Tomének,
2015). Konflikty v rodin¢ mohou mit i extrémni formu, kdy mtze dochédzet k domacimu
nasili, které dit€¢ bezpochyby negativné postihuje. V takovém piipad¢ je rozvod manzelii

nejlep$im vychodiskem.
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3. Rozvod

Rozvod je slozity proces a vyznamna zivotni udalost, ke které¢ dochéazi u sezdanych
part, které se rozhodly svou spolecnou cestu zivotem ukonCit. ,, Manzelstvi miize byt
rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni.“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Jedna se tedy o pravni akt ukoncujici
manzelstvi. K rozvodu mtize podle ¢eského rodinného prava dojit pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem, které posuzuje soud (Francova & Zavodska, 2018). Rozvodové fizeni
probihé pted soudem a v jeho ramci se fesi nejen samotné ukonceni manzelstvi, ale také
otazky spojené s péci o déti, vyzivnym a majetkovym vypotradanim.

Cesky pravni systém rozlisuje dva typy rozvodu: sporny a nesporny. Nesporny rozvod
(tzv. rozvod dohodou) nastava, pokud se manzelé shodnou na tom, Ze jejich manzelstvi je
nefunk¢ni, a zarovenn se dohodnou na upravé pomérd nezletilych déti i na majetkovém
vypotadani. V tomto ptipadé soud rozvod zpravidla rozvod schvali bez dlouhého dokazovani
(Francova & Zavodska, 2018). Naopak sporny rozvod je zdlouhavéjsi a obvykle zahrnuje
soudni dokazovani, zda je rozpad manzelstvi skute¢né nenapravitelny. Pokud se rozvadéjici
rodi¢e nedokazou dohodnout na pééi o déti, soud rozhoduje v jejich nejlepsim zajmu (Sinova
a kol., 2021).

Proces rozvodu je Casto provazen pravnimi, ekonomickymi a emocnimi konflikty,
jejichz nésledky dopadaji na vSechny ¢leny rodiny. Nejvice vSak rozvodem byvaji zasaZzeny
déti. Pri¢iny rozvodu byvaji riznorodé, od komunikaénich problémi po vazné krizové
situace (Matousek, 2015; Tomanek, 2014). Proces rozvodu probiha v nékolika fazich,
z nichz kazda ma odliSny vliv na oba partnery 1 jejich potomky (Tomova, 2015; Schmidova,
2017).

V moderni spolecnosti dochdzi k narlstu rozvodovosti, pficemz statistiky ukazuji,
7e téméf polovina manzelstvi v Ceské republice konéi rozvodem (Travnickova, Kreidl,
2021). V roce 2023 bylo v nasi zemi rozvedeno 19 000 manzelstvi (CSU, 2020). Je vsak
dilezité podotknout, Ze toto je ¢islo, které uvadi pouze rozvody, nikoliv rozchody part,
které nebyly v manzelském svazku.

Rozvod pifinaSi zmény v dynamice rodiny, socioekonomickém postaveni rodict
1 psychické pohod¢ vSech zacastnénych. V souvislosti s détmi je rozvod povazovan za jednu
z nejvice stresujicich udalosti v jejich Zivoté, hned po umrti rodic¢t (Novak, 2012). Rozvod
vSak mize byt i nejlepSim feSenim pro rodice 1 dité, a to v piipadech, kdy rodina dlouhodobé

nefunguje.
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3.1. Faktory vedouci k rozvodu

Rozpad manzelstvi je ¢asto vysledkem kombinace vice faktort, které mohou postupné
oslabit partnersky vztah. Vyzkumy ukazuji, Ze rozvodovost v moderni spole¢nosti roste
a pri¢iny rozvodu jsou stale komplexnéjsi (Travnickova & Kreidl, 2021).

Jednim z nejcastéjSich divodi rozpadu manzelstvi je dlouhodoba neschopnost
partnert efektivné komunikovat. Tento stav Casto vyusti v hledani emocionalni podpory
mimo manzelstvi, coz mize byt dalsim krokem k rozvodu.

Mezi nejcastéjsi duvody rozvodl patii nevéra. Mnohdy piedstavuje ve vztahu bod
zlomu. (Kovarova a kol., 2022). Podle Travnicka (2015) mtze byt nevéra dusledkem
dlouhodobého neuspokojovani emocionalnich ¢i sexudlnich potieb jednoho z partnerti nebo
reakci na manzelstvi, které se nachazi ve fazi citového ochladnuti a odcizeni.

Dal$im faktorem, ktery vyznamné piispiva k manzelskym konfliktim, je finan¢ni
stres. Podle Francové & Zavodské (2018) se financni potize Casto stavaji pficinou hadek
mezi partnery. Mezi nej¢astéjsi finanéni problémy patii nezaméstnanost jednoho z partnerd,
rozdilné finan¢ni priority nebo zadluzeni a neschopnost splacet zavazky.
at’ uz fyzického, psychického ¢i ekonomického (Matousek, 2015). Tento faktor predstavuje
zavazné ohrozeni nejen pro obét’ nasili, ale i pro déti, které v takovém prostredi vyristaji.

V pribehu manzelstvi se mohou ménit Zivotni hodnoty a o¢ekavani partnerti, coz také
miZe vést k nesouladu a postupnému odcizeni (Travni¢kova & Kreidl, 2021). Castym
problémem je také odliSny piistup k vychové déti — pokud se rodi€e neshodnou

na zakladnich principech vychovy, mize to vést k Castym konfliktiim a napéti.

3.2. Typické faze rozvodu a jejich vliv na déti

Rozvod je proces, ktery lze rozdélit do nékolika fazi, pfiCemz kazdd z nich ma
specificky dopad na déti.

Podle Tomanka (2014) je prvni faze ptfedrozvodova. Toto obdobi je Ccasto
charakterizovéano konflikty mezi rodic¢i, které mohou vést k naruSeni bezpe¢ného rodinného
prostfedi. Déti vnimaji napéti mezi rodi¢i, coz mize vyvolat stres, pocity viny ¢i tizkost
(Tomova, 2015). Podle vyzkumi déti Casto véti, Ze mohou rozvod odvratit, coZ vede
k nadmérnému ptizptisobovani se rodiciim a potlacovani vlastnich potieb (Novak, 2012).

Druhou f4zi Tomanek (2014) pojmenoval fazi samotného rozvodu. Doba, kdy rodice
oficialn¢€ ukoncuji manzelstvi, je pro dit¢ zlomova. Nejdulezitéjsi je zplsob, jakym je dité
o rozvodu informovano a jak se k nému rodi¢e chovaji.
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Tteti a posledni fazi rozvodu je dle Toméanka (2015) porozvodové uspotradani.
Po rozvodu dochazi k nastavovani nové rodinné dynamiky — rozhoduje se o péci o dité,
vyzivném a dalSich aspektech. Vyzkumy ukazuji, ze déti 1épe zvladaji rozvod, pokud maji
stabilni vztahy s obéma rodici a pokud nedochazi k negativni manipulaci ze strany jednoho
z nich (Tomanek, 2015). Dilezitym aspektem je také stanoveni vyzivného pro déti, které se

odviji od finan¢nich moznosti rodict i od potieb ditéte.
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4. PécCe o déti béhem rozvodu

Rozvod je pro kazdého dospélého velkym zasahem do Zivotni cesty a narusenim jeho
stavajiciho denniho fungovani. Jinak tomu samoziejmé neni ani u déti, na které bohuzel
¢asto rodice béhem rozvodovych tahanic vice ¢i méné zapominaji, jelikoZ se jejich pozornost
presouva k vlastnim problémiim a starostem spojenym s rozpadem vztahu (Halikova, 2016).
Tato zména muize v détech vyvolavat pocity nejistoty nebo zanedbavani. Celkové je nutné
konstatovat, Ze obdobi rozvodu rodicii je pro déti vysoce zatézujici a krizové obdobi plné
nejistoty a zmén (Tomanek, 2014). Péce o déti vyzaduje v této fazi zvlastni citlivost,
ohleduplnost a zaméfeni na jejich potieby, jelikoz reakce déti mohou byt rdzné
a nepiedvidatelné.

Chovani rodict je v rozvodovém obdobi pro déti klicové. JelikozZ ve vétsin€ rozvodi
dochazi k riznym typim konfliktd, je na misté, aby rodic¢e minimalizovali spory ve chvilich,
kdy jsou jejich potomci svédky téchto neshod (Leték, 2019).

Komunikace je kli¢em k dlouhodobé fungujicimu vztahu, a jinak tomu neni ani
u rozvodi, ve kterych figuruji déti. Rodice by se méli na vychové béhem rozvodového klani
domlouvat a spolupracovat v nejlepSim zdjmu ditéte. Stejné tak by se meélo citlive
komunikovat i s ditétem, aby nedoslo k pocitiim nejistoty nebo strachu z budoucnosti (Letak,
2019). Informovanost déti o zménéch, které budou nasledovat, vede €asto k riznym otazkdm
ze strany potomki, kterym by se rodi¢e neméli vyhybat a pfiméfené na né reagovat
(Buckova, 2017).

Béhem rozvodu je duilezité, aby byla ditéti poskytnuta emoc¢ni podpora a bezpecné
prostiedi, kde miZe vyjadfovat své pocity. Dité by mélo ze strany rodicu ¢i jinych blizkych
v rodiné ¢i ve Skole citit empatii a zajem ho vyslechnout nebo mu pomoci (Fraiikova, 2023).
Pro dit¢ mohou byt v rozvodové situaci velmi prospéSni Skolsti pracovnici, a to ve vicero
oblastech. Nejen, Ze jsou mnohdy mezi prvnimi, ktefi si u ditéte vSimnou nenadalych zmén,
ale mohou jak zdka, tak jeho rodic¢e odkdzat na vhodnou odbornou pomoc nebo pouze ptispéet
aktivnim naslouchanim & zvolenim vhodného piistupu a vedeni ditéte (Sedd, 2011;
Schmidova, 2017; Frankova, 2023).

Rozvod casto vyzaduje intervenci soudu. V soudnim fizeni, které rozhoduje
o rozvodu manzelstvi, uspofddani majetkovych poméri, ale ptedev§im o nasledné péce
o déti, je prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte. V piipade potfeby muize do procesu
vstoupit Orgén socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) (Letdk, 2019). V ramci OSPOD

plsobi socidlni pracovnik, jehoZ hlavnim cilem v rozvodovém fizeni je ochrana prav a zajmi
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nezletilého ditéte. Z hlediska pravni Gpravy se jeho ¢innost opird o nekolik klicovych
zakon.

Podle § 9 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je OSPOD povinen
hajit zajem ditéte a dbat, aby nedochazelo k jeho ohrozeni. Tento zakon rovnéz stanovi,
ze pracovnici OSPOD maji pravo Ucastnit se soudniho fizeni tykajiciho se ditéte, podavat
navrhy a zajist'ovat nezbytné Setieni poméra v rodiné (§ 10 ZSPOD).

Soudni fizeni tykajici se nezletilych upravuje také zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery v § 474-480 uvadi, ze OSPOD zde vystupuje jako
kolizni opatrovnik ditéte, a ma tedy pravo jednat jménem ditéte a posuzovat situaci.
Nejcastéji se tedy jednd o pracovnika OSPOD, avsak zdkon nevymezuje, kdo by mél
kolizniho pracovnika piedstavovat (Mikulkova a kol., 2021). Pravé pti soudnim rozhodovani
o dalsi péci o dité, je hlavni tlohou kolizniho pracovnika hajit zajmy, potieby a prani ditcte.
Kolizni pracovnik také spolupracuje s dalsimi odborniky, kteti mohou byt ditéti nablizku.
Nejcastéji se jedna o psychology ¢i pedagogy. Takovyto zastupce ditéte je velmi dulezity
hlavné p¥i spornych a manipulativnich typech rozvodi (Sinova a kol., 2021).

Podle § 907 obcanského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) musi soud rozhodnout
o upravé pomeéri ditéte vzdy tak, aby bylo chranéno jeho blaho, tedy jak psychicka, tak
1 fyzicka pohoda, stabilita a vyvoj.

V praxi tedy socialni pracovnik poskytuje rodi¢im poradenstvi a pomoc v rozvodové
situaci, provadi Setfeni pomér ditéte, sestavuje zpravy pro soud, ti€astni se soudnich jednani
jako kolizni opatrovnik, podporuje mediaci a mimosoudni dohodu mezi rodi¢i, je-li to
v z4jmu ditéte a sleduje dodrZzovani soudnich rozhodnuti a kontaktu ditéte s rodi¢em, u né¢hoz
dité nezije.

Jak uvadi Matousek (2015), role socialniho pracovnika je v téchto ptipadech klicova.
Jeho intervence mize zmirnit dopady rozvodu na dité, podpofit funkéni komunikaci mezi

rodici a prispét k celkové stabilizaci rodinné situace.
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5. Péce o déti po rozvodu

Jak jsem jiz uvedla v minulé kapitole, déti si mohou z rozvodu svych rodict odnést
velké nasledky. Proto se také béhem rozvodového fizeni, které spada do rodinného prava,
rozhoduje o tom, jaky typ péce o dit€ po rozvodu bude pro rodice, ale zejména pro dité tim
nejlepsim, jelikoz zivot ditéte po rozvodu jeho rodici je tim zcela ovlivnén. Pokud maji
manzelé, ktefi chtéji svou spole¢nou cestu zivotem ukoncit, nezletilé potomky, je nutné,
aby nejdiive dohodou nebo prostiednictvim soudu rozhodli o jejich nasledné péci.
V idealnim piipadé se tedy rodice na péci o dité domluvi. Pro dohodu, kterd mize mit
podobu neformalni nebo sepsanou a schvéalenou soudem, je nutné, aby pro dité bylo zajisténo
stabilni prostiedi, vychova a stanoveny Cas straveny s kazdym z rodicl. Partnefi se také musi
shodnout po finan¢ni strance, tedy na vyzivném nebo na hrazeni ndkladi spojenych s ditétem
(Matousek, 2015). V této situaci neni nutny zasah soudu. Pokud vsak k takovéto dohodé
mezi rodi¢i nedojde, o péci rozhoduje soud. V Ceské legislativeé existuji tfi zakladni druhy
porozvodové péce — vylucna, stfidava a spole¢nd. Pii rozhodovani soudy nejvice ptihlizi
k nejlep$imu zajmu ditéte (Sinova a kol., 2021).

Od poloviny roku 2025 nebo od roku 2026 dojde v Ceské republice k zasadni zméné
pravni upravy porozvodové péce z dliivodu novely rodinného prava. Nové se nebude
rozliSovat mezi vylu¢nou, sttidavou a spolecnou péci, ale zavede se koncept rovnocenné
péce, ve které jsou oba rodi¢e povazovani za pecujici bez ohledu na konkrétni rozdéleni Casu
s ditétem (Presuss, 2025). Soudy tedy jiz nebudou ptidélovat konkrétni typ péce, ale spise
urcovat rozvrh péce tak, aby bylo zajiSténo co nejsir§i zapojeni obou rodict. Cilem této
zmeény je podpofit aktivni roli obou rodicli ve vychové ditéte a minimalizovat konflikty,
které mohou vzniknout pti rozhodovani o porozvodové péci (Travnicek, 2015).

Jelikoz budou zmény v porozvodoveé péci o dit€ uvedeny v platnost az od tohoto nebo
ptistiho kalendainiho roku, je nutné, sohledem na zjistovani dopadi rozvodi, uvést

a vysvétlit i vSechny formy péce, které se dosud soudné natizovaly.

5.1. Spolecna péce
Prvni formou porozvodové péce je péce spolecna, kterd, jak uz z ndzvu vyplyva,
znamena, ze se rodice na vychové a péci podileji spolecné, tedy stejnou mérou, pricemz
neexistuje pevné dané rozde€leni Casu, ktery dit€ stravi s kazdym z rodict. Tento model
vyzaduje vysokou miru spoluprdce mezi rozvedenym parem a flexibilitu v organizaci

na obou stranach (Sinova a kol., 2021). Stejné tak neni vyméfeno ani vyzivné, které je taktéz
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ponechédno na domluve a divéie rodiclt. Spolecna péce je tedy mozna pouze tehdy, pokud se
rodi¢e dokazou na vychové a péci dohodnout a komunikovat v zajmu ditéte (Matousek,
2015). Vyhody spolecné péCe miizeme najit v eliminaci cCastého presouvani mezi
domécnostmi, udrzovani blizkého vztahu ditéte s obéma rodi¢i nebo organizace péce

s ohledem na potteby ditéte (Kubcova, 2021; Travnicek, 2015).

5.2. Vyhradni péce matky nebo otce

Vyhradni neboli vylu¢na péce jednoho z rodici je jednou z forem porozvodové péce
upravené obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.), pii které je dité svéteno do péce
jednoho z rodicd, zatimco druhy je nucen plnit vyzivovaci povinnost a obvykle ma
stanoveny rezim spoleéné straveného Gasu s ditétem (Francova & Zavodska, 2018). V Ceské
republice je tento model nejcastéjSim feSenim rozvedenych rodin (VaseVyzivné.cz, 2023).

Vyluéna péce mize mit nékolik modeld, ve kterych se dité rizné ¢asto a rizné dlouho
vida s nepecujici osobou. Za standartni podobu styku mizeme oznacit tzv. vikendovy model,
kdy k osobnimu styku ditéte a nepecujiciho rodi¢e dochéazi o vikendech jednou za ¢trnact
dni a mize se dopliiovat o styk béhem jednoho odpoledne v tydnu (Cimburkové, 2019).
Dalsimi modely jsou model bez ptespani, model v tydennim intervalu 2-2-3 nebo model
v dvoutydennim intervalu 2-5-2-5 (Cimburkova, 2019).

Tento model vyhradni péce jednoho z rodict je nejbeznéjsi zptisob porozvodoveé péce
ale predstavuje ur€itd rizika jako je ztrata pravidelného kontaktu ditéte s druhym rodi¢em

nebo financni ¢i jiné problémy na strané pecujici osoby (Kimplova a kol., 2023).

5.3. Stridava péce

Tteti formou, kterou mohou rozvadéjici se rodi¢e vyuZzit v péci o své potomky, je
péce stiidava, ktera doptava ditéti udrzovat pevné vztahy s obéma rodici, jelikoZ stiidave
Zije s kazdym z rodiét, co je jedna z velkych vyhod tohoto modelu péée (Fudik & Solcova,
2022). Je vSak zapotiebi, aby oba vychovavajici byli schopni spolupracovat a vytvateli pro
dité stabilni prosttedi (Sigutova, 2018).

Stiidava péce je v ceském pravnim systému zakotvena v obanském zékoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sb.), konkrétné v § 907, ktery tikd, Ze soud pii rozhodovani musi klast diraz
hlavné na nejlepsi z4jmy ditéte, kdy ptihliZi ke vztahu ditéte k obéma rodic¢tim, schopnosti
rodic¢t spolupracovat, stabilnimu vychovnému prostfedi a k pranim ditéte, pokud je vSak

schopno je vyjadtit (Travnicek, 2015). Stiidava péce je soudem odsouhlasena pouze
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v piipadg, Ze ditd nebude ¢astym stiidanim a stéhovanim negativné ovliviiovano (Sigutova,
2018).

I stiidavé péce zahrnuje ne€kolik zpiisobt, jak se rodice o dité staraji a meni si ho.
Tim nejobvyklej$im jsou tydenni intervaly, dale se jedna o dvoutydenni intervaly ¢i naopak
krat$i modely stfidani. Modely sttidani zalezi na schopnosti rodi¢ti komunikovat a planovat,

avsak s hlavnim pfihlizenim k zdjmu a individualnim moznostem ditéte (Cimburkova, 2019).

5.4. Rovnocenna péce

Novela rodinného prava, ktera méla byt ptivodné ucinnd od 1. ledna 2025, slibuje velké
zmény v oblasti rozvodl a porozvodové péce o déti. Zmeény jsou vsak jiz odlozené o pul
roku az jeden rok, nicmén¢ vyznamné Upravy se uz neocekavaji.

Novela si klade za cil minimalizovat dopady rozvodi rodict na déti, proto je jednim
z hlavnich bodl uprav zrychleni rozvodového fizeni, ¢ehoz mé byt docileno zrusenim
povinného vyslechu manzelt ¢i dokonce umoznénim osobni nepiitomnosti partnerd u soudu,
pokud ptedlozi navrh na rozvod, na majetkové vyrovnani a péci o déti. Nové se také zrusi
nutnost nesdileni jedné domdécnosti po dobu Sesti mésicl k tomu, aby bylo manzelstvi
rozvedeno (Preuss, 2025).

Rozvodovy proces by se dle novinek mohl urychlit také spojenim fizeni o rozvodu
a fizeni o upravé pomért nezletilych déti, které doposud probihaly oddélen€. Nove se také
soudy rozhodujici o rozvodu dvou lidi budou moci konat méné forméln¢ a mimo tradi¢ni
soudni sin (Preuss, 2025).

Jak jsem jiZ uvadéla na pocatku této kapitoly, hlavni rozdil, ktery novela zakona
pfinese, bude zanik rozdélovani porozvodové péce o dit€é na stfidavou, vylucnou
a spolecnou. Nové oznafeni rovnocenna péfe piinese pro oba rodie rovnocennou
zodpovédnost, ale 1 moznost vEtsi spoluprace a oboustranné zapojeni se do péce a vychovy
ditéte. Soud jiz nebude rodicim udélovat statusy pecujiciho ¢i nepecujiciho rodice, ale bude
podporovat zapojeni obou rovnocennych vychovavajicich a jednat v nejlepSim zajmu ditéte.
Potomek tak bude mit vétsi prilezitost budovat a upeviiovat si vztahy s obéma rodici
a vyrustat po boku muzského i Zenského elementu s ohledem na potieby, individuality
a zajmy vSech stran (RiZzkova, 2024).

Rodinné pravo bude chtit nyni motivovat rodi¢e k smirnému rozvodu a dohod¢ v feSeni
porozvodovych oblasti, které se tykaji majetkového vypotfadani nebo péce o déti. Soudni
poplatek tak bude v ptipad¢ nesporného a tim urychleného rozvodu ¢init 2 000 K¢, naopak

cena soudniho rozhodovani a zasahovani do konflikth mezi partnery se zvysi o 3 000 K¢,
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tedy z nynéjSich 2 000 K¢ na 5 000 K¢. Finanéni motivace ma cely proces rozvodl urychlit
a podporovat dohodnuté rozdélovani manzelstvi (§ 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii; Hejna, 2024).

Celkové zmény v legislativé pecCuji pievazné o zajisténi blaha ditéte a upravu
podminek pro jeho zdravy vyvoj v rozvodovém fizeni i porozvodové péci. Kladou si za cil
flexibilitu, urychleni celého procesu a klidné nesporné rozdélovani manzelstvi i nasledné
pecovani o spolecného potomka, aby byly dopady co mozna nejmensi a ptedeslo se t€m

negativnim.
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6. Dopad rozvodu na déti

Rozvod rodict je jednou z nejvice stresujicich udalosti, které mohou déti béhem
svého dospivani zazit (Novak, 2012). Déti v kterémkoliv véku jsou velmi citlivi jedinci,
a proto i rozvod rodi¢ii je pro n¢ nenadalou udalosti, kterou hluboce prozivaji (Tomova,
2020). Prave proto mize mit vyznamny kratkodoby 1 dlouhodoby dopad na jejich psychiku,
socialni chovani i skolni vykon.

Dopady rozvodu rodict na déti nemusi byt vzdy negativni. V nékterych piipadech
muze dojit k ulevé déti i rodich. Rozvod mitize dopomoci k uvolnéni napéti v roding nebo
k ustaleni vychovy ditéte. O pozitivnich dopadech rozvodu rodict na déti hovotime
1 v ptipadech, kdy se v rodiné vyskytovalo doméci nasili, tyrani ze strany jednoho z rodicii
nebo se u rodi¢e objevovala jina socialni patologie (Capek a kol., 2017). O nezbytném
az zadoucim rozvodu, ktery mé spiSe pozitivni dopady na potomka rozvadé&jicich se
manzelt, hovotime v piipadé indikovanych rozvodi, kdy do té doby dité vyrastalo ve velmi
konfliktnim prosttedi, které negativné ovliviiovalo jeho emocni stabilitu, a rozvod je pro dité
tak mén¢ Skodlivéjsi nez vyristani v nepfatelské rodinné atmosféie (Tomanek, 2014;
Buckova, 2017).

Jak bude dit¢ na takovouto zatéZovou situaci reagovat zalezi vSak na mnoha

faktorech, kterym bude vénovéna nasledujici kapitola.

6.1. Kratkodobé dopady
Dopady rozvoda na déti jsou individualni, stejné jako kazdy rozvod, a stejné jako
kazdé dit¢, jehoz reakce mohou byt rizné. Ménit se budou i v pritbéhu rozvodu nebo
nasledné porozvodové péci. Ty prvotni byvaji velmi vyrazné, nebot’ u déti probihd pocatecni
odmitani situace, potykani se srozdélenim od jednoho z rodi¢l a prozivani bolesti
(Schmidova, 2017). Reakce ditéte se mohou projevovat navenek nebo probihaji v ditéti

uvnitt. Prvotni faze rozvodu byvaji détmi hluboce prozivany a maji na né kratkodobé dopady

(Schmidova, 2017, grajbrové, Stvrtiiova, 2024).

6.1.1. Emoc¢ni reakce
Emoc¢ni reakce ditéte se pievazné odviji od jeho vékové vyspélosti, jelikoz mladsi
déti casto nechapou, co se mezi rodi¢i déje a pro¢ doslo k jejich oddéleni. Mensi déti si proto
celou udalost kviili nepochopeni dévaji za vinu a mysli si, Ze jejich chovani zplisobilo

odlouceni rodi¢t (Kovatik, J. & Novotna, M., 2020). Naopak star$i déti, které situaci
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a konfliktlim mezi rodi¢i uz rozumi vice, miizou citit hnév, nastvani nebo beznad¢j (Mertova,
J. & Svobodova, A., 2019).

Jelikoz se dité pii rozvodu a nasledné porozvodové péci potyka s kratSim ¢i delSim
odloucenim od jednoho z rodic, miize pocitovat smutek a stesk (Mertova, J. & Svobodova,
A., 2019). Proziva strach a uzkost, jelikoz se v situaci Spatn€ vyzna a nevi, zda se rodic jeste

vrati (Schmidova, 2017).

6.1.2. Zmény v chovani

Neocekavané a nahlé zménéné chovani je jednim z Castych ptiznaki, jak na ditéti
poznat, ze se v jeho rodin€ vyskytuji problémy. I ptesto, ze kazdé dité na rozvod svych rodict
reaguje jinak, jeho zplsoby chovani v kolektivu i individualné se do urc¢ité miry zméni.
Nejcastéji na détech kazdého véku miizeme pozorovat Casté zmény nalad ¢i problém
s dodrzovanim pravidel, coz je nejviditelngjsi u déti, které do té doby nemély se skolnim
¢i spolecenskym rezimem zadny problém (Halikova, 2016). Psycholozka Halikova (2016)
také uvadi vétsi drazdivost, plachost, plactivost nebo agresivitu vici svému okoli ¢i sobé.
Predskolni déti mohou zacit trpét pomocovanim nebo zvysSenou zavislosti na rodi¢i. Mladsi
Skolaci vykazuji problémy s pozornosti a poklesem Skolniho prospéchu. Starsi déti, tedy
adolescenti, byvaji nachylnéjsi k rizikovému chovani a experimentovani s navykovymi
latkami. Casto se u nich vyskytuje také problémové chovani vigi autoritdim (Tomének,
2014). Déti z rozpadlych rodin jsou celkové vice nachylné ke vzniku socidlné patologickych
jevii a Gastéji pachaji trestnou &innost (Srajbrova, Stvrtiiova, 2024).

Zpusoby chovani, které déti vykazuji po rozvodu rodicl, zalezi nejen na véku,
ale 1 pohlavi ditéte. Chlapci jsou Castéji agresivnéjsi a impulzivni, zatimco divky se stahuji
do sebe, snizuji svoji socialni aktivitu a reaguji introvertn&ji (Sigutova, 2018).

Velky problém piedstavuji déti, které jako volani o pomoc nebo impulzivni konéni
pouzivaji uteky z domu, tedy opousti prosttedi, ve kterém jim neni dobfe a zplisobuje jim
psychickou zatéz. VétSinou ale nejde o situace, kdy chce jedinec opustit domov navzdy,

ale pouze na sebe uréitym zptisobem upozornit (Capek a kol., 2017).

6.1.3. Somatické problémy

Na rozvod rodici reaguji déti velmi individualné, a ne vSechny reakce jsou jimi
ovladané a ocekdvané. Prave takové predstavuji somatické obtize, které se u déti mohou
vyskytovat bez predchazejicich organickych pfi¢in (Tomanek, 2015). Jedna se tedy
o psychosomatické pficiny, které spojuji psychiku a télo, kdy se pravé psychické napéti
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prenasi do fyzickych oblasti, tedy nejriizngjsich bolesti a nemoci (Capek a kol., 2017).
Jedinci mohou trpét bolestmi hlavy nebo zaludku. V ptedskolnim obdobi jsou typické
problémy se spankem, ke kterym se poji Spatné usinani nebo no¢ni miiry. Ve skolnim obdobi
ditéte se mize v rozvodovém obdobi objevovat zhorSena vyslovnost a velké mnozstvi
psychosomatickych obtizi. V kazdém véku se u déti objevuje ndladovost a unava (Tomanek,
2015). Chlapci i divky, kteti se ocitnou uprosted rodicovskych sporii, mohou trpét no¢nim
pomocovanim, okusovanim nehtli nebo citovou zavislosti na ¢emkoliv nebo komkoliv
(Schmidova, 2017). S ptichodem rozvodu rodi¢li mohou pfijit 1 neurotické projevy,
nejéast&ji se jednd o koktani nebo tiky (Capek a kol., 2017).

Déti si obecné pieji, aby se rozvod rodict nekonal a jeho dva nejblizsi se k sobé
vratili. Casto pro to dé&laji, co nejvic mohou. Jednim z moznych zptisobti, které déti
pouzivaji, jsou pravé vyskytujici se somatické problémy nebo nejriznéj$i nemoci,

které maji rodi¢e piimét najit k sob& opét cestu (Schmidova, 2017).

6.1.4. Vliv na socialni vztahy

U jedince, ktery prochdzi rozvodem svych nejblizSich, se mohou zacit projevovat
potize se schopnosti navazovat a udrzovat socidlni vztahy. Déti rozvedenych rodict mivaji
problémy s duvérou vic¢i druhym lidem, které je mohou provazet az do dospélosti, kdy si
vytvafeji negativni ocekavani vici partnerskym vztahim (Tomova, 2015). Psychicky
a socialni vyvoj velmi ovliviiuje, pokud dojde k odcizeni ditéte s jednim z rodic¢i (Kubcova,
2021).

U déti predskolniho nebo Skolniho véku je Casté, Ze se z dlivodu tizkosti zplisobenych
rodinnymi problémy vice navazuji na ucitele ve Skolstvi (Schmidova, 2017). U déti kazdého
véku se méni i jejich vztahy ke spoluzakiim a vrstevnikiim, kdy byvaji vice pasivni, zamlklé
a odtazité, coz muze vést k Sikané. Dité ale miiZze pouZivat i opacné reakce a k ostatnim
vrstevnikiim byt nepfijemny, utocny ¢i jim odsekavat a odbyvat je. Zejména chlapci
pouZivaji agresi jako obranny mechanismus. Casto jsou konfliktni a verbaln& i fyzicky
agresivni. Utoéné chovéni vyuzivaji i divky v rozvodové situaci, ¢astéji se u nich ale jedna
o autoagresi v podobé sebeposkozovani (Capek a kol., 2017).

U déti starSiho Skolniho véku a dospivajicich se miizeme setkavat s utéky k parté,
kdy vrstevnici poskytuji jedinci potiebnou podporu a pochopeni, které se mu nedostava
v domacim prostfedi, bohuzel ale v part¢ dochazi k velké ovlivnitelnosti. Rizika
vrstevnickych part spocivaji v uzivani ndvykovych latek nebo ptedasném zahdjeni

sexualniho Zivota (Capek a kol., 2017).
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6.1.5. Pisobeni na Skolni vysledky

Rodinné konflikty se mnohokrat projevi i na $kolnich vysledcich ditéte. Zak miize
mit problémy s adaptaci do Skolského prosttedi nebo s dodrzovanim Skolnich pravidel
apredpisii. Vyzkumy také ukazuji, ze se u déti, které si prochdzeji rozvodem rodicti, zhorsuje
$kolni prospéch a maji snizenou motivaci k u¢eni (Seda, 2024). Skolni neuspéch mtize byt
disledkem snizené koncentrace, emoc¢niho vycerpani nebo opakovanych absenci
zpusobenych rodinnou nestabilni situaci (Novakova, Mertin, 2015). U jedinct je casta
nepozornosti rodi¢t vigi ditdti nebo jeho sniZenou piipravou na $kolské povinnosti (Capek

a kol., 2017).

6.1.6. ZlepSeni rodinného prostredi

Rozvod rodict byva ve vétsing pripadt vniman jako negativni udalost v zivoté ditéte,
ale nesmime zapomenout, ze nékteré typy rozvodi mizou byt pro dité spiSe vysvobozenim
a vzbuzovat u néj pozitivni dopady. O takovychto dopadech hovotime v piipade, kdy rozvod
ptedstavuje feSeni dlouhodobych konfliktd a napjatych vztahli v roding. Dité vyrustajici
v prostiedi plném hadek, napéti a emocniho stresu mize po rozdéleni manzelstvi svych
rodi¢li pocitovat tlevu a zacit cestu ke klidnéj$Simu a stabilnéjSimu rodinnému zivotu.
Po rozvodu mohou rodic¢e pro dité vytvaret harmonictéjsi prostiedi, kde je hlavnim zajmem
piinasi vétsi mozZnosti pro budovani kvalitnéjSich vztahti s kazdym zrodica zvlast

(Tomanek, 2015).

6.2. Dlouhodobé dopady
Dlouhodobé dopady se od kratkodobych mohou velmi liSit, jelikoz dochazi

k prizptisobeni déti na porozvodovou situaci. Stabilita ptichazi ¢asem i u rozvedenych para,
které k ni obecné€ dochazi druhym rokem po rozvodu. Po 24 mésicich po rozvodu se zacinaji

urovnavat i rodinné vztahy a problémy v rodin€ zacinaji ustupovat (Tomanek, 2015).

6.2.1. Sebepojeti a vztahy v dospélosti

Jedinci z rozvedenych rodin mohou v dospélosti vykazovat niz§i sebevédomi, pocity
ménécennosti a slozitéji si 0 sobé samych vytvaret pozitivni obraz (Tomova, 2015).

Sebejistota v dospélosti je rozvodem rodict prozitym v détstvi velmi ovlivnéna
a problémy se u jedincii mohou vyskytovat v oblasti mezilidskych vztahi a socidlni
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interakce, kdy mohou jedinci kvlli nizkému sebevédomi trpét potizemi s divérou
a navazovanim kontaktti (Kubcova, 2021; Schmidové, 2017). Rozvod v détském véku miize
mit negativni dopady na partnerské, pratelské ¢i pracovni vztahy jedince. Nizsi sebetcta se
muZe projevit v obavach z neuspéchu a snizené aktivité pii hledani pracovnich piilezitosti,
prosazovani vlastnich nazora nebo feseni konflikti (Bouska, 2023; Seda, 2024). V disledku
narusené¢ho sebepojeti se u dospélych, kteti si prosli rozvodem rodict, vyskytuje vyssi mira
uzkostnych a depresivnich poruch (Tomanek, 2014).

Sebevédomi ditéte ale nemusi byt ve vSech piipadech rozvodi rodict negativné
narus$eno, jestlize se s ditétem vhodné komunikuje a poskytuje se mu podpora. Je tedy velka
moznost, jak u jedince vybudovat pozitivni vnimédni sebe samého a dosdhnout u né¢j

v dospélosti zdravého sebevédomi.

6.2.2. Osobnostni rust a nezavislost

Ackoliv vétSina odbornych zdroji piSicich o dlouhodobych dopadech rozvodu rodict
na déti zminuje spiSe negativni vlivy rozvodu, je nutné zaméfit se i na pozitivni, tedy
na ziskané zkuSenosti, ze kterych mohou jedinci v pribehu zivota Cerpat. Dité z rozvedené
rodiny se musi pfizptisobit novym zivotnim podminkdm, coz mize vést k rozvoji emoc¢ni
odolnosti, schopnosti adaptace na nové situace a schopnosti fesit problémy (Kubcova, 2021).

Muze se u nich vyskytovat také vétsi empatie a porozuméni riznym zivotnim situacim.

6.2.3. Vzor do budoucna

Rodice plisobi po cely Zivot, ale hlavné v détském v€ku svého potomka ve vétSing
oblasti jako jeho vzor. Jinak tomu nemusi byt ani v pfipadé rozvodu manzelt. Dité,
které vidi, ze jeho rodi¢e dokazali u€init t€zke, ale nezbytné rozhodnuti pro své vlastni §tésti,
muze tak ziskat pozitivni vzor do budouciho zivota. Muze se diky tomu naucit, ze je dalezité
hledat zdravé vztahy a nebat se opustit ty, které nejsou funkéni nebo jsou dokonce Skodlivé.
Timto zplisobem muzZe rozvod pomoci détem vytvaret si v dospélosti zdravéjsi partnerské

vztahy.

6.2.4. Riziko vzniku psychickych problémi

Dopad rozvodu se miize projevit i v psychické oblasti ¢loveéka a zvySuje se tak
pravdépodobnost vzniku dusevnich ¢i neurotickych poruch a poruch nélad, zejména se jedna
o deprese a problémy v sebevédomi (Srajbrova, Stvrtiiova, 2024). Vznik psychickych
problémi zalezi vzdy na mnoha faktorech, nejvice vSak na ve€kové vyspélosti ditcte
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a porozuméni celé situaci (Bouska, 2023). Velky zasah do psychiky ditéte maji rozhodné
konfliktni vztahy jeho rodici. Psychické problémy se mohou vyskytnout i u déti, které si
prosly syndromem zavrzeného rodi¢e (SZR), kdy je ditéti vStépovan odpor k druhému
rodici. Dité tak za¢ne bezduivodné jednoho z rodi¢ii nenavidét a odmita ho, jelikoz je od n¢ho
odpuzovan primarnim rodi¢em (Kubcova, 2021). Dité byva touto manipulaci velmi zasazeno
a objevuji se u n¢j psychosomatické a neurotické obtize, poruchy chovani, osobnosti nebo
potize s vlastni identitou i problémy v socialni adaptaci (Capek a kol., 2017). Bohuzel
psychické zmény mohou byt trvalé, oviiviwjici jedince i v dospélém véku. (Capek a kol.,

2017, 5.104).

6.3. Faktory ovliviiujici intenzitu dopadu
Dopady rozvodii rodict na déti jsou velmi individudlni a 1i$i se podle fady faktord,
které na déti plsobi a které mohou zmirnit nebo naopak zhorsit nasledky, proto je dilezité

se jim vénovat.

6.3.1. VéEk ditéte

NaruSené rodinné vztahy maji urity vliv na dit¢ v kterémkoliv véku. Obdobi
novorozencl a batolat je charakteristické zavislosti déti na rodicich, jelikoz diky nim
ziskavaji prvni zkuSenosti se svétem ¢i prvni socialni interakce. Dité do ti1 let véku uz vnima
pozitivni a negativni podnéty a emoce od matky 1 otce, bohuzel ale jesté neni schopno chéapat
nejruznéjsi projevy, pri¢iny nebo nasledky riznych typti chovani. Jedinec si v tomto véku
osvojuje styly komunikace, jednani mezi lidmi nebo chovani k sobé navzajem. Nejvice se
tak déje prostiednictvim vzord, které pro dité predstavuje otec s matkou. Pokud u nich tedy
dochdzi k ¢astym konfliktiim, hadkdm a sporiim, dit€ toto chovani pfejima (Tomova, 2020).

Dité v pfedskolnim obdobi, tedy ve véku 3-6 let, se stava vice zavislejsi na jednom
z rodi¢i, nejcastéji na rodici druhého pohlavi. To vede k neptatelskému ¢i zarlivému chovani
vuci druhému rodi¢i. Gardner tedy hovoii o rozvinuti oidipovskych problémi u ditéte
v ptipad¢, Ze u rodicl dojde k rozvodu a jeden rodi¢ tak domov opusti (Gardner, 1991). Tyto
problémy znamenaji, ze dit€ si odchod “neptatelského” rodice klade za vinu a tyto pocity se
v budoucnosti mohou rozvinout do nejrizngjSich psychickych problémil. PotiZze ale
samoziejmé zpusobuje i odchod rodice, ke kterému dité tihne v tomto veku vice, jelikoz
v budoucnosti se mize potykat s komplikacemi pii navazovani a udrzovani partnerskych
vztahl (Tomov4a, 2020). U ptedskolnich déti, podle rodinné advokatky Kovarové a kolegl

(2022), také nastava problém, jelikoZz uz maji zazité urcité stereotypy a rutinu, jako je
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vychova, nav§tévovand mista, blizké osoby ¢i kamaradi, matetské Skoly nebo krouzky,
a rozvod rodi¢l pro né znamené velkou zménu a nabourani téchto zivotnich jistot.

S ptichodem povinné skolni dochazky ptichazeji Skolni povinnosti, jejichz vysledky
se mohou v ptipade rozvodu rodi¢i velmi zhorsit. Taktéz se u déti mladsiho Skolniho véku,
ktery trva do 11 let, mohou ¢asto ménit nalady, které se mohou stupiiovat az do agresivity
vici vrstevnikim ¢i dospélym autoritdm. Agresivitu ditéte mtize provazet i neposlusnost
nebo rizné odchylky v chovani (Tomova, 2020). Déti v tomto véku touzi ¢asto rodice spojit
opét dohromady (Seda, 2024).

Samotné dospivani je slozité jak pro samého jedince, tak pro jeho okoli. Neni tedy
divu, ze kdyz se prida jesté rozvod rodicl, stres a negativni reakce ditéte rostou. Bohuzel
Castym feSenim této situace byva ut€k mladistvych z domova. Vychodiskem se také pro dité
stava parta vrstevnikli nebo rtizné naplnéni volného casu. Problémy déti v rodiné¢ mohou byt
také provazeny alkoholem ¢i jinymi ndvykovymi latkami, jelikoz jejich uzivani je
pro jedince jednodussi nez potykani se s rodinnou situaci doma (Tomova, 2020). Jedinec se
ve véku od 14 do 18 let velmi hleda a takovéto rozd€leni rodicl pro néj miize byt velmi
rizikové z duvodu jeho reakci na situaci. Na druhou stranu je zapotfebi ale uvést,
ze adolescenti uz vidi situaci velmi realisticky, ¢asto uz mivaji vlastni zkuSenosti
s partnerskymi vztahy a mize se tedy i stat, ze jedinec bude sdm k rozvodu vyzyvat
(Kovarova, 2022). Dospivajici, ktery zanedlouho ptekroc¢i hranici dospélosti, uz se vice
soustfedi na vlastni budoucnost, své pratele, zaZitky a zkuSenosti, proto pro néj rozvod
rodi¢li nemusi byt tak zdrcujici a sam si na néj vytvari svlij ndzor. Mize dojit i k odmitnuti

jednoho z rodi¢u (Kovarova, 2022).

6.3.2. Pohlavi ditéte

Reakce na rozvod rodict se lisi také podle pohlavi ¢lovéka. Tomanek (2015) uvadi,
ze s rozdélenim rodict se hiife vyrovnavaji chlapci. V puberté jsou vSak i divéi emoce kiehci
a dévcata se tak Castéji potykaji s citovymi problémy (Tomanek, 2015). U chlapcti miZeme
Castéji pozorovat poruchy chovéni, divky se potiebuji nékomu svéfit, obvykle jiné blizké
dospélé osobé, coz je v jejich svéte Casto pani ucitelka v matetské ¢i zakladni Skole
(Halikova, 2016). 1 Sigutova (2018) uvadi, Ze chlapci se po rozvodu &astdji potykaji
s agresivitou a impulzivitou, zatimco divky reaguji spiSe naopak, uzaviraji se do sebe
a neprojevuji vysokou socialni aktivitu. Divky se rozvodu 1épe ptizplsobuji, nemivaji vetsi

problémy doma, ve Skole ani mezi vrstevniky jako chlapci, kterym se vztahy s rodici, uciteli
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i s vrstevniky po rozvodu rodici zhorSuji. Mize se u nich také projevovat nejistota se
sexudlni identitou (Warshak, 1996).

Pohlavi ditéte hraje také roli pfi svéfovani ditéte do vyhradni péce — jinak bude
prosperovat divka svéifena do péfe matky, jinak chlapec. V tomto piipadé¢ miize nastat
problém, kdyz chlapec nema v rodiné¢ muzsky vzor, ¢imz samoziejm¢ do jisté miry trpi
1 divka, kterd nemd moznost vytvaiet si idealni obraz o muzském partnerovi. Tyto potize

v opacném pusobeni se vyskytuji také u déti, které byly svéfeny do péce otce (Novak, 2012).

6.3.3. Podpora od Sirsi rodiny a okoli

V krizovych a slozitych situacich ditéte je podstatna jeho opora v rodiné, ve skole
nebo mezi prateli. Jinak tomu neni ani pfi konfliktech mezi rodici ditéte. Velmi dilezitou
roli mohou zastavat prarodice ditéte, kteti jsou ve vétSin€ rodin blizkymi osobami potomka
svych déti. Dal§imi blizkymi ditéte, kteti mu mohou podat pomocnou ruku, jsou sourozenci
rodicl, tedy strycové a tety (Boukalova a kol., 2015).

Dalsi mozZnosti, kde muize dité citit klid a podporu, je Skolni prostiedi, jelikoz prave
matetské/zékladni/stfedni Skola je misto, kde dité travi vétSinu svého Casu a pedagogové
i vrstevnici ho tam dobfe znaji, a proto jsou ¢asto i prvni, ktefi si mohou v§imnout urcitych
zmén v chovani nebo $kolnich vysledcich.

Dité si v pribchu zivota vytvaii urcité kontakty s ptibuznymi ¢i kamarady, at’ uz se
jedna o blizké osoby jeho rodicl, sousedy, kamarady a pedagogy ve Skole nebo rodinné
ptibuzné. Pokud po rozvodu jeho rodi¢ii nedojde k odstranéni kontaktu s t€émito osobami
a dobré vztahy jsou zachovany, v ditéti se diky tomu uchovavé pocit bezpeci a jistoty

(Kovarova, 2022).

6.3.4. Sourozenec

Prozivani rozvodu muize ovlivnit pfitomnost sourozence. Vztah mezi sourozenci
muze plnit funkci emociondlni opory a predstavovat stabilni prvek v proménlivém rodinném
prostiedi. Détem, které maji se svymi sourozenci blizky vztah, miize sdileni podobné
zkuSenosti pomoci lépe porozumét situaci a vyrovnat se s ni. Sourozenecké pouto se stava
dalezitym zdrojem podpory a sniZzuje pocity izolace, nepochopeni nebo viny (Schmidova,
2017). Tento vztah umoziuje ditéti ventilovat emoce a zaroven poskytuje zpétnou vazbu,
ze jeho pocity nejsou ojedin€lé.

Ptitomnost starS§iho sourozence miize mit i ochranny efekt, protoZe Casto piebira

castecné pecovatelskou roli, ¢imz mladSimu sourozenci poskytuje vétsi pocit bezpeci
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(Végnerova, 2012). Takovy vztah mize do urcité miry vyrovnavat ztratu jistoty, kterou dité
pocituje v disledku rozvodu.

Naopak, pokud je vztah mezi sourozenci konfliktni nebo naruSeny, miize dojit
1 k negativnimu vlivu, ktery situaci zhorsuje. U déti se miize objevovat vzajemné obvinovani,

soutézivost o ptizen rodic¢l nebo napodobovani reakci (Matejcek, 2017).

6.3.5. Kvalita vztahu s rodici po rozvodu

Kratkodobé i dlouhodobé dopady rozvodu jsou pievazné ovlivnény vztahem ditéte
s rodi¢i po rozvodu, avSak formovani a rozvoj osobnosti jedince zavisi na kvalité vztahti
s otcem a matkou po celou dobu zivota ditéte (Kovarova a kol., 2022).

Nejhorsi variantou, kterou mtze dité trpét, je odcizeni s jednim nebo obéma rodici.
,, Odcizeni miize mit riiznou intenzitu od odmitani az po zavrzeni a v nejtézsich pripadech
zustava i jako celozivotni.” (Schmidova, 2017). K odcizeni dochazi v situacich, kdy o dité
jeden z rodi¢li nejevi zajem nebo je mu ve styku branéno. Casto se tak stava pii spornych
rozvodech, kdy spolu par nedokaze spolupracovat ani v nejlepSim zajmu jejich potomka
(Schmidova, 2017).

Naopak nejlepsi variantu predstavuji déti, které maji s obéma rodi¢i i po jejich
rozvodu hezky a pevny vztah. Pro dit¢ mize byt také velmi podptrné ve vztahu, kdyz jsou
partnefi schopni se spoleén¢ domluvit a spolupracovat, v nékterych ptipadech i1 spolecné
travit Vanoce, jezdit na dovolené, nékdy i se svymi dal$imi partnery (Bouska, 2023; Mufioz,

2023).
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II. Prakticka Cast

7. Metodologie vyzkumu

Cilem této kapitoly je piedstavit metodologii pouZzitou ve vyzkumné ¢asti. Vénuje se
cili vyzkumu, vyzkumnym otdzkdm a vyzkumnému néstroji. Déle Ctenafe seznamuje se
zkoumanym vzorkem respondentli, procesem sbéru i vyhodnocenim dat a etickym

hlediskem vyzkumu.

7.1. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumné ¢ésti je zmapovani zkuSenosti dospélych jedincii z rozvedenych
rodin.
Prakticka c¢ast také zkoumda ménici se postoje respondenta k rodicim po rozvodu

a jeho dlouhodobé socialni a osobni vztahy.

7.2. Vyzkumné otazky
K vyzkumu byly vytvofeny nasledujici vyzkumné otazky:
V jakych oblastech zivota ovlivnil rozvod rodict respondenta?

Jaké dopady mél rozvod rodict na partnerské vztahy respondenta v dospélosti?

7.3. Vyzkumny nastroj

Ve své bakalarské praci jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou strategii,
kterd umoziiuje zkoumat vyzkumny problém do hloubky. Tato vyzkumni metoda je
zaméfena na porozuméni lidskému chovéani a subjektivnim zkuSenostem respondentli
(Hendl, 2016).

Sbér dat probihal formou polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi dospélymi
respondenty, ktefi si prosli rozvodem rodic¢i. Polostrukturovany rozhovor je jednou
z nejcastéji vyuzivanych metod pii sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Miovsky (2006) ho
popisuje jako rozhovor vedeny podle predem ptipravené¢ho schématu, ktery je pro tazatele
zavazny a specifikuje okruhy otazek, na které se bude ticastnikt ptat. Toto schéma poskytuje
tazateli strukturu rozhovoru, umoznuje mu vSak potadi a formulaci otdzek ménit podle
pribéhu rozhovoru, coz zajistuje flexibilitu a moznost Iépe proniknout do zkoumaného

tématu. V takovémto typu rozhovoru je dotazovanému poloZena otdzka, na kterou formou
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vypraveéni odpovida a tazatel ho pouze podporuje a dotazuje se v ptipad€ nesrozumitelnosti
vykladu, jinak ho nepferusuje (Miovsky, 2006).

Kazdy rozhovor obsahoval soubor otazek, které se tykaly respondenta a jeho
zkusenosti v obdobi pied rozvodem rodicu, v jeho pribéhu, po rozvodu a v aktudlni situaci.
Tyto otazky jsou soucasti kapitoly Piilohy. Respondent mél diky form¢ otevienych otazek
dostateény prostor na odpovédi. Byla respektovana citlivost tématu a pokud néktery
z dotazovanych nechtél na urCitou otazku odpovidat, respektoval tazatel jeho rozhodnuti

a presel k dalsimu dotazu.

7.4. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumu se zuc€astnilo Sest respondentli ve véku 20-30 let, ktefi si v détském veéku
prosli rozvodem rodicl, konkrétné tii zZeny a t¥i muzi. Dotazovani byli vybirani na zaklad¢
ucelového vybéru. Tato metoda je, podle Ferjencika (2010), zaloZzena na zamérném vybéru
respondentli podle pfedem stanovenych kritérii relevantnich pro vyzkumny problém.
Ferjencik rozliSuje nékolik podtypti ticelového vybéru a jeden z nich byl vyuzit pfi vybéru
zucastnénych osob do vyzkumu. K nalezeni respondentil byl uplatnén systém sn¢hové koule,
kdy se diky doporuceni ptivodnich dotazovanych nasli dalsi ucastnici vyzkumu (Ferjencik,
2010). Osoby, které poskytly informace do vyzkumu a zcastnily se rozhovori, nebyly
tazateli blizké, takZe nemohlo dojit ke vzdjemnému ovliviiovani, tlaku nebo ptetvarce,
jelikoZ mezi nimi a vyzkumnikem neexistuje Zadnd osobni vazba. Vybér typem sn€hové
koule je ale zaroven zalozen na doporucenich od zndmych ptatel ¢i ptibuznych, coz zvySuje
davéru respondenta v rozhovor a vyzkumny proces a snizuje riziko odmitnuti ucasti
na vyzkumu. V mém piipad¢ vSech Sest oslovenych respondenti, kteti spliiovali ma kritéria
(1. rozvod [nikoliv pouze rozchod]rodi¢l v obdobi détského véku, 2. vék tucastnikl
20 az 30 let), s osobnim setkanim a ucasti ve vyzkumu souhlasilo.

Aby byla zachovana anonymita dotazovanych, v§em ucastnikiim bylo ve vyzkumu
zménéno jmeéno.

V nésledujicich fadcich bych rada kazdého z respondentt, ktery byl ochotny ucastnit

se vyzkumu a odpovédet na kladené otazky v rozhovoru, charakterizovala.

Tomas
Prvnim z respondentt je dvacetilety muz Tomas Zijici v Jihlavé v paneldkovém domé
s matkou. Mé o pét let starSi sestru, coz muze ovliviiovat jeho vnimani sourozeneckych

vztahl a rodinné dynamiky. Sestra zije jiz Sest let sama, takze mladik sdili domacnost pouze
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s matkou. Ve volném Case se vénuje posilovani a obCasnym sportiim, jako je lyZovani, jizda
na kole nebo turistika, coz naznacuje zdjem o fyzickou kondici a zdravy zivotni styl,
ke kterému ho, podle jeho slov, vedli rodi¢e jiz od détského veku. Zaroven travi cas
s kamarady, coz svéd¢i o jeho spolecenské povaze. Dalsi jeho zalibou je hrani pocitacovych
her, coz mlize slouzit jako zplsob relaxace ¢i forma socialni interakce online. Tento rok
ukoncuje studium stfedni automobilni $koly v Jihlavé, coz miZe naznacovat jeho z4jem
o techniku a pravdépodobnost budouciho profesniho sméfovani v oblasti automobilového
pramyslu. V jeho ptipad¢ to vSak neplati coz a v tomto oboru se jiz nechce déle rozvijet.
Bohuzel si ale se svym budoucim sméfovanim jesté neni jisty a o profesnim oboru se stale
rozhoduje. Momentaln€ nema ptitelkyni a zatim ani zadny partnersky vztah nemé¢l, coz mize
souviset s jeho prioritami v zivoté nebo momentalni f4zi osobniho vyvoje. Celkové se jedna
o aktivniho a spolecenského mladika, ktery mé své z4jmy, ale zatim nevyjasnéné studijni
a profesni zaméteni. Co se tyce jeho rodinné analyzy, od svych ¢tyf let mé rozvedené rodice
a od té doby byl do osmnacti let ve vyhradni pé¢i matky a s otcem se stykal jednou za Ctrnact

dni o vikendech a jeden den v tydnu.

Tereza

Prvni z dotazovanych Zen je dvaadvacetiletd mlada sle¢na Tereza, ktera momentalné
zije v Caslavi v byté se svym pfitelem. Jiz tfi roky tvoii par a v Gervenci planuji svatbu,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze planuji spolecnou budoucnost a maji o ni oba jasno. Spole¢né€ maji psa,
coZ naznacuje jeji vztah ke zvifatim a zodpovédnost. Pochazi z Dobrusky, kde Zila do svych
tfinacti let s obéma rodici v rodinném domé, poté se rodiCe rozvedli a ziistala v péci matky.
Se svym otcem se vidala pouze jednou za dva mésice, coZ mohlo ovlivnit jeji vztah s nim
a pohled na rodinné vazby. M4 dva sourozence — o 5 let mladsi vlastni sestru a nevlastniho
devitilet¢ho bratra, ktery je synem jejiho otce a nové manzelky. Profesné se vénuje praci
s duSevné nemocnymi lidmi v Koliné, coZ ukazuje na jeji empatii, socialni citéni
a pravdépodobné 1 zdjem o psychologii €i socidlni praci. Ve volném Case Cte rada knihy,
coz muze znamenat jeji zdjem o vzdélavani a introspekci. Miluje prochdzky, vylety, punkové
koncerty a festivaly, coZ ukazuje na jeji aktivni spoleensky zivot a zalibu v kultufe. Déle se
ve volnu 1 v praci vénuje tvofeni, coz miize byt projevem jeji kreativity. Celkove plisobi jako
empaticka a aktivni mladd Zena, kterd si buduje sviij vlastni zivotni prostor a smétuje

k pevnéj$imu rodinnému zazemi.
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Marek

Tretim respondentem, ktery se zucastnil vyzkumu, je 28lety muz Marek,
ktery pochazi z Céslavi a stale v tomto mésté Zije. Momentalné bydli sam ve svém byté, ale
v 1ét€ se k nému nastehuje jeho pritelkyné, se kterou je ve vztahu rok a ptal. Nema zadné
sourozence, coz mohlo ovlivnit jeho vnimani rodinnych vztahti a samostatnost. Stara se
o kocku, kterou si pofidil s byvalou pfitelkyni, s niz tvoftil tfi roky par, z toho dva roky spolu
zili v jeho byté. U tohoto popisu je ziejmé, ze uz si prosel nékolika partnerskymi vztahy.
Je aktivni sportovec — pravidelné chodi do posilovny, vénuje se turistice, tenisu
a badmintonu, coz naznacuje jeho zdjem o zdravy zivotni styl a pohyb. Vzdélani ziskal
na stiedni Skole v oboru elektrikaf a nyni jiz n€kolikaty rok pracuje ve firmé na vyrobu
automobilovych sou¢astek v Caslavi, coz poukazuje na jeho technické zaméfeni a stabilni
zaméstnani. Jeho rodice se rozvedli, kdyZ mu bylo ¢trnact let, a byl svéfen do péce matky,
ktera je nyni znovu vdana. S otcem travil kazdy druhy vikend nebo ¢as, ktery si domluvili.
To naznacuje, ze si i po rozvodu udrzel blizky kontakt s obéma rodici, kteti spolu stale dobie
vychazeji. Celkové plsobi jako samostatny a aktivni muZz, ktery ma stabilni zaméstnani,

vénuje se svym z4jmim a postupné si buduje partnersky zivot s novou pfitelkyni.

Adéla

Adéla, které je dvacet jedna let, je dalsi respondentkou, od niZ jsem ziskala informace
o rozvodu jejich rodi¢l. Tato mlad4 Zena ma o tfi roky starS$iho bratra. Vystudovala stfedni
obchodni Skolu v Jihlavé, ale momentalné je nezaméstnand a evidovana na pracovnim ufadé.
Nyni se vSak bude hlasit na pokracujici bakalarské studium na vysokou sSkolu v Jihlavé.
Pochézi ze Svétlé nad Sazavou, kde aktualné bydli s matkou a jejim pfitelem. Ve volném
case se veénuje hudbé — hraje v kapele, coZ naznacuje jeji kreativitu a zajem o uméni.
Také travi hodné Casu s kamarddy, coz miize poukazovat na jeji spolecenskost a potiebu
socidlniho kontaktu. Jeji rodi¢e se rozvedli t€sné pied jejimi 18. narozeninami. Po rozvodu
zustala bydlet u matky, ktera si nasla nového partnera. To byl také jeden z impulsti opustit
nefungujici a konfliktni manZelstvi. Vztah Adély s otcem se po rozvodu zhorSil a nyni se
vidaji pouze zfidka, coz mizZe ovlivnit jeji vnimani rodinnych vazeb a diveéru v mezilidské
vztahy. Momentalné nema partnera, coZ muiZe souviset sjeji aktudlni Zivotni situaci
a zamé&ienim na pratele a hudbu. Celkové pusobi jako spolecenska, hudebné nadand mlada

Zena, kterd prochazi obdobim hledéni stability v profesnim i osobnim Zivoté.
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Erik

Patym dotazovanym je 23lety Erik, coz je student magisterského programu
na Vysoké Skole ekonomické v Praze, kde se specializuje na IT. Pochazi z Jihlavy, ale kvli
studiu se piestéhoval do Prahy, kde jiz tfi roky Zije se svou pfitelkyni, se kterou je ve vztahu
ctvrtym rokem. Erik ma velkou rodinu — Ctyfi starSi sourozence, z toho vlastniho bratra
a vlastni sestru a dveé nevlastni sestry, se kterymi se nevida. VSichni jeho sourozenci maji jiz
potomky, takze je n€kolikanasobnym strycem. Ve volném Case se vénuje sportu, zejména
hraje fotbal a chodi do posilovny, rad cestuje a schazi se s prateli. Jeho rodice se rozvedli,
kdyz mu bylo sedmnéct let, ale 1 po rozvodu ztstali bydlet v jednom byt¢, takze Erik zlstal
v péc¢i obou rodict. Tato situace trva i nadale, ackoliv ma kazdy z rodi¢i nové partnery.

S rodi¢i ma v soucasnosti dobré harmonické vztahy a udrZzuje s nimi kontakt.

Jana

Posledni z dotazovanych je 23letd Jana - ucitelka v mateiské Skole, ktera pochazi
z vesnice nedaleko Jihlavy, kde také Zije. Ma o 2 roky mladSiho vlastniho bratra a jednoho
nevlastniho bratra, ktery je mladsi o 5 let, a je synem jeji matky a jejiho nového manzela.
Po rozvodu rodic¢t, ktery probéhl, kdyz ji bylo pét let, byla svéfena do péce matky, se kterou
i nadale zije v rodinném domé. Otec vSak zustal bydlet ve stejné vesnici jen o par domu dal,
coz umoziovalo Casty kontakt — Janu vidal jednou za ¢trnact dni béhem vikendu a také
béhem tydne jedno odpoledne. Volny cas travi respondentka s ptateli, chodi na prochazky
nebo se stard o domaci mazlicky. Minuly rok ukoncila Sestilety vztah se svym pfitelem

a nyni je nezadana.

Tabulka 1 - Charakteristika zkoumaného vzorku

Jméno Tomas Tereza Marek Adéla Erik Jana
Vék 20 22 28 21 23 23
S Student, neni| Zaméstnana, [Zaméstnany,| Nezaméstnana, | Student, ve |[Zamé&stnana, neni ve
tatus
ve vztahu | zasnoubena | ve vztahu | neni ve vztahu vztahu vztahu
Vék v dobé
rozvedeni 4 13 14 17 17 5
rodicu
Typ |l . VU N
Vyhradni péce| Vyhradni | Vyhradni | nevyhranéno — |Spolecné pée| Vyhradni péce
porozvodové )
N matky péce matky |péce matky dospéla obou rodict matky
péce
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7.5. Proces sbéru dat

Polostrukturované rozhovory byly realizovany na zakladé¢ pfedem stanoveného
vyzkumného problému a peclivého prostudovani problematiky dle odborné literatury.
Vsechny respondenty jsem oslovovala ja jako autor této bakalarské prace, stejné¢ tomu bylo
v piipad¢€ vedeni rozhovoru a kladeni otazek. Rozhovory s participanty probihaly na mistech,
kterd pro n€ byla pfijemna a sami si je vybrali. Kazdy rozhovor probihal individudlné
s kazdym respondentem zvlast, ¢imz bylo zajisténo soukromi a klidna atmosféra. Délka
kazdého rozhovoru byla zhruba 30 — 60 minut, jelikoz kazdy jedinec byl ochotny o dané
problematice hovofit jinak dlouho. Délka zavisela také na paméti a mife vybavenych situaci
¢i emoci respondenta, jelikoz se polovina pfedem pfipravenych otazek soustiedila
na vzpominky a zkuSenosti jedince pfed a béhem rozvodu jeho rodicu.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon, s ¢imz byli respondenti piedem
seznameni. Rozhovory jsem nasledn¢ prepsala do textové formy a mam je spolu
s audiozaznamy uchované v osobnim archivu. Nasledné jsem vyuzila metodu otevieného
kodovani, kterd zahrnovala pravé transkripei, podrobné ¢teni a v§imani si kritickych mist.
Oteviené¢ kodovani, podle Hendla (2016), vede k rozdéleni textu na nckolik segmenti,
které vyzkumnikovi napomahaji vidét témata v celku a hloubéji porozumét zkoumanému

jevu.

7.6. Metoda vyhodnoceni dat

Pro analyzu provedenych a ptfepsanych rozhovort jsem se rozhodla vyuzit metodu
tematické analyzy, ktera je pouzivana pro ,.identifikaci, analyzu a odkazovani ke vzorum
(tématiim) v datech* (Braun, Clarke, 2006, s. 79). Podle Braunové a Clarkeové (2006) je
tematicka analyza pfistupnym a teoreticky flexibilnim zplisobem, jak analyzovat kvalitativni
data. Pravée flexibilita je jejim velkym benefitem.

Braunova a Clarkeova (2006) uvadéji Sest kroki, které je podle nich zapotiebi
dodrZovat pro spravnou praci s metodou tematické analyzy. Upozornuji také na nezbytnost
stale se k témto krokiim vracet, aby nedoSlo ke ztraté dilezitych dat, ktera v rozhovorech

zaznéla.

Faze 1: Seznameni se s daty
Prvnim krokem je pifepis dat, opakované ¢teni zaznamenanych dat, identifikace
dilezitych ¢asti a zapisovani prvnich napadi. Tento krok je zasadni, jelikoZ se vyzkumnik

dikladn¢ seznamuje s daty, se kterymi bude nésledné pracovat, proto by se nemél preskocit.
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Faze 2: Tvorba pocate¢nich kédi
Druhd faze znamend pro vyzkumnika identifikaci zajimavych Casti a vytvafeni
prvnich moznych kodi ze segmentt, které jsou povazovany za vyznamné. Klade se tedy

daraz na hledani opakujicich se jevii, ze kterych lze poté kddovat potencialni témata.

Faze 3: Odhalovani témat

Nasledujici krok se vénuje oveéfovani a kontrole jiz vytvorenych koda a naslednému
seskupovani kédu do potencialnich témat. Témata 1ze rozdélovat na hlavni a nésledné
vytvofena podtémata, s ¢imz souvisi uvazovani o vztazich mezi kody a hledani spole¢nych

nejrelevantnéjSich zastieSujicich témat.

Faze 4: Kontrola témat

Ve ¢tvrté tazi vyzkumnik ovétuje a kontroluje kody, které byly ptidéleny jednotlivym
textliim a piesvédcuje se o jejich spravném ptifazeni. Posuzuje také korektni témata a hranice
mezi nimi, diky ¢emuz miize vtomto kroku dochazet ke slouceni nebo naopak
k rozméliiovani nékterych témat, jelikoz mezi tématy by mély byt jasné viditelné rozdily

a data v nich by m¢la odpovidat zastieSujicim tématim.

Faze 5: Definovani a pojmenovani témat

Predposlednim krokem je upfesnéni specifik a podstaty kazdého tématu, tedy o Cem
téma hovoii a jaka data v ném najdeme. Je duilezité definovat odpovidajici ndzev pro kazdé
téma a podtéma a o vybranych tématech uvazovat jak samostatné, tak v jejich moznych

souvislostech

Faze 6: Vytvoreni zpravy
Posledni ¢ast zahrnuje zaveérecnou analyzu a sepsani zpravy na zéklad¢ stanovenych

témat. Je vhodné vybrat z dat presvédciveé ukazky z dat, které¢ dané téma ilustruji.

7.7. Etické hledisko vyzkumu

Pfi realizaci tohoto vyzkumu bylo dalezit¢ dodrzovat etické zasady, které chrani
prava a distojnost respondentii. Respondenti, kteti spliiovali podminky vyzkumu, byli
pfi oslovovani obezndmeni s cilem vyzkumu, zplisobem sbéru dat a jejich naslednym
zpracovanim. JelikoZ byla G¢ast ve vyzkumu zcela dobrovolna, pocet respondentd, kteti byli

puvodné vybrani jako vhodni dotazovani byl vys$si z divodu, ze jakykoliv ¢len mohl ucast
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kdykoliv bez udani ditvodu odmitnout a bylo by tedy nutné ho nahradit. S dobrovolnosti byli
vSichni dotazovani pfedem seznameni. Byl také kladen diraz na informovanost respondentt
ohledné zplisobu zpracovani odpovédi, tedy jak budou ve vyzkumu vyuzity a Ze nebudou
zvetejnény zadni informace, které by mohly vést k identifikaci dotazovanych. Pro zajisténi
ochrany jejich identity a soukromi nebyla v praci uvedena skutecnd jména. Jsem si védoma,
ze vsech Sest dotazovanych mi sd€lilo citlivé a velmi osobni informace ze svého rodinného
zivota. Data tedy budou uchovana pouze nezbytnou dobu v soukromi autora bakalaiské
prace.

Téma rozvodu rodicl je citlivé a mize v respondentech vyvolavat silné emocni
reakce, proto byl bran zietel na psychické pohodli dotazovanych. V rozhovorech jsem se
jako vyzkumnik vyhybala utoénym ¢i nepfijemnym otizkdm a poskytla kazdému
z Gcastnikii moznost neodpovédet na dotazy, které by jim mohly byt neptfijemné nebo je
z jakéhokoliv diivodu nechtéli ve vyzkumu uvadét. O této moznosti byli pfed samotnym
rozhovorem informovani.

Jako vyzkumnik, ktery méa srozvodem rodici sam zkuSenosti, jsem se snaZzila
minimalizovat subjektivni zkresleni a interpretovat data objektivné. Data respondentt byla
analyzovana na zaklad¢ predem stanovenych metod a kategorii a nebyla upravena nebo
zkreslena ve prospéch urcitého vysledku.

V oblasti etického zachazeni s daty je dileZité podotknout, Ze ziskané informace
nebyly sdileny se tfetimi stranami a byly pouZity pouze k vyzkumnym tceltim.

Dodrzeni etickych zasad bylo pro zajisténi divéryhodnosti vyzkumu a ochrany

respondentt klicové.
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8. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pomoci tematické analyzy jsem v piepsanych rozhovorech provadénych
s respondenty nalezla n¢kolik hlavnich témat, ktera se objevovala ve vétSin€é rozhovori
a ktera ukazuji, jak déti vnimaly rodinnou situaci pfed rozvodem, jak probihalo samotné
odlouceni rodict, jaké emoce rozvod vyvolal a jaké mél kratkodobé i dlouhodobé dopady.
Vsechna témata 1 podtémata, ktera byla k hlavnim tématim nalezena, jsou znazornéna
v tabulce Cislo 2. Kazdé téma i1 podtéma bude podrobné rozpracovano a pro lepsi ilustraci

a predstavu budou uvedeny vynatky z rozhovort.

Tabulka 2 - Témata a podtemata

TEMA PODTEMA

Vnimani vztahu s rodici pted rozvodem

Emocionalni prozivani rozvodu

Prabéh rozvodu :
Sourozenec jako pomoc

Vnimani vztahu s rodici po rozvodu

Strategie zvladani a podptirné faktory

Vnimani vztahu s rodici v dospé€losti

Obavy z opakovani vzorcl chovani b

Rozvod je nekdy lepsi

Aktudlni vnimani partnerskych vztaht Potfeba emocionalni jistoty

Komunikace je zaklad

Vnimani budouciho rodi¢ovstvi

Vnimani sebe samého

8.1.1. Vnimani vztahu s rodici pred rozvodem
Prvni téma jsem pojmenovala ,,Vnimani vztahu s rodi¢i pfed rozvodem®, jelikoz
1 prvni okruh otazek, ktery jsem méla pfedem piipraveny k polostrukturovanému rozhovoru
s respondenty, se vénoval pocitim a vzpominkam respondenta na jeho détstvi, kdy jesté
rodice tvotili par. Toto téma tedy zahrnuje popis a vnimani vztahu s rodi¢i do doby rozvodu,
jelikoZ tato doba jedince velmi ovliviiuje ve vSech oblastech Zivota a ma dopad jak na vztahy

s rodi¢i po rozvodu, tak na partnerské vztahy v dospélosti.
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Jelikoz kazdy z ti¢astnikli rozhovoru zazil rozvod svych rodi¢t v jiném véku, jejich
vzpominky na vztah s rodi¢i pfed rozvodem se lisily. Déti, které byly v dobé rozvodu malé,
¢asto nemaji jasné vzpominky na vztahy mezi nimi a rodici, ani mezi samotnymi rodici pred
jejich odlouc¢enim. Napiiklad Jana, ktera si rozvodem rodict prosla v piedskolnim obdobi,
tika: "Jelikoz se nasi rozvedli, kdyz mi bylo peét, viastné necelych pet, tak si z obdobi pred
rozvodem uplné nic nevybavuju. Spis si zacinam vybavovat vzpominky az po jejich rozvodu,
do té doby ne." Tato odpovéd’ ukazuje, ze malé déti mohou vnimat zménu rodinné dynamiky
spise podvédomé, ale nevnimaji jasné detaily vztaht rodic¢i pfed rozvodem. Do kategorie
rozvodu rodi¢t v nizkém véku spadd i respondent Tomas, ktery zazil rozdéleni rodiny
ve Ctyfech letech. Na otdzku ,,Jak jsi vnimal sviij vztah s rodi¢i pfed rozvodem?* odpovédél:
»BYyl jsem sice maly, takze si toho moc nepamatuju, ale vim, zZe jsme se v mych dvou nebo
trech letech nove prestehovali do rodinného domu, jezdili jsme na vylety a dovolené, travili
spolu cas a s obéma rodici jsem mél velmi dobry vztah. Ale s prestehovanim do rodinného
domu si matné pamatuji, ze se moji rodice zacali hadat, coz nakonec vedlo k rozvodu.*
To opét naznacuje, ze dobu pfed rozvodem si respondent pamatuje velmi matng, avSak
dalezitym bodem v jeho détstvi s obéma rodici je st¢hovani do rodinného domu, coz zaroveii
bere jako jakysi spousté¢ rodiCovskych konflikti. Mohlo jit ale také o obdobi, kdy Tomas
zacal teprve rozepie mezi rodi¢i vnimat. Konflikty mezi manzeli se mohly vyskytovat jiz
drive, ale respondent si je z divodu véku nemusel uvédomovat nebo nemusely byt tak
znacne.

Déti, které si rozvod prozily ve star§Sim véku a které si obdobi pted rozvodem
pamatuji, mohou mit naopak v hlavé konkrétni obrazy situaci nebo vzpominky na napéti
mezi rodici. Pfikladem toho je Tereza, jejiz rodice se rozvedli v jejich tfinacti letech Zacala
vS§imat rozepii mezi rodi¢i i zménéného chovani kazdého znich, ke kterému dodala:
»INo a tata se snazil si nds jako kupovat, byl najednou hrozné jako hodnej a milej a holcicky
a ja vam koupim tohleto a tamhleto a pojedeme tamhle a tamhle. No a mamka to trosku
nedavala a zacala pit.* Tereza vzapéti ale dodala, Ze piesto, ze domadci situace byla naroc¢na,
tak byla na strané matky a vzhledem k svému vé€ku si uvédomovala otcovo chovani,
ze kterého vzéapéti, jak respondentka uvadi, vzesla nevéra. Je nutné podotknout, Ze starsi déti
mohou, ale 1 nemusi rodiovské konflikty vnimat, stejné¢ jako tomu bylo v pfipade
respondenta Marka, ktery si proSel rozvodem rodicli ve ¢trnacti letech. Podle svych slov si
zadnych hadek, nedorozuméni ¢i zmeény v chovani rodicl nevsiml. Tento ptipad naznacuje,

ze jelikoz dité neni svédkem konfliktd mezi rodi¢i a rodi¢e svého potomka neinformuji
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o trvajicich neshodach v jejich vztahu, muze si dité situaci velmi idealizovat a nasledny
rozvod pro n¢j miize byt velkym Sokem a nepochopenim.

Vnimani spolecné straveného Casu v ramci Gplné rodiny zalezelo také na celkové
dynamice a nastaveni rodiny. N¢&kteii respondenti vzpominaji na obdobi pted rozvodem jako
na klidné, jini si pamatuji hadky, napéti nebo odcizeni rodicl. VétSina respondentd si
po polozeni otazky tykajici se doby pied rozvodem vzpomnéla na spolecny Cas, ktery stravili
jako rodina. V odpovédich, které zaznivaly s ismévem a klidem ve tvarich odpovidajicich,
se vyskytovaly popisy vylet, dovolenych nebo spolecnych konic¢kt. Ve vétSing piipada
jedinci li¢ili vztahy s obéma rodici a béhem détstvi vnimali podporu a blizké pouto s kazdym
z manzelského paru. Situace vSak byla jina u Terezy a Adély, které hovotily o bliz§im vztahu
s matkou. U Terezy bylo toto pouto zpiisobeno otcovym zaméstnanim, které mu dovolovalo
byt doma se svou rodinou pouze jednou za ¢trnact dni o vikendu, ale 1 o takto kratkém case
Tereza vypravéla hezky. Podle jejich slov se snazili Cas travit co nejvice spolu a stejné jako
ostatni respondenti jezdili na vylety, chodili na prochazky a s tatou si Casto hrali, coz se
zménilo po narozeni jeji o pct let mladsi sestry, kdy otec zacal travit volné vikendy spise
s kamarady a na dcery si nedé€lal tolik ¢asu, coz ptispélo ke sldbnuti jejich vztahu. Adéla,
ac spiSe nevédomé, hovorila spiSe o matce a jejich vztahu v détstvi, ackoliv Cas travili také
jako rodina i s otcem. Adéla pfiznala, ze manzelstvi jejich rodict suzovaly konflikty
a neporozuméni beéhem celého jejiho détstvi, a pravé matka byla ta, kterd své pocity sdilela
se svou dcerou, coz dopomahalo jejich sblizovani.

V jednom zrozhovor také zaznély otcovy neblahé zkuSenosti z détstvi, které
pozdé€ji prenasel na svou dceru Terezu, jednu z respondentek. Sama Tereza v rozhovoru
uvedla: ,,7dta nikdy neumél moc davat lasku, on sam mél Spatné zkusenosti z deétstvi. Takze
se to i odrazelo na vztahu k nam, ale nebylo to jako nic, co bych si néjak jako moc
uvédomovala, nebo Ze by mé to tolik jako ubliZovalo nebo takhle.* Ptesto, ze se Tereza
nesvéftila, s jakymi zkuSenostmi jeji otec vstupoval do rodiCovstvi, jejich vztah to do urcité

miry ovlivnilo, ackoliv si to Tereza neptipousti.

8.1.2. Pribéh rozvodu

Rozvod rodict je komplexni proces, ktery ma rtizné podoby v zavislosti na rodinnych
vztazich, divodech rozvodu a zplisobu, jakym s nim rodi¢e a déti zachazeji. Samotné
ozndmeni rozvodu bylo pro vétsinu respondentil kli€ovym momentem. Nekteti rodice sdélili
détem rozhodnuti spole¢né, jini zvlast, ptipadné se déti o rozvodu dozveédély ndhodou. Prave

tyto aspekty byly pro kazdého respondenta, ktery mi popisoval svoje rodinné zkuSenosti,
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jiné, a tedy i dopady a s tim spojené emoce si z rozvodu kazdy odnési rozdilné. Pro toto téma
byla identifikovana dvé subtémata. Témi jsou ,Emocionalni prozivani rozvodu‘
a ,,Sourozenec jako pomoc*, kter¢ blize predstavim nize v dalSich fadcich.

Vétsina respondentl, ktefi si situaci tésné pied rozvodem pamatuji, popsala toto
obdobi jako napjaté a plné konflikti. Mnoho z nich si v§imalo ¢astych hadek, nedivéry
a nedostatku komunikace mezi rodi¢i. Néktefi z odpovidajicich vypoveédéli, ze konflikty
a hadky rodict na n¢ byly prostfednictvim jednoho z vychovavajicich pienaseny. ,,7dta se
mnou jejich vztahové probléemy moc neresil, viastné viibec. Ale mamka byla vic emotivni
a casto si stézovala na tatu a trosku prendasela ty negativni emoce na mé. Zatimco tata to,
dejme tomu, vitbec neresil. A viastne si hledel svyho a prosté nijak to nepromital do toho
vztahu mezi nama. A mamka to casto resila“ Toto je zkuSenost respondenta Erika, ktery si
rozvodem rodic¢u prochazel v sedmnacti letech. Podle jeho informaci se matka svéfovala
vSem svym détem, pred kterymi se netajila ani divodem rozvodu danym piedevsim otcovou
neveérou. Prave toto mohlo ovlivnit budouci Eriktiv vztah s otcem, o kterém matka nevhodné
mluvila. Podobnou zkuSenost méla také Adéla, v jejiz rodiné se vyskytovaly hadky
a konflikty od jejiho raného détstvi. Jak sama ftikd, matka to sni Casto diskutovala
a respondentka o jejich pocitech nestastnosti a nenaplnénosti védéla. ,,My to méli v rodiné
takovy komplikovanéjsi, ale ja jsem o tom védéla od mamky, Ze jako mamka vidycky uz
od tatky chtéla jit, protoZe proste méla néjaky nevyreseny veci v hlave, ze jako tatkovi
neverila uplné a tohle. A vlastné furt si vikala, Ze jo jsou mali deti, tak to nebudu proste
resit. Potom zase financni stranka, Ze by to treba neutdhla sama, takze to prosté bylo furt
jenom takhle. Takze ja jsem jako védéla, ze mamka nikdy uplné stastna v tom vztahu nebyla.
A prosté potom jednou jsme spolu tak mluvili a ona, Ze uz by fakt chtéla od toho tatky jit
prve. A ja tim, jak uz jsem byla viastné starsi, takze mi bylo 17, tak jsem rekla, Ze jako mi to
je uplneé jedno, zZe prosté chci, aby byla Stastnd ona.” Sama uvedla, Ze v jejich rodiné
nepanovala laskyplna atmosféra To ji mohlo pfesvéd¢it matce rozvod s otcem odsouhlasit.
Jelikoz ale respondentka méla opét bliz k matce, které s ni sdilela fadu informaci ze svého
soukromi, vztah s tatou tim mohl byt naruSen. PovaZuji vSak za dlleZité, Ze si respondentka
uvédomovala matc¢ino $tésti a povzbudila ji v jejim rozhodnuti, z ¢ehoZ si sama mize odnést
velkou zkuSenost, Ze byt v konfliktnim a neStastném vztahu se nevypléci a n€kdy je nutné
udélat té€zkeé, ale dilezité Zivotni kroky.

Pribéh rozvodu byl pro vSechny respondenty nepiijemny. I ucastnici, kteti si
rozvodem prosli ve velmi nizkém véku maji na toto obdobi urcité vzpominky. Nejvice se

v rozhovorech objevovaly vzpominky na nenadalé a nepochopitelné odstéhovani jednoho
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z rodici, nejcastéji otce. Tomas, ktery byl z mych respondentl v dobé rozvodu nejmladsi,
uvedl: ,,Nepamatuju si to moc dobre, ale vzpominam si, Ze k nam se sestrou oba prisli
do pokoje a vekli, Ze tata ted bude bydlet jinde, Ze uz si nerozumi. Ale pamatuju si, Ze nds
stale ujistovali, Ze nds maji porad stejné oba radi a nemiizeme za to. Tata pak sel na nejakou
dobu bydlet na chatu a my se po néjakym case az se prodal dum, prestéhovali do pronajmu
do mensiho bytu. Ten cas, kdy jsme jeste bydleli v dome, ale uz bez taty, byl hrozny. Bylo tam
najednou takovy prazdno, protoze to byl velky diim a my byly zvykly tam byt s obéma rodici*
Jak jsem uvadéla v teoretické Casti, smutek a stesk po jedné z pecujicich osob, ktera
domécnost opustila, je nejcastéjsi reakci a tyto pocity si déti mohou dlouhou dobu
pamatovat. Dopady ztéto doby mohou byt znacné¢ i v budoucnosti. Mize se jednat
o nediivéru, strach z opusténi nebo nejistotu ve vztazich.

Jeden z respondentil uvedl, ze si Zadnych konfliktl nebo hddek mezi rodic¢i nevsiml,
ale ze ho rodice nasledn¢ na chystany rozvod nijak nepfipravili, ani mu o ném netekli. Podle
Markovych slov ho o rozvodu informovali az po navstévé soudu a formalnim procesu
rozvodu. Tato situace vyvolala v respondentovi pocity nejistoty a zmatku, jelikoz mu nebyl
vénovan ¢as na zpracovani zmény a kladeni otazek. O neinformovanost svych ratolesti se
snazili 1 rodice Terezy, bohuzel pro n¢ si ale respondentka vS§imala zmén v jejich chovani
tésné pred samotnym rozvodem a nestastnou nahodou vyslechla rozhovor o domluvé
na ukonceni manzelstvi. ,,No, to bylo docela takovy jako drsny, protoze my jsme v den,
kdy s tim nasi prisli, odjizdeli na dovolenou a ja jsem to viastné vsechno slysela, kdyz se
o tom bavili tésné pred odjezdem venku pred bardkem, kdy mamka na tatu uhodila, jestli
jako nékoho ma. Tata ji vekl, Ze ji nebude lhat, ze ma. Mamka rekla, Ze se teda rozvedou,
a tata s tim souhlasil. A ja jsem to vSechno slysela. Takze to bylo takovy jako docela drsny.
A jeli jsme na dovolenou jako spokojena rodina. Mamka to teda moc nedavala, ale tata se
tvaril, Ze se vlastné nic nedeje. No a furt nam vlastné nic nerekli. Potom az postupem casu
jsem se dozvédela, Ze vlastné nam nechtéli kazit tu posledni rodinou dovolenou a chtéli,
abychom si to uzili.“ V této zkuSenosti, dle mého uvézeni, hralo velkou roli, ze Tereza
slySela diivod, ktery vedl k rozvodu jejich rodi¢i. Bohuzel se i v tomto ptipadé jednalo
o nevéru ze strany otce, stejn¢ jako u respondenta Erika. Pro lepsi predstavu, jak byla situace
Terezy vyteSena, uvadim jeji vypoveéd: ,, Odjeli jsme na dovolenou a ja tim, jak jsem to
vedela, tak jsem nevydrzela jim to nerict, takze jsem jim to pak jesté ten den vecer rikala,
kdyz jsem videla mamku, jak viastné kleci v tom stanu pred tdatou a prosi ho, aby od nds
neodchazel, ze jako nechce rozvratit rodinu a tak. A ja jsem mamku odtamtud tenkrdt

vzala, rekla jsem, at’ se neponiZuje a tatovi jsem rekla, zZe jestli chce rozvod, tak at to udéla
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rychle, abychom se moc dlouho netrapili.“ Tato vypovéd znali, Zze Tereza se okamzité
pfidala na matcinu stranu a jeji vztah s otcem byl na dlouhou dobu rozvracen. Jak sama
respondentka uvedla, na tuto situaci ma dodnes velmi Spatné vzpominky, tatovi stale jeho
chovani neodpustila, piesto, Ze uz jsou opét v kontaktu. Casto se potyka se strachem z vlastni
budoucnosti s partnerem. Boji se opusténi, zmény a ma obavy, Ze i jeji vlastni déti by pak
pfisly z divodu rozepii mezi ni a manzelem o jednoho z rodict a rodinnou stabilitu.

Pribéh rozvodu doprovazely rtizné emoce, které nyni piedstavim. V nejkriti¢téjsi
fazi celého rozvodového procesu sehral dulezitou roli sourozenec, jak se u vétSiny

respondentl ukézalo, proto se dalsi subtéma bude vénovat praveé bratrim a sestram.

Emocionalni proZivani rozvodu

Rozvod rodi¢h €asto vyvolava rizné emoce, proto se bude prvni podtéma vénovat
emocionalnimu prozivani rozvodu. Bezprostfedni reakce respondentl, ktefti mi emoce
popisovali, zahrnovaly smutek, strach, nejistotu, ale 1 ulevu nebo zlobu. Povazuji
za zajimavé, Ze vétSina respondentll, ktefi si prosli rozvodem ve starSim véku, uvadéla jako
hlavni reakci hnév, rozzufeni ¢i nastvani. Naopak u jedinci, které rozvod rodi¢l potkal
v raném détstvi se vyskytoval plac, smutek ¢i pocity viny.

Smutek nebo strach u déti, které situaci jest¢ zcela nerozumi je naprosto adekvatni a
oc¢ekavana reakce, jelikoz ditéti je naruSen stereotyp i rodinné uspofaddni, na které bylo
do té doby zvyklé.

V rozhovoru s ToméaSem, zastupujicim respondenty, kterym se rodi¢e rozvedli
v nizkém vé&ku, zaznélo, Ze po smutku z odlouceni, kterému nerozumél, piisla vira, Ze se vse
jesté vrati do starych koleji a rodice budou opét tvoftit par. Z st Toméase bylo také vysloveno,
ze toto ptani mél dlouho i1 po formalnim rozvodu, ktery pfiSel o pér let po odlouceni rodict
a odsté¢hovani se pouze s matkou, a i nyni by si dokazal predstavit, Ze se k sob¢ rodice opét
vrati, prestoze se rozesli téméf pred Sestnécti lety a oba jiz tvoii par i sdili domacnost
s n¢kym jinym. Respondent situaci popsal takto: ,, Nejprve se rodice jenom rozesli a sli
od sebe. Potom se az po nékolika letech rozvedli i papirove, coz mi ale dopredu nerekli,
protoze jsem stale chtel, aby se k sobé vratili a v tu dobu jsem asi stale veéFil, Ze se to vrati
zpatky. Ten den jsem ale mamku potkal na namésti a zeptal se ji, kam jde a ona mi rekla,
ze se ted byli s tatkou rozvést. “ Podle vyrazu respondenta lze usuzovat, ze v tu chvili se jeho
tajné prani jesté vice oddalilo a pfislo vyrovnavani se s Gplnym koncem manzelstvi jeho
rodict. Sdm Tomas pouzival v souvislosti s rozvodem slova jako smutek, hnév ¢i zanik

pfedstav. Jeho vira v navrat §t'astného manzelstvi rodict tkvi, dle mého usudku a Tomasovy
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vypovédi, také v tom, ze travili jesté par let po rozdéleni rodic vSechny Vanoce, oslavy
narozenin nebo naptiklad i dovolené vSichni ¢tyfi jako rodina, coz mohlo v respondentovi
se vzdy snazili, aby byly jejich déti Stastné a spokojené, i piesto, Ze spolu tolik
nekomunikovali.

Jak jsem uvadéla, starSi jedinci trpéli pii rozvodu svych rodica spiSe zlobou
a nastvanim. Kdyz jsem Tereze polozila otazku ,,Jaké emoci si béhem rozvodu vnimala?“,
zaznély nepfijemné a rozzlobené véty, které doprovazela 1 sprosta slova. ,,Ja jsem byla
strasné nastvand. Byla jsem strasné nastvand na tdtu, ze vlastné jako nds opustil. Ja jsem to
brala tak, ze prosté se na nas vykaslal, Ze uz nas nechce. A bylo mi strasné lito mamky.
A na druhou stranu jsem viastné byla nastvand i na ni, protoze jak zacala pit, tak nebyla moc
schopna fungovat a ja se musela vétsinu casu starat o sestru.* Terezina nendvist se,
dle jejich slov, pfesunula i na novou pfitelkyni jejiho taty.

I respondent Erik, kterému bylo v dobé rozvodu sedmnéct let, se pfi rozhovoru
nevyhybal negativité. ,,Ja jsem byl v ty dobé nastvanej na tdtu, za to, co provedl. Vic jsem
soucitil zkratka s mamou. V tu dobu jsem mél s tdatou i horsi vztah, jelikoz mé zamrzelo,
co udélal mamce. *“ Podle téchto slov lze usoudit, ze tata ho zklamal i nastval zaroven, jelikoz
si byl jisty, Ze za rozpad rodiny je zodpoveédny praveé on, otec. Dit¢ ve starSim véku uz chape
spojitosti a vnima celou situaci. Tim se stdva zranitelnym. Jedinec, ktery se pomalu ocita
na hranici dospélosti, uz ma vlastni zkuSenosti, nékdy se také uz sam ocita v partnerskych
vztazich a celé situaci chce a ma pravo rozumét. Neni tedy sloZité, aby mu néjaka z informaci
neunikla a na celou situaci si udélal vlastni nazor a zaujal adekvatni postoj proti stran¢,
ktera je v jeho ocich za konflikt zodpovédna.

Jako divod ke zlobé uvadi dvé z respondentek také nutnost délat rodi¢im
prostiednika, pfes kterého si posilali vétSinu informaci, ¢i dokonce pomlouvali toho druhého.
Adéla naptiklad tuto situaci popisuje takto: ,Jako bylo to tezké v tom, Ze tatka z toho byl
hodné Spatnej a jd jsem byla takovy ten prostiednik mezi nimi, Ze uz jako jak jsem byla skoro
dospela, tak se mi oba dva svérovaly s téma pocitama a vSechno. Protoze tatka z toho byl
v haji uplné a prostée po mné treba chtel, abych dosla za mamkou, a jeste ji to néjak
rozmlouvala nebo néco, zZe jako neni zadny velky ditvod, aby sly prosté od sebe nebo néco.
No a mamka do toho... Prosté ja jsem byla takovy ten prostrednik, tak z toho jsem byla dost
Spatna, jelikoz jsem nechtéla ublizit ani jednomu a oba jsem méla stejné rada.* Podobné
o rozvodu mluvila i Jana: ,, Tak pro mé nebylo prijemné, jak viechny informace sly prese me,

protoze jsem byla ten starsi sourozenec. Ze to nebylo, Ze by to iikaly brdachovi, ale v§echno
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mné. To bylo takovy neprijemny a byla jsem nastvand, Ze si to nevyrizuji spolu, ale jelikoz
spolu od rozvodu dodnes viibec nepromluvili, tak ani v ty dobé uz spolu nemluvili. ““ Situace,
kdy si rodice veskeré informace posilaji pfes svého spolecného potomka, neni podle
vysledkii rozhovorii ojedin€la, v détech vSak vzbuzuje stres a napéti z reakce druhého rodice
na zprostiedkovanou informaci nebo pocity viny za nedoru¢enou zpravu. Jedinec tak neni
pasivnim svédkem konfliktd (coz samo staci pro vzbuzeni neptijemnych pocitit), ale zastava

roli aktivniho néstroje v komunikaci dvou neptatelskych ¢i rozdélujicich se stran.

Sourozenec jako pomoc

Z provedenych rozhovort vyplynulo, Ze vSichni respondenti, kteti méli v dobé
rozvodu sourozence, ho uvadéli jako velkou pomoc a podporu v celém procesu rozvodu
1 po ném. Respondenti piedkladali jako znacnou vyhodu mit situaci s kym sdilet, jelikoz se
oba nachazeli ve stejné tizivé rodinné situaci.

Pét ucastnikti rozhovoru melo v dobé rozvodu sourozence, z toho dva respondenti
mladsi a tfi starSi sestru nebo bratra. Dotazovani, ktefi méli mlads$iho sourozence, uvadéli,
ze ackoliv byl mladsi a situaci jesté tolik nerozumél, jeho existence byla velmi ndpomocna.
Ob¢ respondentky také uvedly, ze se citily jako star$i ochrankyné, které¢ musely byt silné;si,
aby byly opora pro své mladsi sestry ¢i bratry oporou. Tereza, ktera byla v roli o pét let starsi
sestry tekla: ,,Paradoxné mi pomdhala i ségra. Ta mé nepomdhala tim, Ze jako by tFeba néco
Fikala, ale tim, Ze jako byla. Ze jsem tam musela byt pro tu ségru. A Ze nejsem jedind.
Ackoliv se tento argument muze hodnotit jako vyhoda pro oba sourozence, dochazi
k nerovnomérnému rozlozeni zodpovédnosti, jelikoz se tak starsi sourozenec lehce miize
dostat do rodicovské pozice a veskeré trapeni i informace padaji na néj - coby rozumnéjsiho
a vyrovnanéjsiho ze sourozenecké dvojice. ,,Ségra se to dozvédéla az vlastné dyl, no.
To jsme se jako domluvili, Ze ji to Fikat nebudeme.“ Toto jsou slova respondentky Terezy,
ktera si, a¢ m¢la v dobé rozvodu sourozence, musela samotnou tizivou situaci zpracovat
sama, jelikoZ s rodi¢i probéhla domluva o prozatimni ml€enlivosti pfed mladsi sestrou.
V podobném duchu se nesl v oblasti ochrany mladSich sourozenct i rozvod, ktery si proZzila
Jana, ktera v rozhovoru uvedla: "Moc prijemné to pro mé nebylo, protoze jak jsem byla ten
starsi sourozenec, tak ty informace Sly prese me." V tomto ptipad¢ hovotime o Jan¢ jako
o zprostfedkovateli informaci. MiZeme zde tedy hovofit o fenoménu, ktery zpiisobuje
nevédomé rodiCovské preneseni starSiho sourozence do role malého dospélého, coz miize

vést k pietizeni psychiky ditéte ¢i pocitovani vEtsi ztraty neZ v pripadé mladsiho sourozence.
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Na druhou stranu se musime zaméfit i na respondenty, kteti byli v dobé rozvodu
rodici v roli mladSich sourozencti. Uvadéji, Ze jim starsi sestra ¢i bratr slouzili jako bezpecné
“misto* a emocni podpora, ktera jimi v té dobé byla vice akceptovana nez podpora ze strany
rozvad¢jicich se rodict. Ackoliv dva dotazovani, ktefi si prosli rozvodem v adolescentnim
veéku uvedli, ze v dobé rozvodu jiz bydleli ve spolecné domécnosti s rodi¢i pouze oni a starsi
sourozenci si uz par let pted rozvodem nasli vlastni bydleni ¢i dokonce zalozili rodinu,
1 tak u nich nasli pochopeni a misto ke sdileni, coz jim pomohlo ve vyrovnavani se s novou
realitou. Na toto téma zazné€lo v rozhovoru s Erikem nasledujici: ,, Nejvic jsem rozvod resil
se segrou a brachou, kteri uz tam sice nebydleli, ale furt to hodné resili, protoze méli s rodici
dobrej vztah, a tak jsem k nim casto v tu dobu chodil. “ O podpote mezi sourozenci mluvil
1 respondent Tomas, ktery reprezentuje mladsi sourozence. V dobé rozvodu rodicti mu byly
Ctyfi roky, jeho star$i sestfe devét let. Na otazku ,,Co nebo kdo ti v dob& rozvodu nejvice
pomahal?“ odpovédel: ,,Sestra. Jelikoz byla starsi o 5 let, tak uz situaci chapala lip a myslim,
ze i vSechny konflikty vic vaimala. Mné hodné pomdahalo jen to, zZe je a ze jsme jak u taty,
tak u mamy byli spolu. Tato slova dokazuji, ze déti, které sdileji stejnou zkuSenost si mohou
rozumét beze slov, vytvaret si hlubsi vztahy a zmirnovat tak pocity zmatenosti. Tomas svym
vyjadienim také dokazuje, ze sourozenec neni oporou pouze v rozvodovém klani, ale hraje
dalezitou podporujici roli i v porozvodové péci, jelikoz pokud nejsou déti rodici rozdéleny
a jejich stiidani styku s kazdym z rodici je stejné, sdileji opét stejné zkuSenosti a jedinec ma
pfi kazdé zmeéné prostiedi s sebou alespon jednu ze stabilit v podobé sourozence.

Jelikoz rozvod casto zplsobuje zmény v kazdodennim zivoté déti, star§i i mladsi
sourozenec muze pomoci spole¢nych rituald jako je stejné hrani her ¢i sledovani pohadek

pfispét k pocitim stability.

8.1.3. Vnimani vztahu s rodici po rozvodu

Tteti téma bylo pojmenovano ,,Vztahy s rodi¢i po rozvodu* a vénuje se porozvodové
péci o déti a dopadem rozvodu na jejich vztah s rodi¢i. V pfipadé mnou vybranych
respondentl, ktefi se Ucastnili vyzkumu, se po rozvodu vétSin€ zhorSil vztah s otcem.
Z dtvodu typu nastavené porozvodové péce, odmitani ditéte otcem ¢i naopak nebo kvili
zuZeni spolecnych témat a ¢innosti se omezil spole¢né straveny cas.

Tereza popisuje vztah s otcem po rozvodu takto: ,, S tdatou jsme se vidali jednou
za ctrnact dni. On se nastehoval k jeho pritelkyni, kterou si po par mésicich vzal, a my jezdily
tam, kde na nas vzdycky cekaly riizny darecky, jako nausnice, retizky a tak. Hrozné si nads

v tu dobu kupoval. To bylo, nez probéhl soud. Pak probéhl soud, tata rekl, Ze uz nas nechce
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Jjednou za ctrndct dni, Ze jednou za dva mésice to staci. Takze jsme k nému jezdili jednou
za dva meésice. A vztah s nim byl najednou ¢im dal horsi, protoze prisel s tim, Ze cekaji
miminko a my jsme Sly v tu chvili samoziejmé stranou. “ Terezin tata si zprvu uvédomoval
ztratu kontaktu s dcerami a vynahrazoval jim ho koupenymi vécmi, avSak po zaloZeni nové
rodiny nebral respondentku sjeji sestrou za soucast svého zivota, nové rodiny.
I dalsi z respondentek uvadi zhorSeny vztah s otcem. Nejenze si po rozvodu tézko hledaji
spolecné téma, o kterém by mohli komunikovat, ale otec se od dcery velmi distancoval
a jejich vztah zacal po rozvodu slabnout. Respondentky tak v dob¢ dospivani nemély muzsky
vzor, coz je poznamenalo do budouciho Zivota v partnerskych vztazich. Sama Adéla uvedla,
7ze ma problém najit si partnera, se kterym by si dokdzala predstavit spole¢ny Zivot,
nebot’ se v kazdém snaZzi hledat otcovy chyby a nedostatky.

Unikatnim piikladem je respondent Marek, ktery byl sice po rozvodu svéfen
do vyhradni péce matky, ale vztah udrzoval stale také s otcem, ke kterému jezdil jednou
za &trnact dni o vikendu nebo dle domluvy. Ugastnik se svéfil, Ze po celou dobu mél vztah
s otcem dokonce lepsi jak s matkou, jelikoz si €asto volali a m¢li toho hodné spole¢ného.

Marek je pry dodnes s otcem vice v kontaktu, ale i s matkou si udrzuje stale dobry vztah.

8.1.4. Strategie zvladani a podpiirné faktory

Rozvod rodi¢ii vyzaduje urcitou miru emocni stability, pro kterou mohou byt
podpiirné urcité faktory a strategie zvladani, které déti v dobé rozvodu i po ném vyuZzivaly.
Podptrnou roli hrali vétSinou sourozenci, o c¢emz jsem psala v minulé kapitole. Celkové byli
rodinni pfislusnici velkou oporou Respondentka Tereza uvadi, Ze situaci sdilela nejvice
s babickou a dédeckem, tedy rodi¢i matky. Podptirnymi ¢leny byli 1 ptatelé, nejvice u starSich
jedinct, u kterych hrali dalezitou roli v pomoci kamaradi ze Skoly Byla moZnost sdilet
domaci situaci. Jana vidé€la velkou vyhodu v kamaradce, ktera také méla rozvedené rodice,
takze si spolecné sdilely sva trdpeni a podavaly si pomocnou ruku. Nékteti respondenti
uvadéli kamarady také jako moZnost, jak pfijit na jiné mySlenky a uZivat si jiné starosti nez
rodinné strasti. Tato slova zminuje napiiklad ucastnik Erik: ,, Nejvic jsem to resil se
sourozenci, obcas s kamarady, ale s tema jsem se spis odreagovaval, abych nemyslel na ten
rozvod. Nechtél jsem to s nimi ani tolik rFesit, abych mél i jiné myslenky. “ Podporu mohlo
spoustu respondentli hledat i v nejblizsich kruzich, tedy u rozvadéjicich se rodict. Jana
uvedla: ,,No tak ja jsem hodné jako komunikovala jak s mamkou, tak s tatkou. Takze myslim,
Ze jako oba se mé jako ptaly, jestli jsem v pohodé, a kdyz néco bylo, tak jsem to reSila mohla

resit s kazdym z nich. “ PrileZitosti, jak se na chvili nesoustfedit na rodinnou situaci, byly
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uréité zajmy &i ritualy, které se pro respondenty v té dob& nezménily. Casto uvadéli riizné
druhy sportt, kterym se vénovali, napiiklad fotbal, florbal ¢i gymnastiku. Pro dveé
respondentky byla unikem také hudba. Tereza v dob¢ rozvodu tihla k punku, Adéla jiz hrala
v zacCinajici kapele. U chlapcti se objevovalo relaxovani v podobé hrani pocitaCovych her,
tedy tnik do vlastniho svéta.

Respondenti se po uréitém case snazili situaci pfijmout jako soucast svého zivota
a neohlizet se ptili§ zpét. ,,Uprimné posledni dobou na to uz vithec nemyslim. Beru to jako

‘

normalni véc, “ svétil se Erik. Marek vidél vyhodu ve dvojich Vanocich, narozeninach
¢i dovolenych.

Podptrné faktory, které byly pro respondenty ptitomné v dobé, kdy to potiebovali,
se zasadné podilely na tom, jak je rozvod ovlivnil. Jelikoz vétSina z respondentt uvedla,
ze méla v dobé rozvodu blizkou osobu ¢i zdjmovou ¢innost, kterd ji pomahala, nenesou si
z rozvodu rodi¢i katastrofalni dopady. Jeden z respondentti vSak neuvedl zddnou z blizkych
osob, se kterou by domaci situaci sdilel. Toto jsou slova Marka: ,, S nikym jsem se o rozvodu
rodicii nebavil. Kamaradium jsem to vidy pouze oznamil. Smiril jsem se stim sam,
nepotreboval jsem pomoct. “ Jelikoz byla situace mezi rodi¢i Marka nekonfliktni, je mozné,
ze ji dobfte pfijal a vnitin€ zpracoval sam. Absence podpory ale mtize mit skryté dlouhodobé
dopady. Marek miize mit nauceny zpisob obrany, kdy neni schopny si fict o pomoc
od druhych nebo zlehcuje a minimalizuje vlastni potfeby. Respondent se mohl naucit
spoléhat se sam na sebe, coz dokazovaly 1 jeho slova o rozchodu, kterym si prochazel pied
dvéma lety a byla to pro n¢j krizova situace, kterou opét prozival bez emoc¢ni podpory
od blizkych osob. Absence podpory mize v dlouhodobéjsim métitku znamenat také vznik

uzkostnych ¢i depresivnich stavii, které se ale u respondenta jesté nerozvinuly.

8.1.5. Vnimani vztahu s rodici v dospélosti

Dalsi kapitola se bud¢ vénovat vztahtim respondentt s kazdym z jejich rodi¢a. Podle
vypovédi se vztahy s rodici velmi ménily v porozvodové péci, béhem dospivani i nasledné
v dospélosti. Ucastnici se také rozpovidali o tom, jak asty kontakt s rodi¢i udrzuji nyni
a jak rozvod ovlivnil prave tuto oblast.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze muzska Cast si nyni rozumi vice s otci, zatimco Zenské
ucastnice maji lepsi vztahy s matkami. Toto jsou slova Tomaése: ,, S obéma rodici mam dobré
vztahy, ale s tatkou asi lepsi. S tatou si toho spolu rikame vic a mame podobné nazory,
ale tolik se nevidame. S mamkou se vidime kazdy den, jelikoZz u ni jesté bydlim, ale nerikam

Mrwe

ji vSechno.“ LepSi vztahy se stejnopohlavnim rodi€em jsou zapti€inény, podle slov
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respondenttl, vétsSim pochopenim, spolecnymi zajmy 1 vyssi mirou spole¢né straveného ¢asu,
coz dokazuje i Jana: ,, S mamkou porad jeste bydlim, takze se samoziejmé vidime vic. Mame
spolu super vztah. Ted’ jesté pracujeme ve stejném odvetvi, takze si mame porad co povidat
a ruzné si radime.

Respondenti Tereza a Erik hodné bojovali ve vztahu s vlastnim otcem po rozvodu,
jelikoz oba tatové byli méné komunikativni a s vlastnimi potomky nemluvili o pocitech
¢i aktualni rodinné situaci. Oba se také rozvedli z diivodu nového vztahu, coz déti rozzlobilo
a od otce se oddalili. Cestu k otci ale po n¢kolika letech oba nasli. Tereza si sice prosla
ze strany otce i odmitanim, ale nyni ma s tatou hezky vztah a jsou pravidelné v kontaktu.
Erik si sice, podle jeho slov, s otcem jesté nevyjasnil vSechny nejasnosti ohledné rozvodu,
jelikoZ se tata tomuto tématu stale vyhybd, ale spole¢né aktivity i témata v rozhovorech je
zase sjednotily a nyni popisuje jejich vztah jako velmi vyrovnany a blizky.

Adélin vztah s otcem je stale Spatny a bohuzel se neda mluvit o nalezeni spolecné
cesty. ,,Ja se s tatou skoro nevidam. On se po rozvodu hodné distancoval a kdyz uz se jednou
za cas vidime, tak on se z toho rozvodu stdle nedostal, i kdyz uz je to par let a ma uz jinou
pritelkyni, ale furt to chce se mnou resit a ja uz nevim, jak mu pomoct, takze se s nim uz bavit
ani tolik nechci, protoze ho nezajima nic jiného a stdle se lituje a stézuje si, ze se s nim
mamka rozvedla. Uz ani nevim, o cem jinym bysme se bavili, nemdame stejné zajmy.

Polovina z respondentl Zije bohuzel mezi rodici, kteti se ptes konflikty mezi sebou
stale nepfenesli a vladnou mezi nimi hadky, neporozuméni ¢i ignorace. U vSech téchto
jedincti nejsou rodice schopni sdilet spolu jednu mistnost ¢i udélost. Tento fakt je
pro respondenty velkou zé&tézi, se kterou se Spatn¢ vyrovnavaji. Uvadéji, ze hlavnim
problémem je vSe dobife naplanovat a domluvit tak, aby se rodi¢e nesetkali nebo spolu
nemuseli komunikovat. ,, Hodné premyslim nad tim, co bude, protoze jak se rodice nebavi,
tak je to pro mé stresujici v tom, jako co treba jednou moje svatba, kdyz se nebavi. Jak by se
snesli na jedné svatbé? Nebo treba kdyz bych chtéla jednou bydlet vedle taty v baraku,
to tam mamka nepiijde? Vis, Ze tak nad tim uvazuju, co se bude dit.“ Slova jedné
z respondentek dokazuji, Ze a¢ ma rodice oba stejné rada, stejné tak jako oni ji, jejich

konfliktni vztah ji omezuje a stresuje.

8.1.6. Aktualni vnimani partnerskych vztahi

DalSim tématem, které je klicové pro zodpovézeni mé predem vytvorené vyzkumné
otazky, je ,,Vnimani partnerskych vztahti. Toto téma, které se zabyva vnimanim aktualnich

¢1 budoucich partnerskych vztahli respondentil, je dale rozdéleno na nckolik subtémat,
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jelikoz se v odpovédich ucastnikii objevovaly rizné pozitivni i negativni dopady rozvodu

vlastnich rodic¢u.

Obavy z opakovani vzorcu chovani

Toto subtéma popisuje obavy respondenti, ze se v jejich vlastnich vztazich zopakuji
negativni vzorce, které vidéli u svych rodicu. ,,Ja mam teda aktudlné pred svatbou, takze se
niceho jako manzelstvi nebo dlouhodobych vztahii nebojim, ale rekla bych, Ze jsem spis méla
Stésti na partnera, protoZe s tim, co jsem byla predtim, bych si svatbu nebo néjaké zakladani
rodiny nedokdzala predstavit, protoze mi hrozné pripominal tatu a ja nechtéla nékoho,
kdo mi ho tak moc pripominal. Doted’ vilastné z toho mam strach, ze se z mého aktudlné
snoubence stane chovdanim muj otec. Proste, zZe se zacne chovat podobné a mé to zacne
vadit. “ Slova Terezy jasné vypovidaji o obavach, Ze by se jeji partner mohl stat kopii otce,
ktery ji ublizil v podob¢ rozpadu rodiny. Respondenti, jejichz rodice se rozvedli z diivodu
nevery, maji strach, ze se podobné niceni vztahu bude opakovat i v jejich zivotech, jelikoz
si jsou védomi bolesti a neptijemnych prozitkd vSech ¢lend rodiny.

Vétsina UcCastnikti uvadéla strach z opakovani rodinnych probléma a konflikth
a nasledného teSeni téchto sporti mezi manzeli ¢i partnery. Vzapéti ale dosla vétSina
k nazoru, ze by radi tyto obavy piemeénili na cenné zkuSenosti a ponauceni, a ackoliv si jsou

jisti, Ze se problémlim a piekdzkam ve vztazich nevyhnou, radi by je vytesili lépe.

Rozvod je nékdy lepsi

Dalsi podtéma hovoti ve prospéch rozvodi, a¢ se tento nazor nevyskytoval ve vét§ing
rozhovort,, nékteti respondenti si uvédomuji dilezitost znovuobjeveného Stésti rodici
po jejich rozvodu. Naptiklad Adéla o tomto tématu tika: ,, Hodné se koukam na to, zZe byt
mamkou, tak jsem uz davno z toho manzelstvi odesla. Podle mé bylo jedno kdy, jestli kdyz
Jjsme byli maly nebo po dvaceti letech vztahu, ve kterym nebyla stastna. Stejné od sebe s tatou
Sli, takze neni na co cekat. A jelikoz se o tom ted hodné s mamkou bavime, vim, Ze se budu
Jjednou ve vztahu snaZzit soustiedit na to, jestli jsem hlavné ja Stastna.“ Dojit k ponauceni
z chyb a chovéni vlastnich rodict je, dle mého ndzoru, dilezitym krokem, jelikoz je jedinec
schopny vidét v neptijemnych Zivotnich situacich pozitiva a negativni dopady nemusi byt

tak znatelné ¢i zadné.
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Potieba emocionalni jistoty

U respondentii se v ramci vnimani aktudlnich i budoucich partnerskych vztaht
vyskytovala potieba mit jistotu, Ze ho ma partner/ka opravdu rad/a. U dotazovanych,
stale dokazovat a vyjadiovat lasku a vzajemné city. Jeden z respondentii uvedl, ze si je jisty,
Ze tato potieba prameni v nedostatecné jistote v détstvi, jelikoz se rodi¢e rozvedli v jeho
utlém véku a on nemél pfili§ prostoru poznat jistotu a pravou lasku mezi rodici.
Respondentka Tereza uvadi jako velky problém v aktudlnim vztahu s partnerem svou
zarlivost. Toto jsou jeji slova: ,,4 myslim si, Ze je i ve mné z ditvodu rozvodu i velkd
zarlivost. Jsem fakt hodné Zarliva. Ale neni to o tom, ze bych nevérila svymu priteli, ale je to
o tom, ze neverim tém holkam okolo. S tim mam strasny problém. A ja jsem i dlouhou
dobu praveé Ivane, nové pritelkyni myho taty, davala za vinu, ze ona odtihla naseho tatu
od rodiny. Ze ona, kdyby se neobjevila, tak by tita byl furt s nama. A toho ja se bojim, Ze se
prosté objevi néjaka druha Ivana a budou moje déti bez taty a ja bez manzela.

Ucastnik Tomas, ktery se jesté v partnerském vztahu nenachazi, uvedl obavy
z neopétované lasky, coz mlize pramenit ze zjisténi, na které ptiSel, podle jeho slov, pied par
lety, Zze vedle konfliktd a Castych hadek byla divodem k rozpadu manzelstvi jeho rodict

i neveéra.

Komunikace je zaklad

Dalsi z podtémat je uréeno komunikaci. Ugastnici, kterym se rodiée rozvedli v jejich
star§im détském veéku, byli schopni uvédomit si chyby, kterych se jejich rodice pied
rozvodem 1 vjeho pribéhu dopustili. Jako hlavni problém uvadéli nedostateCnou
komunikaci. Jedna zrespondentek tak byla schopna tuto chybu dohledat i ve vlastnim
vztahu. ,,Je to asi rok zpatky, kdy jsme méli s pritelem takovou krizi, ktera byla zpiisobena
hlavné Spatnou komunikaci. A v té dobé jsem hodné premyslela nad rozvodem mych rodicu.
Rikala jsem si, Ze viastné, co kdyz se ndm tohle stane jednou, az tieba budeme mit rodinu
nebo tak, tak abychom se treba kvili tomu nerozvedli jako nasi, ze viastné kdyz spolu
nebudeme komunikovat, takze dopadneme stejné jako oni. A to bych nechtéla. VétSina
ucastniki klade diiraz na komunikaci jak mezi manzeli, tak mezi rodi¢i a ditétem

v kterékoliv Zivotni situaci.
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Vniméani budouciho rodic¢ovstvi

Toto podtéma se vénuje dopadu rozvodu na vniméni budouciho rodicovstvi
ucastnikti. VSichni respondenti uvedli, Ze je rozvod rodict ovlivnil pfevazné v této oblasti,
jelikoz si diky této zkuSenosti uvédomuji dulezitost Stastné prozitého détstvi po boku
spokojenych rodict. U nékterych to byla doba pied rozvodem a nékteti prozivali St'astnéjsi
obdobi po rozvodu rodi¢ii. Tomas, ktery se rozvodem svych rodi¢t dlouhou dobu trapil
a dodnes se s nim zcela nesrovnal, uvedl: ,, Obavy z rozvodu budu mit urcité i az budu mit
jednou deti, jelikoz to traveni c¢asu s obéma rodici je vzdycky lepsi a nechci o to svy deéti
ochudit. *

VSechny tfi Zeny, které se G€astnily vyzkumu, uvedly, ze si partnery vybiraji velmi
obezietné, jelikoz si uvédomuji, ze se miize jednat o otce jejich budoucich déti. Taky ale
pfipoustéji, Zze rozvod neni vzdy nevyhnutelny a pro déti udélaji v takovychto chvilich
maximum. Respondentka Jana tekla: ,, Kdybych se nahodou nékdy rozvedla, coz vim, zZe se
miize stat, tak bych nechtéla, aby se déti vidali prevazné jen s jednim rodicem a k druhymu
chodili jen obcas, jak jsem to méla ja. Asi bych chtéla, aby to bylo vyvazené, stridave, protoze
ten ¢as s mamou i s tdatou je nenahraditelnej a kazdej z téch rodicii preddva romu diteti néco
jinyho. Na ptikladu je jasné vidét, ze respondentka si uvédomuje dulezitost vztahu

a kontaktu s obéma rodici a chce ho doprat i svym budoucim potomkiim.

8.1.7. Vnimani sebe samého

Posledni téma popisuje, jaké zmény v chovani ¢i uvaZzovani respondentii nastaly
a jak aktualn¢ vnimaji vlastni osobu. Toto téma ukazuje, jaké dopady rozvodu rodi¢t jsem
na respondentech vypozorovala b&hem jejich popisu zkuSenosti a zodpoviddni mnou
kladenych otazek, nebo o kterych Gi€astnici sami hovofili.

VétSina vypovidajicich uvadéla, Ze na urcitou dobu po rozvodu ztratila jistotu,
jelikoz z domu odeSel jeden ze zakladnich ¢lenti rodiny, nékteii se ale také museli st€¢hovat,
coz také narusilo jejich rutiny a bezpecné misto. Jejich vnimani vlastniho mista ve svété tak
bylo oslabeno.

Nekteti respondenti se potykali nebo stale potykaji s problémovymi vztahy s otci,
coz mé dopad na jejich sebetctu. Respondentka Tereza tekla, Zze ke svému otci nebyla
po rozvodu mild, spiSe se mu vyhybala nebo i délala naschvaly, coz mohla byt jeji obrana
¢i vybijeni vzteku. Zasadnim zplisobem ovliviiuji jedince i vzdjemné vztahy, které jsou
v nékterych piipadech respondenti velmi konfliktni. Jedinci uvadéji, Ze jim to zpusobuje

stres, smutek a pocit'uji bezvychodnost situace.

55



Vnimani sebe samého jako neduvetivého a skeptického vici dlouhodobym vztahlim
bylo také castym projevem respondentti, kdyz hovofili o svych pocitech vic¢i potencialnim
partnertim nebo pratelim. Stejné tak sila a vile byt lepSim v feSeni problémt byla diikazem,
ze jsou respondenti pouceni z chyb rodict a motivovani zakladat rodiny, které si sice budou

nejspiSe prochazet krizemi, ale ty se budou respondenti snazit zvladnout.
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9. Diskuze

Cilem praktické casti této prace bylo zmapovat zkuSenosti dosp€lych jedinct,
ktefi zazili rozvod rodict v détstvi, a zjistit, jak tato zkuSenost ovlivnila jejich postoje
k rodi¢im, vnimani partnerskych vztahii i dlouhodobé socidlni a osobni vztahy. K ziskani
dat byla vyuzita kvalitativni metoda prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Vysledky vyzkumu byly analyzovany pomoci tematické analyzy, ktera vedla k vytvoteni
sedmi tematickych okruht.

Vyzkum potvrdil, ze dopady rozvodu rodi¢li na déti jsou velmi individudlni, avSak
nékteré znaky se opakovaly napiic vSemi respondenty. Jednim z kliCovych faktort,
ktery ovlivitoval prozivani rozvodu, byl vék ditéte v dobé rozvodu. Toto zjiSténi je v souladu
s odbornou literaturou (napt. Tomova, 2020; Gardner, 1991), ktera uvadi, ze déti v rizném
veku reaguji rozdilné a riziko psychickych dopadui je vyssi u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Respondenti, ktefi byli v dobé rozvodu starsi, popisovali lepsi schopnost
pochopit situaci a mensi zmatek ve vnimani rodinnych zmén.

Velmi silnym tématem byla proména vztahu k rodicim. U vétSiny respondenti se
po rozvodu zménil vztah k jednomu z rodi¢t — obvykle se zlepsil vztah k rodici stejného
pohlavi, zatimco k druhému se Casto vytvofil odstup nebo dokonce napéti. Tyto zmény
souvisely 1 s tim, zda na né néktery z rodict pfendsel své problémy nebo se snazil druhého
rodice ocerfiovat — v takovych piipadech dochazelo k rozvoji pocitii loajality, viny nebo
odporu. Tyto poznatky potvrzuji 1 autofi jako Kubcova (2021), ktera popisuje riziko
syndromu zavrzeného rodice a jeho dopad na vztah ditéte k jednomu z rodict.

Zasadnim podpiirnym faktorem byli pro vétSinu respondentl sourozenci. Spole¢né
sdileni zkuSenosti rozvodu a moznost se o ni vzdjemné optit pomohla respondentim 1épe
zvladnout psychické naroky tohoto obdobi. Tato podpora je duilezita i podle Schmidové
(2017), ktera upozoriiuje na vyznam socialni opory v krizovych obdobich.

Vyzkum rovnéZ ukazal, Ze rozvod mél vliv i na pozdéjsi pfemysleni o vlastnich
partnerskych vztazich. VSichni respondenti uvedli, Ze se v ur¢itém ohledu obavaji opakovani
vzorcl chovani svych rodicli a maji obavy z rozchodu ¢i rozvodu ve vlastnich vztazich.
Ptesto ale vétSina piiznala, ze diky této zkuSenosti si uvédomili, co ve vztazich nechtéji
a co je pro n¢ dulezité. To odpovida i teoretickym poznatkiim (napt. Tomova, 2015),
které ukazuji, ze déti rozvedenych rodic¢ti mohou byt citlivéjsi k problémiim v mezilidskych
vztazich, ale také ziskavaji cenné zkuSenosti a vétsi empatii.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze ackoli respondenti zaZili rozvod jako narocnou
zkuSenost, vSichni se shodli, Ze se ho v dospélosti neboji — ba naopak, pokud by v jejich
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zivoté¢ doslo k nefunkénimu vztahu, byli by ochotni k rozchodu ¢i rozvodu pfistoupit
bez pocitu selhdni. Tato otevienost muze byt disledkem snahy nevstupovat a neudrzovat
vztahy za kazdou cenu, jak popisuje i Beck (2002) ve své teorii individualizace v moderni
spolecnosti.

Limitaci vyzkumu je pfedev§im maly pocet respondentli a skute¢nost, ze vyzkum
pracoval pouze s dospélymi jedinci, coz znemoznuje pfimé srovnani s détskymi prozitky
v redlném case. Rovnéz vyzkumny vzorek neni reprezentativni, coZ omezuje moznost
zobecnéni vysledkl. Presto vysledky piinaseji cenné vhledy a mohou byt piinosem
pro odborniky, ktefi se vénuji détem v rozvodovych situacich.

Vysledky vyzkumu odpovidaji na vyzkumné otazky. Ukazuji, jak se promeénilo
vnimani rodi¢i po rozvodu a jaké dlouhodobé dopady na respondenty rozvod mél. Ziskané
poznatky tak potvrzuji, Ze rozvod rodi¢l miize byt hluboce formativni zkusenosti, kterd se
promita do citového vyvoje, vztaht i postoju jedince, ale Ze tato zkuSenost mize byt zaroven

1 zdrojem sily a pouceni do budoucna.
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Z.avér

Tato bakalarska prace se zameétila na problematiku dopadu rozvodu rodici na déti,
a to jak zteoretického, tak z praktického hlediska, pii¢emz si kladla za cil zmapovat
zkuSenosti dospé€lych jedincii, kteti prosli rozvodem svych rodic¢t v détstvi ¢i dospivani.
V teoretické casti byly nejprve predstaveny klicové pojmy souvisejici s rodinou, nasledné
byly popsany rizné formy péce o déti pred, béhem a po rozvodu, kratkodobé i dlouhodobé
dopady rozvodu na déti a faktory, které tyto dopady mohou ovlivnit.

Praktickd c¢éast prace vychéazela z kvalitativniho vyzkumu realizovan¢ho formou
polostrukturovanych rozhovort se Sesti respondenty. Cilem vyzkumné ¢asti bylo zmapovat
zkuSenosti jedincl a zarovenl se zamétit na dopady téchto zkuSenosti na jejich socidlni a
osobni vztahy a proménu jejich postoji k rodi¢im. Pomoci tematické analyzy bylo
identifikovano sedm kli¢ovych témat, kterd propojovala zkusenosti ucastnikti vyzkumu.
Z vypovédi respondentti vyplynulo, Ze jejich vnimani rozvodu bylo do zna¢né miry
ovlivnéno veékem, ve kterém k rozvodu doSlo. Vyznamnou roli v prozivani rozvodu
1 nasledné doby po jeho uskutecnéni sehravali sourozenci, kteti Casto predstavovali dillezity
zdroj opory. Vétsina respondentti uvedla, Ze se po rozvodu zmeénil jejich vztah s rodici,
pricemz aktudln¢ v dospélosti u vSech prevazuje blizsi vztah s rodi¢em stejného pohlavi.

Nekteti respondenti se setkali s tim, Ze na n¢ jeden z rodicii pfenasel vlastni partnerské
problémy v pribéhu rozpadu vztahu, coz mélo negativni dopad na psychickou pohodu
respondentli. V dospélosti se u vétSiny projevuje uréitd nejistota a obavy z opakovani
negativnich vzorcli v oblasti partnerskych vztaht, které si z détstvi nesou. Zaroven ale
respondenti vnimaji rozvod jako Zivotni zkuSenost, kterd je v mnohém formovala — pfinesla
jim ponauceni, vedla je k vétsi obezietnosti a k lepSimu pochopeni mezilidskych vztaht.
Rozvodu se jako dospéli neobavaji a nevnimaji ho jako selhani, nékteti jej dokonce oznacuji
za lep$i feSeni nez setrvavani v nefunkénim vztahu.

Zavéerem lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény — zkuSenosti dospélych jedincii
z rozvedenych rodin byly podrobné zmapovany, stejn€ jako jejich postoje k rodi¢iim a vyvoj
jejich socidlnich a partnerskych vztaht. Ziskané poznatky ptispivaji k hlubSimu pochopeni
rozvodu jako zasahu do zivota ditéte, jehoz dopad se miliZze promitat i do dospélosti.
Vysledky prace naznacuji, ze dopady rozvodu jsou individualni a proménlivé v Case.
Zaroven se vSak ukazuje, Ze negativni vlivy rozvodu Ize do ur€ité miry zmirnit vhodnou
podporou okoli, zejména sourozenct a rodici, kteti dokédzou své problémy od déti oddélit.
Prace tak nejen zmapovala konkrétni zkuSenosti respondentil, ale nabidla 1 $irSi pohled na
to, jak rozvod ovliviiuje dlouhodobé vnimani rodinnych a partnerskych vztaht.
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Seznam priloh

Scénar polostrukturovaného rozhovoru

Uvod

e Pied zahijenim rozhovoru byl respondent sezndmen s tim, ze bude
konverzace nahravéana za ucelem pozdéjsi analyzy. Nésledn¢ byl pozadan o
souhlas s pofizenim audiozdznamu.

e Pied rozhovorem byl respondent seznamen s tim, Ze jeho vypovéd bude
anonymni a Ze ma pravo rozhovor kdykoli ukoncit nebo neodpovidat na
otazky, které mu nebudou piijemné.

e Respondent byl pfedem informovan o pribéhu rozhovoru i o jeho pfiblizné

délce.

Osobni informace:

e Kolik je vam let?

e Mate sourozence? Pokud ano, kolik?
e Jaké je vase zaméstnani?

e Jaké jsou vase zaliby ve volném case?

e Jaky je vas rodinny stav?

Dité€ a rodina prfed rozvodem

e Jak jste vnimal/a sviij vztah s rodici?
e PopiSte mi vas vztah s rodici pred rozvodem.

e Jak vas rodice informovali o jejich rozvodu?

Dité a rodina v dob€ rozvodu

e Kolik vam bylo let, kdyz se rodice rozvadeéli?
e Jaké emoce jste béhem rozvodu vnimal/a?
e S kym jste nejcastéji mluvil/a o situaci doma?

e Co nebo kdo vam pomahal v dob¢ rozvodu?

Dité a rodina po rozvodu

e Komu jste byl/a svéfen/a do péce?
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e Jaky jste m¢li po rozvodu vztah s rodi¢i?

e Jaké mate nyni s rodiCi vztahy?

Aktuélni rodinna a osobni situace

e Jak se dnes, po zkuSenosti s rozvodem rodict, divate na své partnerské vztahy,
a 1 zakladani rodiny?

e Ve kterych situacich jste si vzpomnél/a na rozvod rodicu?

e Jaké poselstvi souvisejici s rozvodem rodicii byste pfedal/a ostatnim lidem?
e Je néco, co byste chtél/a jeSté zminit?

e Podékovani za ucéast na rozhovoru
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