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Diplomova prace Markéty Zabloudilové se zabyva problematikou ucitelské autority a jejim vyznamem pro efektivni
pedagogické pilisobeni. V tivodu (s. 8-9) autorka vymezuje cil i strukturu prace a zdivodiuje vybér tématu. Teoreticka cast (s.
10-35) se vénuje vymezeni pojmu autority, jejim typologiim (formalni x neformalni autorita...), faktorim, které ji pozitivné i
negativné ovliviiuji, pro téma relevantnim psychologickym specifikim obdobi adolescence nebo nékterym trendim ve
vzdélavani.

Prakticka cast (s. 36-61) se soustiedi na autorcin vlastni vyzkum. Popisuje jeho cil, vyzkumny vzorek (8 zaka strednich Skol
z okresti Louny a Zatec), vyzkumnou metodu (strukturované rozhovory) a zptisob jeho provedeni. Pfedev$im pak ¢tenare
diikladné seznamuje s jeho vysledky.

Text prace ukoncuji strucna Diskuse (s. 62-64) a zaveér (s. 65-66).
Praci povazuji za poctivé zpracovanou a tematicky velmi aktualni. Ocenuji zejména:

e Mimoradné diikladné napsanou praktickou cast. Vysledky vyzkumu jsou predstaveny jasné a strukturované, pritom vsak
ve velkém detailu. V souladu s principy kvalitativniho vyzkumu tak poskytuji hluboky vhled do vnimani autority a jejich
vlivl na situaci ve ttidé podle dotazovanych zaki a zakyn.
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Teoreticka Cast pojednava jasné a srozumitelné o velkém mnoZstvi témat a teorii. Domnivam se nicméné, Ze u ni existuje
prostor pro zlepSeni. Potencialné problematické se mi jevi nasledujici body:

e Teoretickou ¢ast tvori zpravidla dosti obecné formulované parafraze. Neni vzdy zrejmé, co piresné vyroky znamenaji.
V Cem konkrétné napt. spociva ,,odmeénujici autorita“ (piipadné i dalsi druhy) zminovana na s. 20? Co presné se mysli
»eliminaci osobnich problému zaka“ ve vété: ,Zaroven autori uvadi, Ze pozitivniho klima tridy a well-beingu lze dosahnout
pouze tedy, kdyz ucitelé eliminuji nejen negativni faktory jejich vztahu, ale také osobni problémy zaka (stres, sloZzita
domaci situace, krize dospivani, deprese apod.)” (s. 18-19)?

e Text vteoretické ¢asti pokladam za zbytecné repetitivni. V sekcich 1.2, 1.3 a 1.3.1, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 a 2 napt. autorka
nékteré zdroje autority ucitele zminuje mnohokrat - vyznam pozitivniho emoc¢niho nastaveni vici zakim, autenticita.... -,
jen v lehce odlisnych kontextech, informacni hodnota navazujicich pasazi tak oproti tém piedchozim neni prilis vysoka.

e I vteoretické casti by mohl a podle mne i mél byt ziejmy vétsi autorsky vklad pisatelky. Bylo by napt. mozné explicitné
srovnat rizna pojeti autority pedagogt, upozornit na shody ¢i napéti mezi nimi atd. Takto jen text postupné referuje jeden
zdroj za druhym, bez jejich usouvztaznéni. Na néktera napéti by pritom bylo vhodné prinejmensim upozornit. Na s. 21
napt. autorka piSe na zakladé jednoho zdroje, Ze ,Vychova je zamérné, cilevédomé a dlouhodobé pisobeni na jedince s
cilem formovat jeho osobnost, rozvijet jeho schopnosti, dovednosti, postoje a hodnoty.“ Na s. 22 ale na zakladé jiného
zdroje uvadi: ,Vychova totiz probiha i nezamérné*. Skvélé by také bylo uvést, kterému z pojeti mame dat prednost a proc.
Pomohla by také explicitni reflexe mista a Casu pavodu jednotlivych zdroji. Autorka napf. pracuje svyzkumem
provadénym v r. 2015 v Teheranu (Esmaeili), aniz by se reflektovala, zda napt. na pristup zaka k trestani nemiize mit vliv
specificky kulturni kontext. Ani v jinych pripadech nepojednava o metodach ¢i teoretickych vychodiscich autord, na néz
odkazuje.

e Ne vzdy autorka transparentné odkazuje na své zdroje. Napt. v sekcich 1.4 a 1.6 (v ivodu) neni uveden ani jeden zdroj.
Z Ceho autorka Cerpa sva tvrzeni, napr.: ,Vzajemna podpora v pedagogickém sboru, jednotny pristup k vychovnym
otazkam a spoluprace s rodi¢i mohou vyznamné posilit autoritu jednotlivych ucitel. Naopak nesoulad v téchto vztazich
muzZe autoritu ucitele oslabovat.” (s. 17)?

Bylo by podle mne vhodné, aby se k nékterym z téchto otazek a namitek vyjadrila v ramci obhajoby.



Rozprava se také podle mého nazoru mize soustiedit na nasledujici otazky:

e VDiskusi piSete: ,Dale vlastni vyzkum oproti teoretické Casti zdlraznuje provazanost prirozené autority ucitele s
budovanim a posilovanim pozitivnich vztahi ve tridé.“ (s. 64) Formulace mne, pfiznam se, ponékud zarazila. V ¢em
konkrétné zde vidite rozdil oproti teoretické Casti? O takovéto vazbé se, domnivim se, vyjadfuje jiz sekce 1.1.1,
v ndvaznosti na Safrankovou, opakované se k ni vraci i nasledujici pasaZe (i kdyZ se tieba vyhybaji zaky sdilenému, i kdy?z
podle mne problematickému vyrazu ,prirozena autorita“).

e Vsekci 1.6.2 hovorite o vychovnych stylech. Mohla byste podrobnéji vysvétlit rozdil mezi stylem liberalnim a
demokratickym? Jak se ktéto pasazi vztahuje obhajoba respektujiciho pristup vsekci 1.6.5? Jak by k popsanym
vychovnym styliim $lo vztahnout vysledky vaseho vlastniho vyzkumu?

e Vsekci 4.3 mimo jiné piSete: ,Vyzkum prokazal, Ze autoritativni plisobeni ucitele vyrazné ovlivituje dynamiku tiidniho
kolektivu.” Odpovida formulace zvolené metodé (kvalitativni vyzkum, omezujici se na analyzu subjektivniho pohledu na
autoritu uciteld u osmi zakd)? Jak byste konstruovala vyzkum, ktery by mél opravdu v silném smyslu prokazat vliv
plisobeni ucitele na dynamiku kolektivu? (Dodavam, Ze o néco obezretnéji formulujete i dalsi, na kauzalni piisobeni
soustredéné vyroky, napt.: ,Vyzkum také ukazal, Ze autoritativni plisobeni ucitele ma vyznamny vliv na motivaci zaka k
uceni a jejich aktivni zapojeni do vyuky.” Nebo: ,Prirozena autorita podporuje pozitivni vztahy mezi zaky a vytvari
bezpecné prostredi pro uceni.”).

V zavislosti na zdarilosti obhajoby doporucuji praci hodnotit stupném ,vyborné“, nebo ,velmi dobie“.

V Praze, dne 30. 5. 2025 Mgr. Matéj Kral, Ph.D.

/

-





