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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva vyukovou komunikaci, pricemz hlavni pozornost je
vénovana IRF struktuie (Initiation-Response-Feedback) a jejimu vlivu na aktivitu zak
béhem vyucovani. Teoreticka cast predstavuje klicové pojmy, charakterizuje vyukovou
komunikaci spole¢né s charakteristikou IRF struktury. Cilem teoretické ¢asti je popsat
vyukovou komunikaci a jeji vliv na aktivitu Zaka v hodiné. Prakticka cast vychazi
z kvalitativniho vyzkumu realizovaného metodou zucastnéného pozorovani, pricemz
ziskana data byla analyzovana pomoci kédovani. Cil praktické c¢asti je zjistit jakym
zplisobem vyukova komunikace ovliviiuje Zakovu aktivitu v hodiné. V ramci vyzkumu
byla formulovana hlavni vyzkumna otazka doplnéna dvéma podotazkami, které jsou

v souladu se stanovenymi cili.
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vazba

Annotation

This bachelor thesis deals with instructional communication, with the main focus
on the IRF structure (Initiation-Response-Feedback) and its influence on learners'
activition during class. The theoretical part introduces key concepts, characterizes
instructional communication together with the characteristics of the IRF structure. The
aim of the theoretical part is to describe how instructional communication influences
learner activity in the classroom. The practical part is based on qualitative research
conducted using the participant observation method, and the data collected was
analysed using coding. The aim of the practical part is to find out how instructional
communication affects the pupil's activity in class. The research formulated a main
research question accompanied by two sub-questions that are in line with the stated

objectives.
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Uvod

Vyukova komunikace je jednim z klicovych aspektl vzdélavaciho procesu,
nebot ovliviiuje nejen prenos informaci, ale také interakci mezi ucitelem a zaky a jejich
aktivni zapojeni do vyuky. Praveé zpisob, jakym ucitelé komunikuji se svymi zaky, mtize
mit vliv na jejich zapojeni se do vyuky.

Cilem teoretické casti prace je popsat vyukovou komunikaci a jeji vliv na
aktivitu Zaka v hodiné. Bakalarska prace se zaméruje na analyzu vyukové komunikace,
pricemz centralnim bodem zkoumani je IRF struktura (Initiation-Response-Feedback).
Tento model predstavuje nejcastéji se vyskytujici interakci mezi ucitelem a Zakem ve
vyucovaci hodiné. IRF struktura zahrnuje tfi zakladni slozky - iniciaci (ucitelovu
otazku), odpovéd Zaka a naslednou zpétnou vazbu ucitele. Tento vzorec lze pozorovat
v riiznych podobach a jeho variabilita mliZe ovlivnit zpiisob, jakym se Zaci zapojuji do
vyuky.

IRF struktura hraje dileZitou roli v tom, jakym zpiisobem se Zzaci do vyucovani
zapojuji. Mym zamérem bylo hloubéji se zabyvat touto problematikou a specifikovat,
jak mohou pedagogové skrze zpiisob kladeni otazek ovliviiovat miru zapojeni zaka do
vyucovani. Z tohoto divodu jsem se rozhodla soustfedit na IRF strukturu jako
vyznamny prvek vyukové komunikace, ktery miize Zdkovskou aktivitu podnécovat
nebo naopak utlumovat.

Teoreticka cast této prace se soustredi na vymezeni a definovani zakladnich
pojmt souvisejicich s vjyukovou komunikaci, coZ je nezbytné pro hlubsi pochopeni jeji
role ve vzdélavacim procesu. SouCasné prinasi prehled vybranych vyzkumnych studii
zabyvajicich se timto tématem.

Prakticka Cast prace se zaméruje na empirické zkoumani vyukové komunikace
a jejtho dopadu na zakovskou aktivitu. Cilem praktické casti je zjistit jakym zplsobem
vyukova komunikace ovliviiuje Zakovu aktivitu v hodiné. Vyzkum je zaloZen na
kvalitativnim pristupu, konkrétné na metodé zucCastnéného pozorovani, ktera
umoznuje detailné analyzovat komunikacni vzorce v prirozeném Skolnim prostredi.
Tento zplsob sbéru dat poskytuje cenny pohled na redlnou pedagogickou praxi
aumoziuje zachytit dynamiku interakci mezi uciteli a Zaky. Data byla nasledné

zpracovana pomoci axialntho koédovani, coZ umoznilo systematické rozclenéni

a hledani vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi. Timto zplisobem



bylo mozné identifikovat specifické vzorce v ramci IRF struktury a jejich potencialni

dopad na zapojeni zakil do vyuky.



1. Vyukova komunikace

Kapitolu o vyukové komunikaci jsem vzhledem k nazvu a cili bakalarské prace
nemohla opomenout. Rozhodla, jsem se, Ze v této kapitole také strucné zminim
i pedagogickou komunikaci prevazné ztoho dlivodu, Ze, béhem reserse literatury,
obzvlasté té starSiho data, vyplyva, Ze z historického hlediska je tradi¢ni pravé termin
,2pedagogickd komunikace“. Tento termin nachdzime napiiklad v publikacich autori
MareSe a Krivohlavého, konktrétné v jejich knize Socidlni a pedagogicka komunikace ve
skole (1989), dale v dile Pedagogickd komunikace v teorii a praxi NeleSovskeé (2005), ve
VSeobecné didaktice Skalkové (2007. str. 171), nebo v publikaci Pedagogika pro ucitele
od ValiSové a Kasikové (2010, str. 227). Termin ,vyukova komunikace“ se objevuje
piredevsim v novéjsi literatuie, u autor Sed’ové, Svaritka a Salamounové v jejich
publikacich Komunikace ve skolni tridé (2012) nebo Vyukovd komunikace (2019).

Termin ,vyukova komunikace“ je zmého pohledu druh pedagogické
komunikace, ze které se pozdéji vyvinula, a proto povazuji za dilezité zminit v mé
bakalarské praci i pedagogickou komunikaci. Ve své bakalarské praci budu pracovat
s pojmem ,vyukova komunikace®, jelikoZ jak zminim v této kapitole v nasledujicim
textu a v definicich, vjyukova komunikace se odehrava béhem vyucovaci hodiny, presné
tento typ komunikace zkoumam dale v mém vyzkumu.

,Vyukovou komunikaci chdpeme jako vyménu sdéleni mezi ucitelem a Zdky
v rdmci vyucovaci hodiny.” (Sed'ova etal. 2012, s. 20) , Vyukovd komunikace je zdakladnim
prostredkem, kterym ve skolnich t¥iddch dochdzi k procesiim vyucovdni a uceni.” (Sed'ova
et al. 2019, s. 17) Tim, Ze se uskutecfiuje v ramci vyucovaci hodiny se odliSuje od
pedagogické komunikace, kterd se mize odehravat i mimo vyucovaci hodiny, jako
napriklad o prestavkach, ale i zcela mimo $kolu, jako naptiklad v rodiné nebo mezi
trenérem a sportovcem ve sportovnich stfediscich (Sedova et al. 2012, s. 20).
Domnivam se, Ze je dilezité upozornit na vyznamny aspekt zahrnuty v téchto
definicich, a sice, Ze vyukova komunikace se specificky odehrava v ramci vyucovaci
hodiny. Tato specifikace je klicova, nebot vymezuje oblast komunikace vzdélavaciho
procesu, ktera se zaméruje na interakce mezi ucitelem a Zaky béhem samotného
vyucovani. Na rozdil od SirSitho pojmu pedagogické komunikace, ktery zahrnuje
veSkeré pedagogické interakce vCetné téch mimo vyuCovaci hodinu. Koncept

pedagogické komunikace predstavim v nasledujicim odstavci.



,Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi tcastniky vychovné
vzdéldvaciho procesu. SlouZi k dosdhnuti vychovné vzdéldvacim cilim.” (Gavora et al.
1988, s. 22 - preloZeno autorkou textu) ,Pedagogickda komunikace je profesiondlni
komunikace ucitele se Zdkem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jeZ md urcité pedagogické
funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu.” (Leontjev
in NeleSovska 2005, s. 26) VySe zminéné definice ukazuji na klicovy vyznam
pedagogické komunikace v kontextu vzdélavaciho procesu. Zatimco definice Gavory
podtrhuje obecnou roli pedagogické komunikace v podpore vzdélavaciho procesu,
Leontjev dale rozviji tuto mysSlenku a prindsi diraz na vytvareni piiznivého
psychologického klimatu prostfednictvim pedagogické komunikace a zminuje dle
mého nazoru zasadni aspekt, ktery odlisuje pedagogickou komunikaci od vyukové a to,
Ze pedagogicka komunikace probiha i mimo vyucovaci hodinu.

Vyukova komunikace je charakterizovana specifickymi rysy a je realizovana
formou verbalnich i neverbdlnich interakci, jezZ odpovidaji sérii komunikacnich aktt.
Tato forma komunikace je fizena urcitymi pravidly, jez definuji role jednotlivych
ucastnikii komunika¢niho procesu. Jejim hlavnim cilem je prezentace vzdélavaciho
obsahu, navazovani vztahli mezi pedagogem a studenty a rizeni chodu vyukového
prostredi. Vyukova komunikace zaroven utvari atmosféru ve tridé a ma vliv na jeji
dynamiku a kvalitu (Prticha in Sed’ova et al. 2012, s. 20).

Dle Sedové et al. (2012, s. 20-21) je verbalni komunikace v priibéhu vyuky
zasadni, nebot Zaci aktivné komunikuji, naslouchaji, pisi a c¢tou. Diky verbalni
komunikaci jsme schopni diskutovat o konceptech, které nejsou fyzicky pritomné,
arozvijime tak abstraktni mysSleni. Existuje presvédcCeni, Ze verbalni komunikace
ovliviiuje proces mysleni; tedy Ze existuje vazba mezi verbalnim projevem a mentalni
aktivitou, coZ ma potencidl podporovat rozvoj mysleni prostrednictvim verbalni
interakce. Dle MeSkové (2012, s. 12-24) praveé slovni komunikace predstavuje pro zaka
klicovy prvek, nebot’ skrze ni ziskava nové poznatky a informace. Nicméné neverbalni
projevy maji také vliv na sdélovany obsah. Nejucinnéjsi je, kdyz pedagog pri vykladu
kombinuje verbalni komunikaci s neverbalni. Naptiklad miize zménit tén hlasu pri
zdliraznéni diilezitého bodu, gestikulovat nebo se aktivné pohybovat po tridé, ¢imz
podporuje efektivitu komunikace a zapojeni Zakd.

Existuje pojem Skolni jazyk (Gavora 1998), ktery je specificky pro skolni
prostredi a Zaci jej mimo Skolu spiSe neuzivaji. Vztahuji se k nému pravidla, ktera si Zak

musi osvojit, aby se mohl zapojit do konverzace. Cazdenova (1988) prichazi
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s terminem zakovsky registr, obsahujici napriklad vhodné nacasovani replik vztahujici
se k tématu nastolené ucitelem. Zaci si musi zakovsky registr postupné osvojit, protoze
pro né neni prirozeny. Mercer a Edwards (1987) hovorti o bazovych pravidlech, ktera
zak musi znat, jinak bude hovofrit nezadoucim zplsobem, ktery neodpovida skolnimu
jazyku. ,Bdzovd pravidla se totiZ z velmi vyznamné cdsti tykaji toho, kdo ke komu a za
jakych podminek hovor, tedy struktury vyukové komunikace.” (Sed'ova et al. 2012, s. 42-
43).

Sed'ova etal. (2012, s. 41-48) uvadi, Ze podoba vyukové komunikace neni vidy
stejna, zavisi na mnoha okolnostech jako napriklad na vztahu mezi zaky a pedagogem
nebo na atmosfére tridy. I presto ma danou strukturu, ta se tyka toho, kdo s kym
komunikuje a podilu ¢asu pedagoga a Zaka v hodiné, béhem kterého hovori.

Ze studie Flanderse (1970) vypliva, Ze pedagog hovori okolo dvou tretin
vyucovaci hodiny. Tento fakt potvrdili i dalSi studie, jako naptiklad Britsky projekt
ORACLE. To znamena, Ze toto tzv. pravidlo dvou tretin vykazuje urcitou stabilitu v case.
Pravidlo dvou tietin sice odpovida britskému prostiedi, aviak z vyzkumu Sed’ové, et al.
(2012, s. 41-48) vypliva, Ze v ¢eskych Skolach promluvy pedagoga zabiraji okolo 60 %
casu ve vyuce, coZ je o 15,5 % vice, nez uvadi vysledky Flanderse. Mares a Krivohlavy
(1995, s. 71) uvadi vysledky vyzkumi i z dob Ceskoslovenska, piedstavuji index Z/U,
pricemz “Z“ znadi zaka a “U“ znadi ucitele. Ve vsech pripadech, které uvadi je hodnota
indexu mensi nez jedna, to znamena, Ze promluvy ucitele jsou delsi nez promluvy zZakd.
Zajimavé jsou vysledky vyzkumu MareSe (1975) ukazuji znacny rozdil podilu promluv
na prvnich a druhych stupnich zakladnich Skol. Kdy hodnoty vyzkumu z druhého
stupné zakladni Skoly ukazuji 0,18 a hodnoty z prvniho stupné zakladni Skoly ukazuji
0,69. Z téchto hodnot vyplyva, Ze ucitel na druhém stupni zakladni Skoly hovori
o znatelné delsi dobu nez Zaci i delsi dobu nez ucitel plisobici na prvnich stupnich

zakladni skoly.

1.1. IRF struktura

IRF! struktura je dle Jaeger (2019, s. 4) vzorec diskurzu v priibéhu vyucovaci
hodiny. Je sloZena z ucitelovi iniciace, Zakovské repliky nebo odpovédi a zakoncuje se
uCitelovym feedbackem neboli zpétnou vazbou. Tento model predstavili Sinclair

a Couthard (1975). Existuje jesté jeden velmi obdobny model, a to IRE? struktura. Tato

1 Initiation - responce - feedback
2 Initiation - reply - evaluation

11



struktura se lisf v posledni ¢asti, a to v kroku evaluace tedy hodnoceni. Sed’ova et al.
(2012, s. 44-45) uvadi, Ze feedback u IRF struktury je rozsahlejsi nez evaluace u IRE
struktury, a proto v knize nadale vychazi z konceptu IRF struktury. Z téchto diivodu i ja
budu uzivat termin IRF struktura, vzhledem k tomu, Ze moje prace se nezaméruje
pouze na hodnoceni od ucitele, ale zahrnuje i jiné reakce a zpétné vazby ze strany
ucitele.

V kapitole 1. Vyukovd komunikace jsem zminila, Ze struktura vyukové
komunikace zavisi na tom, kdo s kym komunikuje a na ¢asové délce promluv ucastniki
ve vyucovaci hodiné. IRF struktura je z mého pohledu kostra toho kdo s kym hovori coz
je tedy prvni aspekt struktury vyukové komunikace. Ale zaroven obsahuje i podil casu
promluv. Uvadéla jsem vysledky vyzkumu v predchozi kapitole (viz vyse) kolik procent
z vyucovaci hodiny hovoii ucitel a kolik Zaci. Z vysledka vyplynulo, Ze ucitel hovori
ourcCité mnozstvi procent vice nez zaci vhodiné. Prijde mi to logické
z hlediska postaveni IFR struktury, ta ukazuje, Ze ucitel vtomto aktu vystupuje
dvakrat, a to pri pokladani otazky a pri zpétné vazbé na Zakovskou odpovéd. Na
zakladé tohoto se domnivam, Ze je prirozené, aby ucitelovi promluvy zabraly vétsi
podil ¢asu v hodiné neZ promluvy Zaki. Také vysledky vyzkumu Sed'ové et al. (2019,
s.49-50) uvadi, Ze v ramci vyukové komunikace ve tridé je IRF struktura velmi cast3,
ale neni jediny zptlisob, jakym komunikace miiZe probihat. IRF struktura se objevila
v 73 % pripadi analyzovanych v jejich vyzkumu. Znamena to tedy, Ze je nejcastéjsi, ale
stéle existuji dalsi typy komunikacnich sekvenci, které se vyskytuji ve zbyvajicich 27 %.

Jedna se napriklad o situaci, kdy otazku iniciuji Zaci a ne ucitel.

1.1.1. Ucitelské otazky

Tuto kapitolu nazyvam ,ucitelské otazky“, coz odpovida terminologii ¢asto
uZivané v odborné literatute. Jak uvadi Sed’'ova et al. (2012, s. 56), ne viechny ucitelovy
vyroky, které ve vyucovani zazni jsou formou otazky. Tyto vyroky se, ale presto mohou
oznacit jako ucitelské otazky. Je dlilezité rozlisit komunikacni zamér mluvciho, ktery
vyplyva z jeho promluvy. Proto lze do kategorie ucitelskych otazek zaradit i vypovédi
ve formé vety oznamovaci, rozkazovaci nebo i praci. Cangelosi (2006, s. 143) tento typ
ucCitelovych vypovédi nazyva jako ucitelovy pokyny. Pro potfeby mé prace se vSak
zaméruji na ucitelské otazky ve formé véty tazaci, jelikoZ predstavuji jedno ze

zkoumanych kritérii mého vyzkumu.
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Ucitelské otazky chapu jako prvni krok IRF struktury, tim mam namysli
Jinitiation“. Tato moje myslenka vychazi z definice Sed'ové et al. (2019, s. 20) , U¢itelské
otazky, které IRF strukturu oteviraji, podmiriuji podobu celé ndsledujici komunikacni
vymeény.“ MeSkova (2012, s. 42) uvadi, Ze ucitelska otazka , Vystupuje jako stimuldtor
aktivity Zdka a pozndvaci ¢innosti Zdka.“ Podobnou charakteristiku uvadi i Sed'ova et al.
(2012,s.53) ,Jadrem této kapitoly jsou ucitelské otdzky, které jsou povaZovany za klicovy
prvek procesu uceni, a to nejen ve skolni tride.” Ze své praxe urcité mohu potvrdit, Ze
uCitelska otazka byva jakymsi stimulatorem a prvotnim bodem, ktery zahajuje
komunikacni vyménu a proces uceni.

Dle Sed’ové et al. (2019, s. 41) je cilem ucitelské otazKy podnitit u zakd tcast
na vyuce. Toto zminuje i MeSkova (2012, s. 42) konkrétné uvadi, Ze ,Otdzky Zdka
aktivizuji a motivuji ¢innosti.“ Aktivizuji Zaka v tom slova smyslu, Ze ho dostanou do
situace, kdy je nutné, aby premyslel, vybavoval si informace, hledal a propojoval
souvislosti.

Sed'ova etal. (2012, s. 71) zmiiuje diileZitost pauzy po vysloveni otazky. Pokud
ucitel vyCka delSi dobu na Zakovu odpovéd, poskytne tim moZnosti, aby odpovéd
zformulovali i dals$i, treba pomalejsi Zaci, tim padem dojde kaktivizaci vétsSiho
mnozstvi zakl. Mares a Krivohlavy (1995, s. 82) uvadi konkrétni ¢asovy limit, béhem
kterého by mél pedagog cekat na Zakovu odpovéd. Idealni Casova prodleva by méla
Cinit zhruba od 3-5 sekund do 10-15 sekund. Konstatuji, Ze kratsi, ale i delSi prodleva
nevykazuje zadny efekt. Sed'ova et al. (2012, s. 71) i Mare$ a K¥ivohlavy (1995, s. 82)
zminuji, Ze zkraceni ¢asu na zakovu odpovéd' znevyhodnuje pomalejSi Zaky a moznost
hovotit ziskavaji Zaci rychlejsi, kviili tomu zlistava vétsina tfidy pasivni. Problematika
poskytnuti dostate¢ného ¢asu na zakovu odpovéd je také dle Sed'ové etal. (2012, s. 56-
57) spojena s frekvenci pokladani otazek. Kladeni velkého poctu otazek béhem hodiny
nevykazuje efektivitu, jelikoZ Zaci nemaji dostateCny Cas na promysleni otazky. Dle
jejich vyzkumu vyplynulo, Ze v priméru je za vyucovaci hodinu poloZeno 43 otazek, ale
az 144 otazek za hodinu mluvnice. Jejich median ¢inil 34,5 otazky za vyucovaci hodinu.

MareS a Krivohlavy (1995, s. 78-80) identifikuji nékolik klicovych
pedagogickych pozadavki na formulaci otadzek ucitelem, coZ je téma, které NeleSovska
(2005, s. 43-44) také popisuje, a navic uvadi dilezitost spravného nacasovani polozeni
otazky. Tim mysli dostate¢ny rozestup mezi otazkami a zvoleni vhodného poradi

pokladanych otazek. Prvnim z téchto pozadavki je vécna spravnost, coz znamena, Ze
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pokud ucitelé Spatné formuluji skutecnost, Zaci ji nebudou povazovat za dileZzitou. Dale
je dllezita jazykova spravnost, tedy spravné slovosledy a formulace, aby otazka byla
srozumitelna. Srozumitelnost otazky je dalSim aspektem, musi byt jasna a presna, jinak
Zaci nepochopi jeji vyznam. Jednoznacnost je rovnéz klicova, aby otazky nevyvolavaly
nejasnosti. Poslednim poZzadavkem je primérenost, aby otazky odpovidaly

schopnostem a moZnostem Zakf.

1.1.1.1. Typy ucitelskych otazek

V literature jsem se docCetla o vicero moZnych rozdéleni ucitelskych otazek,
mohu zminit naptiklad rozdéleni na otazky oteviené a uzaviené, osobni a vécné nebo
na recnické. Toto rozdéleni zminim pouze stru¢né, protoZe mé vice zaujalo rozdéleni
dle kognitivni narocnosti, z tohoto divodu jsem se toto rozdéleni rozhodla zaradit do
bakalarské prace.

Mare$ a Krivohlavy (1995, s. 67, 73) uvadi, Ze vécné otazky se ptaji na néjaka
fakta, na véci mimo nas, na rozdil osobni otazky se ptaji na pocity a nazory, diky tomu
otevrené otazky poskytuji prostor pro aktivitu. V asociaci s recnickou otazkou zminuji,
7e uctitel nechce sly$et odpovéd nebo si na ni sim odpovi. Dle Sed'ové (2012, s. 58)
uzaviena otazka ve Skolnim prostredi prevaZuje a existuje na ni jedna spravna
odpovéd'. Naopak na otevienou otazku lze odpovéd’ nékolika spravnymi odpovéd'mi.
Procentudlné to vychazi na 75 % uzavienych otazek a 25 % otevienych. (Sed'ova 2012,
s.58)

Co se tyce otazek nizsi a vysSi kognitivni narocnosti povazuji za podstatné
zminit tzv. Bloomovu taxonomii (priloha ¢. 1). Ta obsahuje Sest intelektudlnich cild,
které jsou hierarchicky usporadany (MeSkova 2012, s. 43). Dnes jiz existuje
i zrevidovana verze, kterou vypracoval Anderson a Krathwohl (2001). Jde opét o Sest
hierarchicky uspotradanych cilt, které jsou sefazeny od nejjednodussi po nejnarocnéjsi
Nejnizsi stupen je oznaCen slovem ,zapamatovat®, dale pokraCuje porozumeéni,
aplikovani, analyzovani, hodnoceni a nejvySe je tvoreni. Diky tomuto rozdéleni
je mozné posoudit kognitivni naro¢nost otazek (Sed’'ova 2012, s. 60).

Otazky zamérené na nizsi kognitivni naroc¢nost si predstavim, jako otazky
zamérujici se na znalost urcitého faktu. Napriklad ,Kdy se stala bitva na Bilé hore?” Na
tuto otazku je jasné dana odpovéd, kterou je zapotiebi znat zpaméti. Naopak otazky

zamérené na vyssi kognitivni naroc¢nost si predstavim, jako typ otazek, které maji zaky

podnitit v premySleni nebo ho maji primét ke spojovani urcitych souvislosti, napriklad
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,Jakeé si myslite, Ze byly diisledky vyvolané vitézstvim katolické armady nad stavovskou
armadou v bitvé na Bilé hore?” Dle mého nazoru Zaci mohou pri snaze odpovédét na
tuto otazku vyvozovat z latky kterou jizZ znaji, mohou premyslet o dlisledcich jinych
bitev, porovnavat, zdali diisledky nebudou podobné.

Z vyzkumi Sed’ové et al. (2012, s. 67-73) vyplyva, Ze jsou castéji pokladany
otazky niz8i kognitivni naroc¢nosti, procentualné to vychazi na 61 %, otazek nizsi
a 39 % otazek vyssi kognitivni naroc¢nosti. Toto nutné neznamena, Ze je zapotrebi, aby
pocet otazek vyssi kognitivni narocnosti byl navysen. Pri niZSim pocCtu kladeni téchto
otazek, ma pedagog moznost kvalitnéji vést kognitivné naroc¢néjsi otazky a lépe
pracovat s zakovskou odpovédi.

Sed'ova et al. (2012, s. 65) uvadi, Ze otazky oteviené a uzaviené v sobé také
nesou bud’ niZs$i nebo vyssi kognitivni narocnost. KdyZ se tyto dvé rozdéleni spoji, tak
z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice jsou pokladany otazky uzaviené nizsi kognitivni
narocnosti, coZ odpovida 52 %, dale uzavrené otazky vyssi kognitivni narocnosti 25 %,
na predposlednim misté jsou oteviené otazky vySsSi kognitivni narocnosti 14 %,
a posledni jsou oteviené otazky nizsi kognitivni narocnosti 9 %.

MesSkova (2021, s. 45-46) uvadi, jak se kladeni otazek vySsi kognitivni
naroc¢nosti projevilo u zaka, ktetri skladali maturitni zkousku. Vysledek byl takovy, Ze
diky pribéznému aplikovani takovych otazek v priibéhu studia vedlo k tomu, Ze Zaci
dokazali pracovat s problémovymi otazkami, dokazali aktivné propojovat souvislosti
a témata dalSich maturitnich okruhti. V porovnani s maturitni zkouskou na jiné skole,
bylo znat, Ze zde Zaci maji nastudovano vice faktt, ale byli prekvapeni, pii dopliitkovych
otazkach, na které treba presné odpovéd’ neznali.

Osobné povazuji pristup kladeni otazek vysSi kognitivni narolnosti za
efektivni a obohacujici s ohledem na rozvoj napriklad kritického mysleni a hlubsiho
porozuméni. Nepovazuji ho vSak za univerzdlné nejlepsi mozny zplsob vyuky.
Domnivam se, Ze néktera fakta a informace je tfeba se naucit nazpamét, avSak
riznorodost téchto otazek ve vyuce mize zakiim z mého pohledu poskytnout
komplexnéjsi a bohatsi zazitek z uceni, coz miize vést k lepSimu porozuméni

a zapamatovani si uciva.

1.1.2.  Zakovské odpovédi
MareS a Krivohlavy (1995, s. 73) charakterizuji odpovéd nasledujicim

zplisobem ,Odpovéd’ neni samostatnd vdZe se k otdzce jazykové i sémanticky, je na ni
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zdvisld. Odpovéd’ miiZzeme posuzovat podle toho nakolik pIni poZadavek vyjddreny
v otdzce, ddle podle miry informace, kterou tazateli prindsi, anebo podle komunikacniho
vyznamu.“

V kapitole 1. Vyukovd komunikace jsem nastinila, zdkladni poZadavky
a pravidla na Skolni jazyk. V této podkapitole je blize popisi, a to z toho davodu, Ze
Sed'ova et al. (2012, s. 76) uvadi, Ze pro prijeti Zakovskych odpovédi je nutné, aby
odpovidali pozadovanym pravidltim.

Sedova et al. (2012, s. 76-78) definuje ti zakladni pravidla, jez se tykaji
spravného postupu pri odpovidani zaki ve vyuce. Prvnim z nich je pravidlo ,spravného
nacasovani, coZ znamenag, zZe zak by mél reagovat v okamziku, kdy ucitel poskytuje
prostor k odpovédi. Druhé pravidlo, nazyvané ,explicitnost a dekontextualizace®, klade
dlraz na presnost a srozumitelnost Zzdkovské odpovédi, aby byla dostatecné explicitni
a zaroven nespoléhala na predchozi mimoskolni zkuSenosti. Poslednim pravidlem je
,relevance a strucnost®, které vyzaduje, aby odpovéd Zaka byla primo spojena
s probiranym tématem. Poruseni téchto pravidel mize vést k nepochopeni nebo
nedostatecné akceptaci i spravnych odpovédi ze strany ucitele.

V predchozi kapitole také jsem uvadéla typy ucitelskych otazek a jejich
procentualni hodnoty podle toho, jak frekventované jsou pokladany. Co se tyce hodnot
zakovskych odpovédi s ohledem na rozdéleni odpovédi na uzavienou, otevienou
a odpovéd’ vyssi a nizsi kognitivni naro¢nosti. Vychazi hodnoty podobné jako hodnoty
poloZenych ucitelskych otazek. Konkrétné je to 45 % uzavienych odpovédi nizsi
kognitivni narocnosti, 26 % uzavrenych odpovédi vyssi kognitivni narocnosti, 15 %

v/

otevienych odpovédi niz$i kognitivni narocnosti, a poslednich 14 % otevienych
odpovédi vyssi kognitivni naro¢nosti (Sed'ova et al. 2012, s. 85).

Z vysledkl vyplyva, Ze se procenta a poradi drobné lisi od hodnot ucitelskych
otazek. Dle Sed’ové et al. (2012, s. 86) je to z toto diivodu, Ze typ zakovské odpovédi se
nemusi shodovat s typem ucitelovi otazky. Napriklad ucitel polozi otazku uzavienou
vyssi kognitivni narocnosti, a Zdk miliZe zvolit odpovéd shodujici se s otazkou, tedy
uzavienou odpovéd’ s vyssi kognitivni naro¢nosti nebo zvoli odpovéd’ nizsi kognitivni

narocnosti.

1.1.3. Zpétna vazba

Zpétna vazba je dle IRF struktury zavérecné faze a zakoncCuje celou

komunikacni vyménu. Tato moje mysSlenka vychazi z nasledujici definice.
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LZpétnd vazba predstavuje jeden zelementdrnich prvki pedagogické
komunikace. Pri pohledu na zdkladni organizaci komunikacnich vymeén mezi ucastniky
vyuky, kterou oznacujeme jako IRF strukturu (...), je patrné, Ze zpétnd vazba predstavuje
reakci na Zdkovskou odpovéd’ a celou sekvenci uzavird.” (Sed’'ova et al. 2019, s. 48)
LZpétnou vazbu chdpeme jako informaci urcenou Zdkovi, kterd jej md informovat o tom,
jak probihd proces uceni.” (Mare$ a Kiivohlavy in Sed'ové et al. 2012, s. 111) Ja vnimam
zpétnou vazbu jako kli¢ovy bod v procesu vzdélavani, domnivam se, Ze diky zpétné
vazbé se zak dozvi napriklad v ¢em by se mohl zlepSit, co se osvédcilo jako uzitecné
ado budoucna diky ni miiZze podavat lepsi vykony. Vyznamnou roli hraje nejen
zpétna vazba od ucitele, co se tyCe IRF struktury, ale rovnéz i reflexe vlastni uc¢ebni
Cinnosti, kdy se sami zamyslime o tom, co a pro¢ néco délame a zda to funguje (Tice,
2004).

Dle Sed’ové et al. (2012, s. 46, 112) miZe byt zpétna vazba pozitivni nebo
negativni, zalezi na spravnosti zakovské odpovédi. Pokud zak odpovi nespravné
dochazi k rozsirené IRF strukture, béhem které dochazi k nové iniciaci ucitele, kdy se
snazi pobidnout Zaka ke spravné odpovédi. Dle MareSe a Krivohlavého (1995, s. 100-
102) musi ucitel pti nespravné zakovské odpovédi podstoupit nékolik krokti smérujici
k vysvétleni a opravé chyby. Jde o detekci chyby, identifikaci, interpretaci a korekci
chyby. Druha ¢ast, cozZ je identifikace chyby je obzvlasté dilezita, protoZe obsahuje
vysvétleni podstaty chyby a jeji diisledky. Z vyzkumi vyplyva, Ze prosta oprava chyby
neni prilis acinna. Existuji proto urcité moznosti, jak lze ze strany ucitele Zaka dovést
ke spravné odpovédi a chybu vysvétlit. Napiiklad mize poskytovat podpiirné
informaci nebo otazku preformulovat. Co se tyce pozitivni zpétné vazby Gavora
in Sed’ova et al. (2012, s. 112) uvadi jako mozny typ zpétné vazby akceptaci odpovédi,
echo, tedy zopakovani odpovédi, elaboraci odpovédi a pochvalu zaka. Hatiie
a Timperley (2007, s. 100) uvadi, Ze zpétna vazba ma vliv na Zakovu motivaci a jejich
aktivitu ve vyucovani. Tvrdi, Ze pozitivni zpétna vazba muize zvysit u zakd motivaci
azdjem o participaci na urcitém ukolu. Toto tvrzeni podporuje i teze Viriho
a Lehesvouriho (2015, s. 12), ktefi uvadi, Ze zejména posledni faze IRF struktury, tedy

zpétna vazba je zasadni pri aktivizaci mysleni.
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2. Zakovska aktivita

JAktivitou ve vychovné-vzdéldavacim procesu je tedy treba rozumét zvysenou,
intenzivni ¢innosti Zdka, a to jednak na zdkladé vnitinich sklonti, spontdnnich zdjmii (...),
jednak na zdkladé uvédomélého usili, jehoZ cilem je osvojit prislusné védomosti,
dovednosti, ndvyky, postoje nebo zptisoby chovdni.” (Manak 1998, s. 29) ,Aktivitou Zdkil
ve vyucovdni rozumime tedy urcitou troven dynamiky jejich Cinnosti, kterd zdvisi na
uplatnéni a pohyblivé vazbé takovych komponent, jako je anticipacni vyznam cile
cinnosti, systém motivacnich Cinitelt, ndrocnost tkolii na kognitivni procesy a napéti
vyplyvajici ze socidlné psychologickych vztahti, a to v podminkdch didaktickych situaci.”
(Skalkova 1971, s. 70) MesSkova (2012, s. 93) charakterizuje aktivitu zaka nasledujici
rovnici; vwkon = schopnosti X motivace. Z téchto definic vyplyva, Ze aktivita zaka ve
vyucovani je slozity projev ovlivnény mnoha faktory, naptiklad vnitfni motivaci,
dovednostmi nebo i jasnosti cile, ktery ma byt dosazen. Definice aktivity Zaka podle
Mandka a Meskové se vzajemné dopliuji, i kdyz kladou diiraz na odliSné aspekty.
Marnak chape aktivitu jako intenzivni ¢innost, ktera se odviji jak od Zakovych vnitinich
sklonii a spontannich zajmd, tak i od jeho uvédomélého usili dosahnout urcité urovné
znalosti a dovednosti. MeSkova pak nabizi pristup prostrednictvim rovnice, kde vykon
zavisi na nasobku schopnosti a motivace. To odrazi, Ze Zakova aktivita je vysledkem
kombinace jeho individualnich moZnosti a miry motivace. Oproti Manakovi, ktery
vnima aktivitu jako kombinaci osobnich sklonii a usili o rozvoj védomosti, Meskova
zdliraznuje strukturu aktivity jako proces ovlivnény jak vnitinimi, tak i vnéjSimi
faktory. Obé definice spolecné zdiiraziuji, Ze aktivita neni automaticky proces, ale je
vysledkem proménlivych faktori.

Meskova (2012, s. 93) uvadi, Ze ucitel by mél Zaka aktivizovat, to znamena,
podnécovat jejich ¢innost. Lidé se chovaji na zakladé motivace, kterd mliZze byt vnitini
a vnéjsi. Vnitini motivace je dlouhodobéjsi a vychazi z vnitfnich zdméri a pohnutek.
Motivace vnéjsi se zaklada na podmeétech z vnéjsku. Existuji urcité zasady, které mtize
ucitel dodrzet, aby v Zakovi udrZoval jeho vnitfni motivaci, je to smysluplnost prace,
uspokojeni socializace napriklad prace ve skupiné nebo je to moznost Zakovi volby
o jeho nadchazejici Cinnosti. V neposledni radé autorka poukazuje na Maslowovu
hierarchii potieb (priloha ¢ 2) a na jeji dllezitost vramci zakovského projevu
a aktivity. Hierarchie potreb spociva v jejich uspokojeni, a to od nejnizsiho stupné po

v

nejvyssi, pokud nebudou uspokojeny niZsi potieby neni motivace k uspokojeni vyssich
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potreb jako napriklad potfeba uznani. Toto neuspokojeni potreb se projevuje i v ramci
vyucovani a vzdélavani. Pokud nebudou u Zaka naplnény potieby bude se to projevovat
v jeho chovani, které miiZe byt chapano v prostiedi skoly jako nezadouci.

V této kapitole jsem poskytla strucny pohled na aktivitu zaka v hodiné.
Domnivam se, Ze pro mé neni mozné zkoumat napiiklad vnitini motivaci zakd, ani to
neni myj cil. PovaZovala jsem za diilezité v této praci definovat zakovskou aktivitu,
proto jsem tuto kapitolu do prace zaradila. Jako jeden z projevii Zakovi aktivity
v hodiné je pro mou praci stézejni ,Zakovska odpovéd“, protoze je to jedno z hlavnich
kritérii mého vyzkumu. Tuto problematiku popisuji v kapitole 1.1.2. Zdkovské odpovédi.
Tato kapitola mi poskytla cenné poznatky, které mi pomohly lépe pochopit
komplexnost zakovské aktivity. Uvédomila jsem si, Ze aktivita zaki presahuje pouhé
projevy navenek, ale Ze jeji podstata Uzce souvisi s vnitinimi procesy, jako jsou

motivace, zajmy a osobni angaZovanost, které tuto aktivitu vyrazné ovliviiuji.
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3. Zakovska otazka

Komunikac¢ni struktura IRF predstavuje nejCastéjSi vzorec interakce mezi
uditelem a Zakem bé&hem vyuky (Sed'ova et al,, 2012, s. 50). Pfesto v$ak IRF struktura
neni jedinym typem komunika¢ni vymény, ktery se ve vyucovacim procesu vyskytuje.
Jednim z prikladi alternativniho vzorce komunikace je sekvence iniciovand samotnym
zakem prostrednictvim jeho otazky. V tomto pripadé Zakova otazka tvori uvodni
repliku, na kterou ucitel reaguje, a tim obvykle celda komunikacni sekvence kondi,
pricemz dalsi interakci znovu zahajuje ucitel svou iniciaci (Sed’ova et al,, 2012, s. 142).
Téma zakovské otazky jsem do této prace zaradila za tcelem ilustrovat riizné formy
komunikacnich vzorci ve vyuce, které piresahuji tradi¢ni IRF strukturu.

Podle Marese a Krivohlavého (1989, s. 92) predstavuje Zakovska otazka
situaci, kdy Zak sam klade otazky, a to bud sobé samému, nebo v ramci interakce
s ostatnimi. Autori identifikuji nékolik kontextti, v nichZ Zaci otazky pokladaji. Prvnim
typem situace je, kdyz se zak nachazi v individualnim rezimu uceni, tedy ,ziistane se
svym ucenim sdm”. Tato situace nastava napriklad tehdy, kdyZz se Zak zamysli nad
uCebnim problémem nebo ulohou, premysli nad postupem jejiho reSeni a klade si
otazky jako ,Setkal jsem se jiZz s podobnou tlohou?, Jakym zptisobem jsem ji tehdy
vyresil?“. Druha situace je charakteristicka pro skupinovou praci, kde otazky vznikaji
v ramci interakce mezi Zaky. Mares a Krivohlavy upozornuji, Ze tyto otazky nejsou vzdy
snadno zachytitelné, protoZe probihaji v neformalnim kontextu a casto zahrnuji
uvolnénéjsi jazyk Ci slang. Treti situaci, kterou autori popisuji, je kladeni otazek pri
béZné hromadné vyuce. Tyto otazky jsou smérovany primo na ucitele a obvykle maji
formalnéjsi podobu.

Sed'ova et al. (2012, s. 138) definuji Zakovskou otazku jako situaci, kdy ,Zdk se
pro danou chvili ujimd rizeni komunikace s cilem ziskat urcitou informaci.” Podle jejich
vyzkumu vSak situace, kdy Zaci iniciuji komunikacni sekvenci, nejsou ve vyuce bézné.
Pouze priblizné 27 % komunikacnich sekvenci je zahajeno Zaky, coz odpovida
primérné 17 otazkdm polozenym béhem jedné vyucovaci hodiny. Ve srovnani
s dFivéj$imi vyzkumy je patrny nariist poctu zakovskych otazek (Sed'ova et al. 2012,
s. 139). Napriklad Frenclova (1978) ve svém vyzkumu hodin fyziky zaznamenala

béhem 30 hodin vyuky pouze 60 Zakovskych otazek, coz odpovida primeéru 2 otazky

na hodinu. Sturma (1984) ve své rozsahlé analyze zahrnujici 205 hodin vyuky
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identifikoval 1362 otazek, tedy primérné 6 otazek na hodinu (Mare$ a Krivohlavy,
1989, s.93-94).

Vyzkum rovnéz poukazuje na to, Ze vétSina Zakovskych otazek béhem vyuky
ma organizaéni charakter (Sed'ova et al,, 2012, s. 130). Tento zavér je v souladu, s jiZ
zminénymi vysledky starSich vyzkumi, které rovnéz zdidraziuji pirevahu
organizacnich otazek ve Skolnim prostredi (viz vyse).

Sed'ova et al. (2012, s. 142-150) rozlisuje nékolik typl Zakovskych otazek,
které reflektuji riizné motivace a kontexty jejich vzniku. Prvnim typem je otazka
zjiStujici nezbytné informace, ktera se zaméruje na ziskani chybéjicich nebo nejasnych
faktli. Tyto otazky maji védomostni charakter. V praxi vsak byvaji takové otazky
vzacné, protoze Zaci casto vnimaji svou nevédomost jako riziko, které miize byt
sankcionovano. Strach z ohrozeni tak vede k tomu, Ze tento typ otazek byva kladen
pouze v situacich, kdy je to nezbytné nutné. Druhym typem je otazka vychazejici ze
zvédavosti. Tento druh otdzek vyjadiuje zajem zakd o obsah vyuky a snahu ziskat
dopliujici informace k tomu, co je prezentovano. Otazky tohoto typu jsou relativné
Casté, jelikoz otazku neprovazi zadné ohroZeni a zpétna vazba ucitele je vétSinou
pozitivni. Tretim typem je otazka vznikajici z neporozuméni. Tento druh otazek je
vysledkem snahy Zaka pochopit probirané ucivo a zorientovat se v jeho obsahu.
Ctvrtym a poslednim typem je otazka slouZici k ovéireni porozuméni. Tento typ otazek
vyjadruje Zakovu potrebu ujistit se, Ze spravné pochopil dany vyklad nebo zadani
ulohy. Takové otazky jsou Casto zamérené na zpétnou kontrolu a potvrzeni spravnosti
ziskanych informaci.

Obé definice, jak od Mare$e a K¥ivohlavého (1989), tak od Sed’ové et al. (2012)
se shoduji vtom, Ze zdlraznuji aktivni roli zaka pti kladeni otazky, ale vramci
zaméreni otazek se lisi. MareS a Krivohlavy kladou diiraz na kontext, ve kterém jsou
otazky kladeny, a rozlisuji otazky podle adresata a situace, ve které vznikaji. Zahrnuji
otazky kladené sobé samému béhem samostatné prace, spoluzakiim pii skupinové
aktivité, nebo uciteli pri hromadné vyuce. Tento pristup poskytuje SirSi ramec, ktery
zachycuje nejen interakcni aspekty otazek, ale také jejich roli v individualnim procesu
uceni, napiiklad hledani feSeni problémi. Naopak Sedova et al. zaméfuje svou
pozornost na otazky smétované predevsim k uciteli a motivace zaki je polozit. Timto
specifickym zamérenim poskytuji detailné€jsi pohled na funkce Zakovskych otazek
v ramci vyukové komunikace a jejich vyznam pro porozuméni probirané latce. Obé
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definice se navzajem dopliuji, Mares a Krivohlavy poskytuji Sirs$i pohled na Zakovské
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otazky, kdy zahrnuji interakéni aspekty i vnitfni procesy u¢eni. Naproti tomu Sed’ova
et al. poskytuje detailni vhled do konkrétnich funkci otazek v interakci mezi Zakem
a uCitelem. Tento kombinovany pohled umoziiuje komplexni porozuméni vyznamu

zakovskych otazek.
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4. Dialogické vyucovani

Kapitolu o dialogickém vyucovani zarazuji do mé prace s cilem demonstrovat,
Ze v pribéhu vyucovaci hodiny miize dochazet ke komunika¢nim vyménam a situacim,
které nejsou pevné vazany na IRF strukturu.

,Dialogické vyucovdni je takovy zpiisob vyukové komunikace, pr'i némz dochdzi
ke stimulaci aktivity Zdki, podnécovdni jejich mysleni a prohlubovdni jejich porozuméni.”
(Alexander in Sed’'ova et al. 2019, s. 73) ,Proponenti dialogického vyucovdni nahliZeji na
uceni nikoli jako na osvojovdni urcité znalosti, nybrz spise jako na participaci v urcitém
diskurzu (...). V dialogickém vyucovdni jsou Zdci riiznymi zptisoby povzbuzovdni k tomu,
aby rozvitym zpiisobem vyjadiovali své myslenky.” (Salamounova et al. 2017, s. 248) Obé
definice se shoduji vtom, Ze dialogické vyucovani aktivizuje Zaka, podnécuje jeho
mysleni. Avsak prvni definice navic zminuje, Ze disledek dialogického vyucovani je
i porozuméni dané problematice.

Meskova (2012, s. 94-95) uvadi, Ze riznymi metodami ve vyucovani lze
motivovat a zaktivizovat zaky. Zminuje metodu monologickou, dialogickou a pisemnou
patraci. Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace je pro mé obzvlasté duilezita druha
metoda, a to dialogicka, do které Meskova (2012, s. 94-95) zarazuje rozhovor, diskusi
a dramatizaci. Stejné rozclenéni popisuje i ValiSova a Kasikova (2010, s. 193), které
navic radi dialogickou metodu pod metodu slovni. Pfi téchto metodach se zapojuje
piremysleni zZakd, jejich komunikacni aktivita a jejich motivace vnitfni i vnéjsi.

Dialogické vyucovani se od IRF struktury dosti odliSuje. V kapitole 1.1. IRF
struktura jsem zminila, Ze v pribéhu vyucovaci hodiny zabiraji promluvy ucitele vétsi
¢ast nez zakovské promluvy. CoZ je zplisobeno strukturou IRF, kdy ucitel vystupuje ve
dvou fazich a zak v jedné. V procesu dialogického vyucovani ucitel zanechava zaklim
vétsi prostor a autonomii pro vyjadieni svych myslenek (Sed'ova et al. 2019, s. 73-74).

,Diskuse: vyména myslenek a ndzorii mezi ucitelem a Zdky, cilem je sdilet
informace a generovat ndpady. Otdzky do diskuse jsou typicky otevi‘ené, zapojeni Zdkii je
dobrovolné.” (Sedova et al. 2012, s. 169) ,V diskusi jsou vZdy pFitomny otevi‘ené otdzky.
Pouze takové otdzky mohou vyvolat mnoZstvi riznych odpovédi, coZ je podstatou
diskuse.” (Sed’'ova et al., 2019, s. 76) Odpovéd na ucitelovu otazku v rdmci diskuse je
delSi neZ v béZné IRF strukture, a proto pocet otazek je v diskusi mensi. Také uloha

s v 7

zpétné vazby je upozadéna a nenastava po kazdé %akovské promluvé (Sed'ova 2019, s.

o

76). Sed'ova et al. (2012, s. 169) ve své definice diskuse zmifiuje, Ze tGcast Zakd j
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dobrovolna, coz odporuje vyroku ValiSové a Kasikové (2010, s. 203) kde popisuji
didaktické pozadavky na rizeni dialogu nasledovné ,V diskusi, kterd probihd v celém
tridnim kolektivu, ucitel dbd na to, aby iniciativa neziistdvala v rukou pouze nékolika
Zdki, ale primymi otdzkami aktivizuje i ty, kteri se diskuse zatim neucastni (plati tu
obecné pravidlo, Ze nejprve formulujeme otdzku, a teprve pak jmenovité vyvoldvdme).”
Osobné vnimam, Ze vyvolavani zZakli neni dobrovolné, protoze se mohou citit pod
tlakem povinnosti odpovédét, tudiZ tyto dvé definice dle mého nazoru predstavuji
odlisSny pohled na diskusi.

Diskusi chapu jako konkrétni ¢innost, ktera odpovida principu dialogického
vyucovani a lze ji zaradit do vyucovaci hodiny. Dale ji chapu jako aktivizacni metodu,

ktera miliZe obohatit obsah vyucovaci hodiny.
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5. Aktualni vyzkumné trendy

Zahrnuti kapitoly o aktualnich vyzkumnych trendech do bakalarské prace je
pro meé velice diilezité. Domnivam se, Ze jeji obsah miiZe slouZit jako inspirace pri
realizaci mého vlastniho vyzkumu. Studium aktualnich trend mi poskytne inspiraci
pro formulaci vlastnich vyzkumnych otazek a pristupi. Celkové tedy zatrazeni této
kapitoly mi umozni nejen lepsi pochopenti SirSiho vyzkumného prostredi, ale také mi
poskytne konkrétni podnéty a sméry pro realizaci mého vlastniho vyzkumu.

Rada bych zacala vyzkumem, ktery se mi stal velkou inspiraci a budu z néj
sama vychazet v mé praktické ¢asti bakalarské prace. Jedna se o vyzkum Sed'ové et al.
(2012, s. 25-39), jejich projekt se nazyval Komunikace ve Skolni tridé, jehoZ data byla
klicova pri vyhotoventi jejich publikace, ze které jsem v mé praci také Cerpala. Jejich
cilem bylo popsat, jak probiha komunikace mezi uciteli a Zaky ve vyucovani na druhém
stupni zakladni Skoly. Zajimali se napriklad o iniciativnost v komunikaci, frekvenci
replik ajejich délku. Vyzkum provadéli smiSeny, to znamena, Ze sbirali data
kvalitativniho i kvantitativniho charakteru, ale diraz byl kladem predevSim na
kvalitativni postup, ktery jim poskytl hlubsi nahlédnuti do dané problematiky.
Pracovali s jednou Siroce formulovanou vyzkumnou otazkou a s dalSimi osmi velice
specifickymi vyzkumnymi otazkami. Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana
nasledujicim zpiisobem: Jak probihd pedagogickd komunikace mezi uciteli a Zdky ve
vyucovdni na druhém stupni zdkladni Skoly? Mezi osm specifickych otazek zaradili
napriklad otazku: Jakd je zdkladni struktura vyukové komunikace? nebo Jakou pozici md
zpétnd vazba ve strukture vyucovaci hodiny? Kazda z osmi otazek dale byla rozlozZena
na dal$i podotazky. Sbér dat byl zaméren na humanitni predméty, z dlvodu
predpokladu, Ze komunikace je ovlivnéna probiranou latkou. Co se tyce jejich zvolené
metody zkoumani, vyuzili hloubkové rozhovory s uciteli, které uskutecnili na zac¢atku
a konci sbéru dat. Dale vyuzili pfimé pozorovani a video studii, jako posledni pouzili
dotaznik pro Zaky. Pri interpretaci dat postupovali analyzou pomoci 39 pripravenych
kéda. Nékteré vysledky jejich studie jsem pouzila vtextu mé bakalarské prace,
napiiklad v kapitole 1.1.1.1 Typy ucitelskych otdzek nebo v Kkapitole 1.1.2 Zdkovské
odpoveédi.

Dal$i vyzkum, ktery bych rada predstavila je vyzkum Salamounové et al. (2017,
s.251-256). Vyzkum se zabyval dialogickym vyucovanim, ucitelskymi otazkami

a Zakovskymi otazkami. Kladli si tfi otazky. Zminim naptiklad otazku Jak ucitelé vyskyt
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bezucelnych pasdzi vysvétluji? Vyzkum probihal jako soubor workshopti, kam
dochazeli ucitelé a mezi tim vyzkumnici dochazeli do Skol, kde porizovali
videonahravky vyucovani. Vyzkumnik spolupracoval sucitelem a na zakladé
videonahravky provadéli reflektivni rozhovory. Tyto dvé slozky byly hlavni soubor
ziskanych dat, avsak sbirali se i nahravky z workshopii nebo poznamky na vyucovaci
hodinu. VSechny videonahravky byly prepsany do textové podoby a podrobeny jak
kvantitativni, tak kvalitativni analyze. V prvnim kroku analyzy sledovali pouzivani
dialogického vyucovani pomoci kvantitativniho pristupu. Pro kaZzdou vyucovaci hodinu
zaznamenavali, kolikrat se vyskytuji urcité znaky dialogického vyucovani. Diky tomu
sledovali, jestli se v priibéhu projektu zvysuje, zlistava stejné nebo snizuje jejich vyskyt.
Jako klicovy znak povazuji Zakovské promluvy. Ve studii se zamérili na to, zda vyuka
méla smysl. Videonahravky rozdélili na casti zvané epizody, které jsou
charakterizovany jednim cilem. Pracovali pouze s témi epizodami, kde probihala
interakce mezi ucitelem a celou tfidou. Poté analyzovali, zda kazda cast vyuky
odpovida planu ucitele a cilim vzdélavaciho programu. Tato analyza byla provedena
pomoci kédovani transkriptli jednotlivych epizod, kde identifikovali, co je icelné. Jejich
cil byl jednak typologizovat situace, v nichZ dochazi k naruseni u€elnosti, identifikovat
a interpretovat jejich zdroje, tak zjistit, jaky je vztah mezi formalnimi dialogickymi
indikatory a ti¢elnosti (Salamounova et al. 2017, s. 251-256).

Dal$i vyzkum, ktery zminim je vyzkum Sed'ové a Sedlacka (2015, s. 38-50),
ktery se zabyval Zakovskou participaci. Vyzkumnici pracovali s pedagogy, po jejich
oducenych hodinach vedli reflektivni rozhovor, porizovali i videonahravky. Jejich cilem
byla proména komunikace mezi uciteli a Zaky na druhém stupni zakladni Skoly.
Stanovili si tfi okruhy zmén, napriklad okruh posileni Zakovské participace na vyukové
komunikaci tak, aby se rozsiril prostor pro jejich promluvy. Vyzkumné otazky znély
takto: Zvysila se po intervenci mira Zdkovské participace?, Jakym zpiisobem ucitelé
zvysené Zdkovské participace dosahuji? Data pro prvni otazku rozebiraji kvantitativni
analyzou a druhou otazku zase kvalitativni. Béhem projektu shromazdovali
individualni hloubkové rozhovory mezi ucitelem a vyzkumnikem, audio nahravky
skupinovych diskusi, videonahravky vyuky, audionahravky reflektivnich rozhovort,
testy a dotazniky pro Zaky na zaCatku a po ukonceni projektu. Mé osobné vzhledem
k tématu mé bakalarské prace zaujala predevSim druha vyzkumna otazka, proto

v nasledujicim textu uvedu vysledky vyzkumu dopovidajici pravé na tuto otazku.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro zvySeni Zakovské participace neni nutné navySovat pocet
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ucitelskych otazek, spiSe je vhodné pocet otazek snizit a vyuzivat otevirené otazky. Dalsi
zplisob, jak prodlouzit Zakovu odpovéd, je poskytnuti dostatku €asu na ptripravu.
Vysledky ukazali, Ze se zZakovska participace zvySuje, kdyz si Zaci mohou odpovéd
v dostatecném casu pripravit. Dale zminuji, Ze Zakovskou participaci zvySuje ,hra na
ucitele“, zaci kladou otazky jinym zaklm a chovaji se jako ucitel, kdy skute¢ny ucitel
ustupuje do pozadi a do interakci prevazné nezasahuje. Jako posledni zptsob, jak zvysit
zakovu participaci zminim ,hledani vyznamu®“. Jde o to, ucitel predloZi jednu otevienou
otazku a Zaci na ni snaZi odpovédét, mohou polemizovat, jelikoz na odpovéd neni jedna
jasné dana odpovéd. Ucitel vtomto modelu ustupuje opét do pozadi a spiSe pomaha
7aklim vyjadrit své myslenky (Sed'ova, Sedlacek 2015, s. 38-50).

Zaujaly mé vysledky tohoto vyzkumu, ktery se zaméroval na zvySeni Zakovské
participace. Konkrétni metody a pristupy prezentované v této praci mi poskytly
uziteCné napady na co se pri mém vyzkumu zameérit. Vysledky vyzkumi mi prispély
k lepSimu porozuméni dané problematiky.

Jako posledni vyzkum jsem zvolila zahrani¢ni vyzkum od Risny Saswati.
Vyzkum se zaméruje na IRF strukturu a pta se, zda tato struktura podporuje Zakovu
komunikaci. Data byla nasbirdna prostrednictvim pozorovani konverzacni hodiny ve
tridé. Metoda byla kvalitativni a byly pozorovany dvé tridni hodiny v délce 90 minut.
Cilem bylo zjistit, zda vzorce interakce ve tfridé mohou usnadnit dobrou komunikaci ve
tridé a vyhodnocenim IRF vzorce jako nastroje pro analyzu interakce ve tridé. Prichazi
s tim, Ze IRF struktura mize zakim poskytnou prilezitost k uCeni. Uvadi, Ze ucitel
podporuje zpétnou vazbu tim, Ze opakuje odpovéd’ Zaka. Diky tomu, Ze méni techniky
zpétné vazby poskytne vice prilezitosti k uceni a usnadni rozhovor. Ukazalo se, Ze ucitel
miiZe vyuzit napriklad modifikaci feci, vahani nebo preformulovani, aby pteradil
komunikacni interakci ve tridé. Interakce prejde znekomunikativniho stadia do
komunikativniho. V zavéru vyzkumu se vyskytuje i doporuceni, fika Ze by mél ucitel
pouzivat odkazovaci otazky vice nez otazky zobrazovaci, aby podporil komunikativni
interakci ve tridé (Saswati 2018, s. 29-37).

Ve vyzkumu Risny Saswati mé zaujala jeji perspektiva na problematiku
interakce ve tiidé a zejména to, jak IRF struktura muZe podnitit aktivitu zaka
a poskytnout jim prostor pro iniciaci, i kdyz pedagog v tomto ramci hraje dominantni
roli. Je fascinujici, Ze i pfes vy$si miru verbalniho vyjadiovani ucitele miize byt efektivni
vyuziti IRF vzorcl prinosné pro zaky, protoZe jim umoziuje reagovat a aktivné se

podilet na vyuce.
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Na zakladé analyzy vySe uvedenych studii jsem identifikovala inspirativni
pristupy, které jsem se rozhodla zaclenit do metodologické Casti své bakalarske prace.
Prvni z vyzkumd, projekt Sed'ové et al. (2012), poskytl podrobny vhled do vyukové
komunikace na druhém stupni zakladnich skol, a inspiroval mé tak k realizaci mého
vlastniho vyzkumu pravé v tomto prostredi, zaméreném na hodiny humanitnich
piredméti. Dale jsem zjistila, Ze mnoho odborniki ve svych vyzkumech vyuziva metodu
zucCastnéného pozorovani. Tento postup jsem se rozhodla rovnéZz zahrnout do své
metodologie, protoZe mi prijde jako vhodny nastroj pro potieby mé bakalarské prace.
Treti studovany vyzkum mé pak inspiroval k dislednému sledovani konkrétnich
aspektli vyukové komunikace, jako je naptiklad casovy prostor, ktery ucitelé poskytuji

zaklm na odpovédi.
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6. Cil vyzkumu

7

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace se zaméruje na to, jakym zpisobem ucitelské
otazky ovliviiuji Zakovské odpovédi béhem vyucovaci hodiny. Cilem je: Zjistit, jakym
zptisobem vyukovd komunikace ovliviiuje Zdkovu aktivitu v hodiné. Vyzkum se opira
o teorii IRF (Initiation-Response-Feedback) struktury, ktera je kliCovym analytickym
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nastrojem této prace a byla rozebrana v teoreticke Casti.

6.1. Vyzkumné otazky

Pred sbérem dat byla formulovana hlavni vyzkumna otazka a dvé podotazky,
které jsou v souladu se stanovenym cilem empirické ¢asti prace. Povazuji tyto otazky
za klicové pro hlubsi porozuméni tomu, jak rizné typy ucitelskych otazek mohou

ovlivnit zakovskou odpovéd’, a tedy jejich aktivitu v priibéhu vyucovani.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem ucitelskd otdzka ovliviiuje Zdkovskou
odpovéd’ ve vyucovdni?
Tato otazka se zaméruje na zkoumani vztahu mezi typologii ucitelskych otazek

a zpusobem, jakym na né zaci reaguji Cili odpovidaji.

Podotazka ¢. 1: Které typy ucitelskych otazek vedou k Zdkové aktivité behem vyucovaci
hodiny?

Vramci této podotazky a v kontextu této bakalarské prace vnimam zakovu
aktivitu jako jeho verbalni odpovéd na ucitelovu otazku. Toto téma bylo zpracovano

v teoretické Casti prace.

Podotazka ¢. 2: Které typy ucitelskych otdazek vedou k Zdkové neaktivité béhem vyucovaci
hodiny?

Tato podotazka predstavuje protiklad prvni podotazky. Vénuje se otazkam,
které vedou k zakové verbalni neaktivité, tudiZ v kontextu prace k neodpovidani na

ucitelovu otazku.
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7. Charakteristika zkoumaného vzorku

Empiricky vyzkum byl realizovan na dvou zakladnich Skolach, z nichz jedna se
nachazi v hlavnim mésté Praze a druha ve Stredoceském kraji. Pri volbé zkoumaného
vzorku jsem se inspirovala studii Sed’'ové et al. (2012, s. 25-39), ktera se zaméfovala na
to, jak probiha komunikace mezi ucitelem a zaky.

V souladu s uvedenym vyzkumem byla i ma studie realizovana na druhém
stupni zakladni Skoly, konkrétné v hodinach obcanské vychovy. Tento predmét byl
zvolen z dlivodu oboru mého studia a ocekavani Castéjsich verbalnich interakci mezi
uCitelem a zaky, ¢imz se v kontextu prace mysli IRF struktura (Initiation-Response-
Feedback). Tato struktura, kdy ucitel klade otazku, Zak odpovida a ucitel nasledné
poskytuje zpétnou vazbu, predstavuje klicovy ramec pro analyzu interak¢ni dynamiky
ve vyuce.

Béhem vyzkumného Setreni jsem navstivila celkem 15 vyucovacich hodin,
béhem nichz jsem pozorovala praci péti rtiznych ucitelli. V priibéhu téchto hodin bylo
celkem zaznamenano 323 ucitelskych otazek, na které Zaci reagovali 292 odpovéd'mi.

K témto odpovédim ucitelé poskytli celkem 289 zpétnych vazeb.

7.1.  Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi zasadami, jak je uvadi Skutil et al.
(2011, s. 25-27), pricemz byly respektovany zejména principy ochrany anonymity
a ziskani informovaného souhlasu. Pred zahajenim vyzkumného Setfeni bylo nezbytné
zajistit souhlasy zakonnych zastupct zaki, které byly ziskany prostiednictvim mnou
vypracovaného formulare o souhlasu s uc€astni na vyzkumu (priloha €. 3). Soucasné byl
zastupcim také predlozen, dokument o anonymité nasbiranych dat (priloha ¢. 4), aby
byli plné informovani o zptisobu nakladani s osobnimi tidaji, ziskané béhem vyzkumu.
Pristup k nasbiranym datiim ma vyhradné jen ma osoba, jako autor této prace. Pro
zachovani anonymity zaktl byla veskera jejich jména a jiné idaje pozménény, priCemz

ve vyzkumu jsou vyuzZivana pouze jména smyslena.
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8. Vyzkumna metoda

Metodu sbéru dat jsem zvolila kvalitativni, a to konkrétné zucastnéné
pozorovani v terénu $kolniho prostiredi vyuc¢ovacich hodin. Dle Svati¢ka a Sed’ové
(2010, s. 144) je zacastnéné pozorovani ,takovy druh pozorovdni, kdy sledujeme
studované jevy primo v prostiedi, kde se odehrdvaji. Toto pozorovdni se nazyvd
zucastnéné proto, Ze dochdzi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky
vyzkumu, i kdyZ badatel nezasahuje do vyuky.”

Zvolila jsem pravé tuto metodu sbéru dat, kvili inspiraci pfianalyzovani
aktualnich vyzkumnych trendi v teoretické ¢asti prace, také Svari¢ek a Sed’ova (2012,
s. 143) uvadi, Ze pozorovani je vhodné pro studium Skolni tfidy, protoze zasadné
nenarusuje procesy odehravajici se ve Skole. Mimo to, Ze pozorovani bylo zicastnéné,
by se dalo oznacit i jako strukturované, Svari¢ek a Sed’'ova (2012, s. 145) uvadi, Ze ,pfi
strukturovaném pozorovdni hleddme odpovéd na predem vymezené a urcené jevy.“
Predem jsem vypracovala zaznamovy arch (priloha ¢. 5), ktery zrcadlil IRF strukturu
popisovanou v teoretické ¢asti prace.

Zaznamovy arch obsahoval predem stanovené pozorované jevy dle IRF
struktury, coz je ucitelska otazka, Zakovska odpovéd’ a ucitelova zpétna vazba. Arch byl
roz¢lenén po péti minutach. Do archu jsem zaznamenavala frekvenci daného jevu,
pricemz pod archem byl prostor pro psani slovnich promluv dle IRF struktury, které se

béhem vyucovani objevily a dalSich poznatkl naptiklad ohledné atmosféry tridy, nebo

doby kterou ucitel poskytl Zaklim na odpoveéd.
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9. Metoda zpracovani dat

Ve vyzkumu byly predem stanoveny kategorie, coZ je ucitelska otazka,
zakovska odpovéd, ucitelova zpétna vazba. Dale jsem do téchto kategorii vytvorila na
zakladé promluv zvyzkumu jednotlivé subkategorie. Vzhledem ktomu, Ze jsem
kategorie méla predem stanovené jsem “preskocila“ fazi otevieného kédovani a dale
jsem pouzila kédovani axialni. Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 70) je axialni
kédovani ,Soubor postupil, pomoci nichZ jsou tdaje po otevieném koédovdni znovu

uspordddny novym zptisobem, prostrednictvim vytvdreni spojeni mezi kategoriemi.”
Vzniklé kategorie a jejich subkategorie jsou:

1. Ucitelska otazka
1.1. Otazky vyvolavaci
1.2. Otazky hromadné
1.3. Otazky pro kohokoliv
1.4. Otazky organizacni
1.5. Reformulované otazky
2. Zakovska odpovéd
2.1. Dobrovolna odpovéd
2.2. Vynucend odpovéd’
2.3. Hromadna odpovéd’
2.4. Chybéjici odpovéd
2.5. Chybna odpovéd
3. Zpétnavazba
3.1. Strucna zpétna vazba
3.2. Korekeni zpétna vazba
3.3. Absence zpétné vazby
3.4. Neverbalni zpétna vazba
3.5. Vyklad
3.6. Instruktivni zpétna vazba

3.7. Parafrazujici zpétna vazba
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10. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledné kategorie byli tri, tedy jiZ zminéna ucitelska otazka, Zakovska
odpovéd’ a ucitelova zpétna vazba. Vyuzita analyticka strategie byla technika vyloZeni
karet Svaricek a Sed'ova (2012, s. 226) ,(...) vwzkumnik vezme kategorizovany seznam
kédii, kategorie vzniklé skrze oteviené kédovdni usporddd do néjakého obrazce ¢i linky
a na zdkladé tohoto uspordddni sestavi text, tak, Ze je vlastné prevyprdvénim obsahu

jednotlivych kategorii.” V nasledujicim textu jednotlivé kategorie a jejich prislusné

subkategorie bliZe predstavim.

10.1. Ucitelska otazka

Na zakladé provedeného vyzkumu jsem identifikovala pét specifickych
subkategorii otazek kladenych ucitelem v priibéhu pedagogické interakce se zZaky. Tyto
subkategorie byly definovany na zakladé opakujicich se znakidi zaznamenanych ve

vyzkumu.
Na zakladé vyzkumu by identifikovany tyto subkategorie:

Otazky vyvolavaci
Otazky hromadné
Otazky pro kohokoliv

Otazky organizacni

v > W N

Reformulované otazky

Kazda z téchto subkategorii reflektuje specifické znaky zaznamenanych
ucCitelovych otazek ramci IRF struktury. Dale budou jednotlivé subkategorie podrobné

rozebrany.

10.1.1. Otazky vyvolavaci

Subkategorie vyvolavacich otazek se vyznacuje tim, Ze ucitel adresné oslovuje
konkrétniho Z4ka a vyZaduje od ného okamZitou odpovéd. Zakova odpovéd je tedy
ocekavana bezprostredné, coz miize plisobit na zaka jako tlak, ale zaroven tento typ
otazky miiZe vést k vétSimu zapojeni jednotlivcii do vyuky. Zaznamenala jsem, Ze tento
typ otazky byl casto vyuZivan k rychlému ovéreni pochopeni probirané latky nebo ke

zopakovani latky z minulych hodin. Ucitel se obratil pfimo na konkrétniho Zaka a pta
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se ho ,Kde se vyrdbi auta znacky Skoda, Davide?“ Podobné otazka ,Kldro, co by se stalo,
kdyby lidé verili vsem dezinformacim?“ vyZaduje rychlou reakci tazaného Zaka. Matyas
byl jednou dotdzan , Kolik mdme poslancii v Evropském parlamentu?” a jeho odpovéd’

prisla po kratkém zavahani.

10.1.2. Hromadné otazky

Hromadné otazky, jsou otazky smérované pro celou tridu nebo jeji vyznamnou
Cast. Ukazalo se, Ze tento typ otazek byl pokladan pro ziskani kolektivni zpétné vazby
od zakl nebo pro mapovani nazorl a zkuSenosti ve tridé. Na tento typ otazek Zzaci
reagovali rlizné. Naptiklad a otazku ,Setkali jste se nékdy s néjakou dezinformaci?“ Zaci
vétSinou spontanné sdileli své zkuSenosti. Zatimco otazka , Kdo vsechno plati kartou?“
vyvolala reakci u zakl takovou, Ze se zacali hlasit, jako znak toho, Ze oni kartou plati.
Stejné reakce vyvolaly i otazky ,Kdo z vds chodi na krouzek?", Kdo do Skoly jezdi MHD?,

,Kdo si mysli, Ze je rajce ovoce?”, ,Kdo si mysli, Ze je stres spatny?“

10.1.3. Otazky pro kohokoliv

Tento typ otazek neni adresovan konkrétnimu zakovi, ale ocekava se, Ze odpovi
kdokoliv z ptitomnych zakul. Na rozdil od subkategorie Hromadné otdzky, je ocekavana
odpovéd od jednoho Zaka, a ne od celé tridy nebo jeji casti. Ucitel polozil otazku, Co je
dezinformace?”, nastalo ticho, ale za chvili se prihlasi zak a odpovida. Podobna situace
nastala i pti otazce ,A co je hoax?“ nebo ,Co je to debetni karta?”. Jina situace nastala pri
otazkach ,Kdo vysvétli, co to znamend, co Cech to muzikant?” a ,Co je to socidlni

« Nz z

skupina?”, Zaci se neprihlasili, ale Zak odpovidal sdm bez prihlaSeni.

10.1.4. Organizacni otazky

Otazky, které nesouvisi s obsahem uciva, ale s organizaci hodiny nebo tfidnich
zalezitosti. Jde o otazky zamérujici se na zajiSténi plynulého priibéhu hodiny nebo
administrativni zaleZitosti tfidy. Tento typ otazek byl zaznamenan hojné zejména na
zacatcich vyucovacich hodin, jde o otazky, jako napriklad ,Kdo md dneska aktuality?”,
,Vanesa je dneska tady?” nebo ,Dal jsem vdm minule domdci ukol?“ Nékolik
organizacnich otdzek bylo zaznamenano i v priibéhu hodiny ,MiiZu prepnout na dalsi
slajd?“ Neprekvapilo mé, Ze nejhojnéji se vyskytovaly na zacatcich vyucovacich hodin.
Z mych zkuSenosti vyplyva, Ze zacatek hodiny je prostor pro reSeni dochazky nebo

i chybéjicich pracovnich pomucek na hodinu.
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10.1.5. Reformulované otazky

Reformulované otazky predstavuji upravené varianty plivodné poloZenych
otazek. Ucitel se zeptal ,Kdo vi, co je to perzekuce?, nikdo po dobu 12 sekund
neodpovidal, ucitel otazku tedy reformuloval takto ,Znd nékdo priklad toho, kdyZ jsou
lidi nespravedlivé trestdni za sviij ndzor?", tato reformulovana otdzka vedla k tomu, Ze
se po 6 sekundach opravdu zak prihlasil a na otazku odpovédél. Jina situace nastala pri
otazce ,Co znamend pravidlo 25+1?“, po dobu 8 sekund nikdo neodpovida, tak ucitel
otazku reformuluje ,Jaky stdt stoji stranou pri dohoddch EU?" ale ani reformulovana
varianta nevedla k Zakové odpovédi, tak po dalSich 5 sekundach ucitel sam odpovédél.
Ukazuje se, Ze reformulace otazky ma pomoci zakiim pochopit vyznam otazky, avSak
nastal i jeden pripad ve vyzkumu, kdy otdzka musela byt reformulovana z diivodu, Ze

ji nikdo neslySel, protoZe ve tridé panoval veliky ruch.

10.2. Zakovska odpovéd

Zakovské odpovédi na ucitelské otazky byly rozdéleny do nékolika specifickych

kategorii na zakladé jejich znaki jako dobrovolnost nebo poctu zaki, ktery odpovida.
Na zakladé vyzkumu by identifikovany tyto subkategorie:

Dobrovolna odpovéd
Vynucena odpovéd
Hromadna odpovéd’

Chybéjici odpovéd

v > W N

Chybna odpovéd

Kazda z téchto forem poskytuje vhled do urovné zapojeni zZaklt do vyuky.
Zakovy odpovédi na uéitelovy otazKy se pohybuji v $irokém spektru od dobrovolnych
a aktivnich odpovédi po odpovédi vynucené Ci chybéjici. Kazda z téchto kategorii
vypovida nejen o urovni zapojeni se do vyuky, ale také o jejich schopnosti reagovat na
rizné typy otazek. Dle mého nazoru ucitelova strategie pti pokladani otazek a nasledna

prace s odpovéd'mi miize vyrazné ovlivnit kvalitu vyuky a miru participace zaki.
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10.2.1. Dobrovolna odpovéd

Subkategorie dobrovolné odpovédi se vyznacuje tim, Ze Zak se sam rozhodne
odpovédét na ucitelovu otazku, aniz by k tomu byl pfimo vyzvan. Tento typ odpovédi
je obvykle spontanni a dle mého nazoru svédéi o aktivnim zapojeni zakié do vyuky. Zaci
se v téchto pripadech neboji projevit sviij nazor nebo sdilet své znalosti, coz miiZe byt
znakem jejich zajmu o probirané téma. Napriklad na otdzku ,Jaké zndte socidlni
skupiny?“Zzak sam od sebe témér okamzité odpovida ,Malé a velké.” Podobné ptiotazce
tykajici se toho, jaké jsou cile vychovy k obcanstvi, jeden zak pohotové reagoval , Védet,
jak se jako obcan mdme chovat.” V jiné situaci se pii probirani socidlnich vztahi a
skupin zak sam odpovi , Treba kamarddi na krouzku.” Tento typ odpovédi ukazuje na

prirozenou ochotu zaka participovat na hodiné a jejich schopnost aktivné se zapojit do

diskuse bez vnéjSiho podnétu.

10.2.2. Vynucena odpovéd

Privynucené odpovédi Zak odpovida aZ poté, co je explicitné vyvolan ucCitelem.
Tyto odpovédi byvaji stru¢né, nékdy vahavé, a ne vidy zcela promyslené vzhledem
k tomu, Ze na jejich formulaci nemaji mnoho casu. Ucitel vyvola Zaka a pta se ,Jak

7 v 7

ovérujes sprdvnost informaci na internetu?”, po kratkém zavahani zak odpovida , Treba
si hleddm informace z vice zdroji.“ V jiném ptipadé se ucitel pta ,Jaké znds chyby
v komunikaci?” a po chvili ticha zak nejisté odpovida ,Halé efekt.” Vynucené odpovédi
tedy Casto reflektuji nerozhodnost zakii nebo jejich nejistotu ve formulaci odpovédi,

ale zaroven vyzkum ukazuje, Ze pri vyvolani jsou schopni na otazku reagovat.

10.2.3. Hromadna odpoveéd

Subkategorie hromadné odpovédi se vyznaCuje tim, Ze na otazku ucitele
odpovida vice zaki soucasné. Odpovéd miize byt vyjadiena slovné nebo neverbalné,
napriklad zvednutim ruky. Tento typ odpovédi se vyskytuje zejména u otazek, které
jsou zaméreny na zjisténi obecného nazoru nebo zkusenosti Zaki. Prikladem miiZe byt
situace, kdy ucitel poloZi otazku ,Co trdpilo ve videu Lisu?“ a nékolik Zakli soucasné

7«
1

odpovi: ,GlobdIni oteplovdni.” Podobné, kdyZ se ucitel zepta ,Kdo si mysli, Ze stres je
skodlivy?“, vétsina zaki reaguje neverbalné tim, Ze zvedne ruku. Hromadné odpovédi
jsou ukazatelem sdileného postoje mezi Zaky a mohou uciteli poskytnout rychlou

zpétnou vazbu o celkovém minéni tridy. Ve vyzkumu bylo zaznamenano velké
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mnozstvi neverbalni hromadné odpovédi, a to pravé v podobé, kdy se zaci hlasili nebo
se naopak neprihlasili, protoZze i Zakovo neprihlaSeni se bylo vnimano v jistych

situacich jako hromadna neverbalni odpovéd.

10.2.4. Chybé¢jici odpoveéd

Subkategorie chybéjici odpovédi spocliva v tom, Ze zZak na otazku neodpovi
vlibec. K této situaci dochazi z rtiznych divodl - zak miiZe byt nejisty, nerozhodny,
neznat odpovéd’ nebo se citit pod tlakem a radéji ml¢i. Napriklad ucitel polozi otazku
»,Kdo vi, co je to perzekuce?” nastane dlouhé ticho a nikdo neodpovida. Chybéjici
odpovéd miiZe uciteli signalizovat, Ze otazka byla bud' priliS obtiZzna, nebo Ze Zaci
nemaji dostate¢né znalosti k formulovani odpovédi. Také miliZe naznacovat nizkou

miru zapojeni nékterych zaki do vyuky.

10.2.5. Chybna odpovéd.

Subkategorie chybnych odpovédi se vyznacuje tim, Ze Zak odpovi nespravné.
Chybné odpovédi mohou vznikat bud’ z neporozuméni otazky, z nedostatecnych
znalosti, nebo z pokusu Zaka odpovédét i pres nejistotu. Napriklad ucitel se pta ,Kdo je
rdad sam?“ a zak bez rozmyslu odpovi ,Jd nevim, treba Eskymdci.”, ucitel navazuje na
chybnou odpovéd a sdm spravné odpovida , Poustevnici.” Jinym piikladem miize byt
otazka , Co asi bude téma dnesni hodiny?“, na kterou zak nespravné odpovi ,Pocity.”,
opét je zak ucitelem opraven ,Ne, ty jsme délali minule, Je to stres.” Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pokud Zaci odpovéd neznaji, Castéji voli strategii mlceni nez riskantni
pokus o odpovéd’, coZ znamena, Ze chybné odpovédi se vyskytovaly méné casto nez

7 7

odpovédi chybéjici.
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10.3. Zpétna vazba

Za zpétnou vazbu v ramci vyzkumu byla povaZovana jakakoli reakce ucitele na
zakovu odpovéd vramci IRF struktury. Zpétna vazba miiZe nejen zaky informovat
o spravnosti ¢i nespravnosti jejich odpovédi, ale milize vést k zvySeni porozuméni

probirané latky.
Na zakladé vyzkumu by identifikovany tyto subkategorie:

Strucna zpétna vazba
Korekéni zpétna vazba
Absence zpétné vazby
Neverbalni zpétna vazba
Vyklad

Instruktivni zpétna vazba

N o 1k W o

Parafrazujici zpétna vazba

10.3.1. Strucna zpétna vazba

Stru¢na zpétna vazba je kratka a Casto obecna reakce ucitele na zakovu
odpovéd. Tento typ zpétné vazby miiZe byt vyuzivdn k udrzeni tempa hodiny,
k potvrzeni odpovédi Zaka, avSak neposkytuje Zadné dalsi rozsifeni odpovédi nebo
vysvétleni. BéZzné priklady této zpétné vazby zahrnuji jednoducha potvrzeni jako
LAno.“, ,Presné tak.”, , Tak super.”, ,Dobre, pro¢ ne.”, ,Fajn.“, ,Vyborné.” ¢i ,,OK.” Takové
reakce mohou byt pro Zaky povzbudivé, ale zaroven nenabizeji Zadny prostor pro dalsi
rozvoj diskuse ¢i hlubsi reflexi odpovédi. Z vyzkumu vyplyva, Ze struc¢na zpétna vazba

byla vyuZivana nejcastéji, predevSim v situacich bez potreby odpovéd' vice rozvijet.

10.3.2. Korekc¢ni zpétna vazba

Korekéni zpétna vazba je oprava nespravné odpovédi zZaka. Ucitel primo
reaguje na chybu a poskytuje spravnou informaci. V této zpétné vazbé se ucitel
zpravidla nesnazil o to, aby Zak svou chybu opravil sam, ale rovnou poskytl spravnou
odpovéd. Tento typ zpé€tné vazby vétSinou obsahoval na zacatku véty slovo ,ne“
a nasledné ucitel doplnil spravnou informaci ,Ne, to jsme délali minule. Je to stres.” nebo
»Ne, obyvatel EU je okolo 440 milionii.” Prekvapilo mé, Ze ucitel ve vétsiné pripadi
s zakovou chybou nijak nepracoval a zkratka spravné odpovédél za Zaka, a navic se
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nesnazil vice téma rozvést nebo vysvétlit. Vyucovaci hodiny ve vyzkumu mély rychlé
tempo a spad, tudiZ se zda jako strategické z pohledu ¢asu ve vyucovaci hodiné, Ze
ucitel zvoli tuto zpétnou vazbu, pokud Zak odpovi chybné a dané téma dale nerozvadi

nebo nevede zaka, aby sdm na odpovéd’ prisel z diivodu ¢asové tisné.

10.3.3. Absence zpétné vazby

Y

Tato subkategorie se vyznaCuje tim, Ze ucitel na odpovéd Zaka nereaguje
vlibec nebo prechazi k dalSimu bodu vyuky bez jakéhokoli komentare. Tento typ
situace miize z mého pohledu vést k nejistoté u zaka, kteri nevédi, zda odpovédéli

spravné nebo zda jejich odpovéd’ byla ucitelem zaznamenana.

10.3.4. Neverbalni zpétna vazba

Neverbalni zpétna vazba zahrnuje gesta, mimiku ¢i zvukové projevy, které
ucitel pouziva k reakci na odpovéd zaka. Mize jit napiiklad o pokyvnuti hlavou,
povzdechnuti s dodate¢nym ,Achjo”, zamraceni, zvednuti obo¢i nebo zamyslené
+Hmm*, Tento typ zpétné vazby je zajimavy tim, Ze zZakim casto signalizuje, zda
odpovédéli spravné ¢i nikoliv, aniZ by ucitel musel odpovéd primo komentovat.

Z vyzkumu se zd3, Ze Zaci ucitelové neverbalni zpétné vazbé vétSinou rozuméli.

10.3.5. Vyklad

) v

Pri vykladové zpétné vazbé ucitel reaguje na odpovéd Zaka, a také ji dale
rozviji, objastiuje nebo dopliiuje o $irsi souvislosti. Casto navazuje na stru¢nou zpétnou
vazbu a byva vyuZivana pri prechodu na nové téma nebo k vysvétleni pridruZenych
témat souvisejicich s hlavnim tématem hodiny. Vyklad byl vyuzivan, jak v ndvaznosti
na spravnou zakovu odpovéd', tak na chybnou odpovéd’ ,Debetni karta je karta, kterou
dostanete od banky k bankovnimu uctu.”, ,Bylo to Spatné, protoZe vyhodil tu flasku do

modré popelnice...”

10.3.6. Instruktivni zpétna vazba

Instruktivni zpétna vazba obsahuje pfimy pokyn ¢i instrukci, kterou ucitel
udéluje zakam. Ptikladem mohou byt promluvy jako , Tak jdeme na to.” nebo ,Rychle,
tabule.” Tento typ zpétné vazby se jevi jako uZite¢ny pri rizeni vyuky a udrzovani

organizace hodiny. Bylo zajimavé sledovat, Ze tento typ zpétné vazby casto souvisel
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s casovym tlakem ve vyuce, ucitelé ji pouzivali zejména ve chvilich, kdy potrebovali

prejit k dalsi ¢innosti.

10.3.7. Parafrazujici zpétna vazba

Parafrazujici zpétna vazba znamena, Ze ucitel zopakuje odpovéd’ Zaka, ¢asto
i s mirnou dpravou. Tento typ zpétné vazby byl vyuZivan pri spravnych odpovédich,
kdy ucitel odpovéd zopakoval nebo mirné reformuloval, aby ji potvrdil a pripadné
zdlraznil jeji dlleZzitost ,Ano, neprimé a povinné.”, ,Ano Trump chce vyvdZit obchodni

bilanci.”, ,Ano, olej.”, ,Nevyhazovat jidlo."
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11. Diskuse

V této kapitole predstavim a interpretuji vysledky empirické casti bakalarskeé
prace z hlediska stanovené vyzkumné otazky a jejich dvou podotazek. Zamérim se na
to, jak rlizné typy ucitelovych otazek ovliviiuji zadkovu odpovéd’ ve vyucovani.

Vyzkum ukazal, Ze typ ucitelskych otazek ma vyrazny vliv na Zakovskou
odpovéd’. Riizné typy otdzek vyvolavaji riizné reakce, pricemz nejvétsi aktivita zakt
byla zaznamendna u otazek, které ponechavaly Zaklim vétSi prostor v odpovédi
a nevyzadovaly bezprostredni Zakovu individualni reakci. Naopak otazky, které byly

7V

adresné, vedly k vétSi mire Zakova neodpovidani. Ukazalo se, Ze subkategorie Otdzky
pro kohokoliv a Hromadné otdzky podporovaly nejvyssi miru zapojeni zakd, zatimco
subkategorie Vyvoldvacich otdzek vedla ¢asto k vynucenym nebo chybnym odpovédim.
Reformulované otdzky vétSinou pomohly prekonat pocatec¢ni verbalni neaktivitu Zaka,
nebo jeho chybnou odpovéd, coz naznacuje, Ze reformulace otazky muiZe hrat zasadni
roli v podpore Zakovy aktivity a jeho porozuméni probirané latce.

Vyvolavaci otazky - vynucena odpovéd, chybéjici odpovéd, chybna
odpovéd. Vyvolavaci otazky mohou vytvaret tlak na odpovéd, Casto tedy vedou
k vynucené odpovédi, protoze je ocekavana od Zaka reakce. Pokud Zak odpovéd’ nezna
nebo si ji tfeba nestacil promyslet a neni si jisty, mize radéji mlcet a na otazku
neodpovédét.

Hromadné otazky - hromadna odpovéd, chybéjici odpovéd. Hromadné
otazky nejcastéji vyvolavaji hromadnou odpovéd zakd, a to bud’ slovni odpovéd nebo
je i Casté hlaSeni se na vyjadreni souhlasu nebo participace a odpovédi na otazce. To
naznacuje, Ze se zaci mohou citit jistéjsi, pokud odpovidaji jako skupina. Diisledkem
miiZze byt, Ze pokud Zak znéjakého diivodu nechce odpovédét nebo otazku tifeba
neslySel, miize mlcet a na otazce neparticipovat a vzhledem k tomu, Ze odpovida vétsi
mnoZzstvi Zaki ucitel si nemusi Zakovi neaktivity vSimnout.

Otazky pro kohokoliv - dobrovolna odpovéd, chybéjici odpovéd’, chybna
odpovéd. Tento typ otazKy je nejvice spojovan s dobrovolnymi odpovéd'mi, miiZe to
byt z toho divodu, Ze Zdk ma dostate¢ny prostor na promysleni odpovédi a sam se
rozhodnout zdali, na otazku odpovi. To naznacuje, Ze tyto otazky mohou byt efektivni
strategii pro podporu zZakovi aktivity, ale riziko je, Ze na tyto otazky mize reagovat
dokola jeden Zak nebo jen mald urcita skupinka zaki a ostatni zaci zlistanou celou

hodinu neaktivni.
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Organizacni otazky - dobrovolna odpovéd’, chybéjici odpovéd, hromadna
odpovéd.
Organizacni otazky byly zaznamenany predevsim na zacatku vyucovacich hodin, kdy
ucitel potteboval zajistit plynuly priibéh vyuky nebo administrativni zalezitosti tridy.
Tyto otazky obvykle vedly k rychlym a stru¢nym odpovédim, avSak v nékterych
piipadech Zaci neodpovédéli viibec, napiiklad u otazky ,Mdte nékdo dotaz?” 1 kdyz
organizacni otazky primarné neslouZzi k aktivizaci zakid ve smyslu zapojeni do uciva,
mohou napomdahat k plynulému priibéhu vyuky a jednotlivych aktivit.
Reformulované otazky - dobrovolna odpovéd, chybéjici odpovéd.
Reformulované otazky byly vyuzivany v ptripadech, kdy ptvodni otdzka nevyvolala
odpovéd' nebo vyvolala odpovéd chybnou. Ukazuje se, Ze ma pozitivni efekt, a Zaci
spiSe odpovédéli na reformulovanou otazku, avSak jsou situace, kdy Zak neodpovi ani

na reformulovanou otazku.

11.1. Odpovédi na vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zpitisobem ucitelskd otdzka ovlivriuje Zdkovskou
odpovéd’ ve vyucovdni?

Ukazalo se, Ze formulace a typ ucitelovy otazky ma vyznamny vliv na miru
zakovy aktivity. Nékteré typy otazek zaky vice vedou k odpovédi, jiné naopak mohou
vyvolat pasivitu a Zakovo ne odpovidani.

Podotazka ¢. 1: Které typy ucitelskych otdzek vedou k Zdkové aktivité béhem
vyucovaci hodiny?

Nejvyssi miru zakovy aktivity podporuji otazky pro kohokoliv a hromadné
otazky, divodem miiZe byt umozieni zakiim promyslet si odpovéd’ a rozhodnout se,
zda odpovi. Reformulované otazky rovnéz prispivaji k vétsi aktivité zakl tim, ze jim
pomahaji 1épe porozumét otazce.

Podotazka ¢. 2: Které typy ucitelskych otdzek vedou k Zdakoveé neaktivité béhem
vyucovaci hodiny?

K pasivité zakl nejcastéji vedou vyvolavaci otazky. Vyvolavaci otazky mohou
u zaki vyvolavat stres a tlak na okamzitou odpovéd’, coz vede k ml¢eni. Pokud si zZak
neni jisty svou odpovédi radéji nereaguje, nez aby riskoval chybu.

Dilezité je zminit, Zze i kdyz z vyzkum vyplyva, Ze se nékteré typy otazek
ukazaly jako efektivnéjSi pro podporu aktivity, Zadna otazka nezarucuje, Ze vyvola

v kazdém pozorovaném pripadé zakovu aktivitu, tedy jeho odpovéd. Vyzkum,
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napriklad ukazal, Ze i kdyZ vyvolavaci otazky casto vedly k neodpovidani, v nékterych
situacich na né Zaci reagovali okamzité. Podobné otazky pro kohokoliv sice obvykle
podnécovaly dobrovolné odpovédi, avsak v nékterych pripadech nebyla ze strany zaki
zaznamenana zadna reakce. Namisto hledani univerzalniho typu otazky je proto dle
mého nazoru vhodnéjsi volit promyslenou kombinaci riiznych typt otazek jako jeden
z nastroji v rukach ucitele, ktery mlize napomahat efektivité vést vyuku zakl. Na zavér
lze rici, Ze kazda ucitelska otazka zaznamenana ve vyzkumu vedla k Zakové aktivité,

tedy jeho odpovédi, ale nékdy i k jeho neaktivité, tedy k jeho ne odpovédi.

11.2. Porovnani vysledki s pouzitou literaturou

Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze nékteré zavéry o vlivu typl otazek na
zakovu aktivitu se shoduji s poznatky uvedenymi v odborné literature, zatimco jiné se
od ni liS§i. V nasledujicim textu se pokusim porovnat vysledky tohoto vyzkumu
s vyzkumy a tvrzenimi obsaZenymi v literature.

Z hlediska efektivity subkategorie Otazek pro kohokoliv, Hromadnych otazek
a Reformulovanych otazek, které byly identifikovany jako nejuspésnéjsi v podpore
zakovy aktivity, se vysledky tohoto vyzkumu shoduji s nazory uvedenymi v odborné
literatute. Sed'ova et al. (2012, s. 56-57) i Mare$ a Kiivohlavy (1995, s. 82) zmifuji, Ze
kladny vliv na aktivitu zak{ ma dostate¢ny ¢as na odpovéd'. V ramci vyzkumu jsem c¢as
na odpovéd’ skutecné monitorovala a zjistila, Ze ucitel v téchto pripadech poskytoval
zaklm prostor v rozmezi 4 az 10 sekund, pokud Zaci dobrovolné okamzité
neodpovédéli sami. Tento Casovy interval se ukazal jako idealni pro podporu zZakovy
aktivity, coZ potvrzuje také Mare$ a Krivohlavy (1995, s. 82), ktefi doporucuji dobu
prodlevy mezi otazkou a odpovédi od 3 do 15 sekund pro zajiSténi dostate¢ného
prostoru pro odpovéd.

Nicméné, nékteré zavéry tohoto vyzkumu se od dal$i odborné literatury lisi.
Sed'ova et al. (2012, s. 56-57) zd{iraziiuje vyznam ¢asové prodlevy mezi otdzkami co%
ma pozitivni vliv na kvalitu odpovédi a zapojeni pomalejSich zaki. Ve vyzkumu se vSak
ukazalo, Ze i kdyZ pedagog v nékterych situacich pokladal velké mnoZstvi otazek za
sebou v relativné kratkém cCase, Zaci na né stale dokazali reagovat aktivné. To je
pomérné prekvapivy vysledek, ktery naznacuje, Ze rychlejSi tempo pokladani otazek
nemusi automaticky vést k nizsi aktivité zaka, pokud jsou otazky dostatecné stimulujici

a pokud maji Zaci moznost rozhodnout se, zda odpovi nebo ne.
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V ramci tohoto vyzkumu se dale ukazalo, Ze ucitel skute¢né v nékterych
pripadech pouZival reformulaci otazky jako nastroj k tomu, aby Zaka nasméroval ke
spravné odpovédi. Tento pristup je v souladu s tvrzenimi MareSe a Krivohlavého
(1995, s. 100-102). Reformulace otazky se ukazala jako efektivni, protoZe umoznila
zaklm znovu promyslet otazku a poskytla jim Sanci na spravnou odpovéd’. Nicméné,
v nékterych pripadech ucitel po nespravné odpovédi Zaka pouze uvedl spravnou
odpovéd,, aniZ by s chybou dale pracoval.

Co se tycCe pozitivni zpétné vazby, vyzkum potvrzuje, Ze ucitel ve vétsSiné
piipadli skute¢né zopakoval spravnou odpovéd’ Zaka, coZ odpovida teorii dle Gavory
in Sed’ova etal. (2012, s.112). Dle nich je echo zpé&tna vazba, tedy zopakovani odpovédi
zaka, jednim z bézné pouzivanych zplsobili pozitivni zpétné vazby, kterd ma potvrdit
spravnost odpovédi.

V zavéru bych rada poznamenala, Ze vysledky tohoto vyzkumu v nékterych
aspektech potvrzuji zavéry uvedené v odborné literature, v jinych pripadech vSak
prinaseji nové pohledy, které se s teorii lisi. Za nejzajimavéjsi vysledek, ktery se lisi od
odborné literatury povaZzuji, Ze rychlé pokladani otazek nebo cast€jsi frekvence otazek

nemusi nutné vést k nizsi aktivité zaka.

11.3. Limity vyzkumu

v

Tento vyzkum byl realizovan kvalitativni metodou, coZ s sebou prinasi urcita
omezeni. Jednim z hlavnich limitl je nemoZnost zobecnéni vysledki na Sirsi populaci,
nebot kvalitativni vyzkum se zamétruje na hlubsi porozuméni specifickym pripadim
a kontextlim nez na statistickou reprezentativnost.

DalS$im vyznamnym omezenim byla narocnost zucastnéného pozorovani.
Vzhledem k dynamice komunikace mezi icastniky mohlo dojit k prehlédnuti nékterych
komunikac¢nich vymén nebo nuanci v interakcich, které jsem nebyla schopna okamzité
poznamenat. PrestoZe jsem se nazila o co nejpresnéjSi zachyceni situaci, nékteré
detaily mohly byt opomenuty.

Dale je tfeba zminit subjektivitu interpretace dat. V kvalitativnim vyzkumu
hraje roli vyzkumnikova perspektiva, kterd muaze ovlivnit zpiisob, jakym jsou data

analyzovana a interpretovana.
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11.4. Inspirace z vyzkumu pro pedagogickou praxi

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, je
duilezité zdlraznit, Ze jeji vysledky nelze zobecnit na celou pedagogickou praxi. Pfesto
vSak prinasi cenné poznatky, které mohou slouzit jako inspirace pro ucitele a dalsi
pedagogické pracovniky, zejména jsou vysledky vyzkumu prinos pro mé a mou
pripadnou budouci pedagogickou profesi.

Vyzkum ukazal, Ze zptsob kladeni otdzek ve vyukové komunikaci miize mit
vyznamny dopad na aktivitu zaki a jejich zapojeni do vyuky. Identifikace efektivnich
forem ucitelskych otazek a jejich vliv Zakovské odpovédi prispiva k lepSimu pochopeni
pedagogické interakce a miliZe byt vyuZita v praxi ke zvySeni aktivity zaka. Zjisténi této
prace mohou byt prinosna zejména pro pedagogy, kteri usiluji o aktivnéjsi zapojeni
zakl do vyuky prostiednictvim komunikace. Vysledky naznacuji, Ze promyslena prace
s otazkami miize vést k vétsi participaci zakli a potencidlné hlubSimu porozuméni
ucivu.

Prakticky prinos vyzkumu spociva také v tom, Ze upozornuje na vyznam
variability ucitelskych otazek. Ucitelé tak mohou své otazky lépe prizpulsobit cilim
vyuky a specifickym potiebam jednotlivych zakd.

Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako vychodisko pro dal$i zkoumani riznych
komunikacnich vzorcli ve Skolnim prostiedi a jejich vlivu na vzdélavaci proces.
Zarovein mohou prispét k ivaham o tom, jakym zplisobem lze vyukovou komunikaci
cilené rozvijet tak, aby vedla k efektivnéjSimu a motivujicimu vyucovani a podnécovani

zakovi aktivity.
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Zavér

Tato bakalarska prace prispéla k hlubSimu porozuméni vyukové komunikace
ajejim klicovym prvkim, zejména IRF struktury a ucitelskych otazek. Vérim, Ze prace
naplnila stanovené cile, jak v teoretické, tak v praktické casti. Teoreticka cast poskytla
pirehled zakladnich koncepti souvisejicich s vyukovou komunikaci a prinesla uceleny
pohled na rizné pristupy k interakci mezi ucitelem a Zdkem béhem vyucovani.
Prakticka ¢ast nasledné empiricky zjistila, jaky vliv maji rizné otazky ucitele na zakovu
aktivitu, tedy na jejich odpovéd.

Teoreticka cast této prace se vénovala podrobnému predstaveni
pojmu vyukova komunikace, jeho charakteristice a odliSnostem ve srovnani s jinymi
komunikac¢nimi koncepty, zejména s pedagogickou komunikaci. Jednim z klicovych
aspektli vyukové komunikace je IRF struktura (Initiation - Response - Feedback), tedy
sekvence iniciace otazky ucitelem, odpovédi Zaka a zpétné vazby ucitele. Tato struktura
predstavuje zakladni vzorec a nejcastéji vyskytujici se vzorec interakce ve vyukovém
prostredi abyla rovnéz hlavnim predmétem zkoumani v praktické casti prace.
Teoreticka Cast se proto podrobné zabyvala nejen jejim obecnym charakterem, ale také
riznymi variantami, ve kterych se milize v ramci vyuky vyskytovat, zejména rtznymi
typy ucitelskych otazek.

Dalsi klicovou tematickou oblasti bylaZakovska aktivita, ktera byla
piedstavena v SirSim kontextu vyukové komunikace. Byly rozebrany rtzné pristupy
k definovani tohoto pojmu a jeho interpretace v odborné literature. Zaroven byla
objasnéna konkrétni perspektiva, z niz je Zakovska aktivita v této bakalarské praci
nahliZena.

Vzhledem k tomu, Ze vyukova komunikace nezahrnuje pouze IRF strukturu,
ale miliZe se vyznacovat i jinymi komunika¢nimi vzorci, byla v teoretické ¢asti prace
vénovana pozornost také zakovskym otazkam a konceptu dialogického vyucovani.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zamérila na prehled vybranych vyzkumij,
které se vénovaly problematice vyukové komunikace a jejim specifickym aspektiim.
Cilem této kapitoly bylo nejen shrnout stavajici poznatky v dané oblasti, ale predevSim
identifikovat ty prvky, které slouZily jako inspirace pro praktickou cast prace.

Vysledky vyzkumné casti ukazaly, Ze typologie ucitelskych otazek vyznamné
ovliviiuje aktivitu zakd a jejich zapojeni do vyuky. Analyza ukazala, Ze ucitelé, ktefi

poskytuji Zaklim vétsi prostor pro odpovédi, podporuji jejich aktivnéjsi zapojeni do
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vyuky. DosazZené vysledky naznacuji, Ze efektivni vyukova komunikace muiiZe prispét
ke zvyseni aktivniho zapojeni zakl do vyuky. Vyznamnou roli v tomto procesu hraje
nejen typ otazek, ale i zplisob, jakym ucitel reaguje na zakovské odpovédi. Podpora
zakovské participace skrze vhodné formulované otazky a prostor pro vyjadreni miize
vést k vétsi angazovanosti zakl a hlubSimu pochopeni uciva.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl proveden kvalitativni metodou, jeho zavéry
nelze plosné aplikovat na veSkeré vzdélavaci kontexty. Zjisténé vysledky je nutné
chapat v souvislosti s konkrétnim vzorkem a podminkami, za kterych byl vyzkum
realizovan. Presto mohou prinést cenné podnéty pro pedagogickou praxi, zejména
v oblasti vyuzivani ucitelovych otazek pro podporu Zakovy aktivity.

Budouci vyzkum by se mohl zamérit na zkoumani dalSich komunikacnich
vzorcl, které se mohou ve vyucovani objevit. Zajimavou oblasti by mohlo byt
izaméreni na jiny typ motivace, nez je vnéjSi pobidka ucitelovou otazkou, a to

napriklad na faktory podporujici vnitini motivaci k aktivni ic€asti na vyuce.
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Priloha ¢ 1. Bloomova taxonomie, vlastni zpracovani.

Hodnotit

Analyzovat

Aplikovat

Porozumét

Zamapatovat
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Ptiloha €. 2. Maslowova pyramida potieb, vlastni zpracovani.

SelerealiZzace

Ucta a uznani

Laska a prijeti

Bezpedi a jistota

Télesné a fyziologické potreby
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Priloha ¢. 3. Vzor souhlasu s ucasti na vyzkumu.

HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu
Vyzkumnik: Tereza Branna
Informace o vyzkumu:

Vyzkum se zaméruje na Vyukovou komunikaci a jeji vliv na aktivitu Zaka
v hodiné. Vyzkum bude proveden pomoci zucastnéného pozorovani ve
vyuce obcanské vychovy, a to po dobu péti vyucovacich hodin. VSechna
shromdazdéna data budou pouzita vyhradné pro ucely bakalarské prace.
Data zlistanou zcela anonymni a nebudou spojena s Zadnymi osobnimi
udaji. Vyzkum nepredstavuje zadna zndma rizika pro ucastniky.

Prohlaseni
Ja niZe podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o vySe popsaném vyzkumu (dale
téZ jen ,vyzkum“);

b) dobrovolné souhlasim s ucasti svého ditéte v tomto vyzkumu;
Dne:

Podpis:
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Priloha ¢. 4. ProhlaSeni o anonymité dat.

HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Prohlaseni o anonymiteé a ucelu pouziti dat

V ramci bakalarské prace na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy budu provadét vyzkum na téma "Vyukova komunikace a jeji vliv
na aktivitu Zaka v hodiné". Tento vyzkum bude zkoumat, jakym
zplsobem ucitelské otazky ovliviiuji Zdkovu odpovéd’ ve vyucovaci
hodiné.

VSechna shromazdéna data budou pouzita vyhradné pro ucely této
bakalarské prace. VeSkeré poskytnuté a shromazdéné informace
zlistanou zcela anonymni a nebudou spojeny s Zadnymi osobnimi ddaji.
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Priloha ¢. 5. Vzor zaznamového archu z ¢asti vyucovaci hodiny.
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