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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. 

 

Bakalářská práce Adama Cihláře se zaměřuje na možnosti syntézy opticky aktivních sulfoxidů. V 

první části se autor věnuje přípravě racemických sulfoxidů jako substrátů pro enzymatickou 

kinetickou resoluci pomocí geneticky modifikovaného enzymu MsrA F52L. Druhá část práce se 

soustředí na syntézu opticky čistého sulfoxidu, který by mohl sloužit jako univerzální činidlo pro 

stereospecifickou přípravu dalších chirálních sulfoxidů. 

Práce je sepsána v anglickém jazyce a má klasickou strukturu zahrnující úvod, cíle, výsledky a 

diskusi, experimentální část a závěr. Celkovou čtivost však snižuje množství formálních i 

obsahových nejasností. Například v jednom z reakčních schémat je uveden substituent X, avšak v 

navazující tabulce (tabulka 2) není jeho význam nijak specifikován. Autor často odkazuje na látky 

pouze pomocí čísel, a to i tam, kde by bylo možné uvést struktury (např tabulka 3). To značně 

komplikuje orientaci a vyžaduje od čtenáře opakované listování, což negativně ovlivňuje čtenářův 

dojem. V jiné části (figure 26) je uveden pouze systematický název sloučeniny bez příslušného 

číselného označení, čímž opět dochází ke snížení přehlednosti. Dále je například na straně 27 

odkazováno k látce 37, nicméně v předchozím textu jsou popsány látky 37a-c, tudíž není zřejmé, 

k jaké látce autor odkazuje. Rovněž se v kapitole o kinetickém štěpení objevuje schéma lipázou 

katalyzované hydrolýzy chirálních esterů, které však tematicky zcela nezapadá do kontextu dané 

části. Dalšími nedostatky jsou např. systematické opomíjení kurzívy u chemických názvů či 

občasné použití příliš hovorového jazyka. 

Navzdory těmto výhradám je patrné, že autor odvedl rozsáhlou experimentální práci, která 

přinejmenším zcela naplňuje běžný rozsah bakalářské práce. Pustil se například do vícekrokové 

syntézy chirálního ligandu pro asymetrickou oxidaci sulfidu, i přesto, že výsledky této oxidace 

nebyly předem zaručené. Připravil také celou řadu substrátů pro enzymatické štěpení a provedl 

několik pokusů o syntézu univerzálního činidla pro přípravu chirálních sulfoxidů. Přestože 

výsledky ne vždy odpovídaly očekáváním, práce představuje solidní základ pro další výzkum v 

oblasti syntézy asymetrických sulfoxidů. 

Celková shoda s jinými texty činí 23% (dle TurnitIn), s podobností k nejbližšímu zdroji 5%, tudíž 

jde o práci originální.  Z výše uvedených důvodů, a i přes zmíněné nedostatky, doporučuji tuto práci 

k obhajobě s celkovou známkou výborně. 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

 

1) Mohl by autor popsat, jak probíhá konverze látky 14 v reakci s Grignardovým činidlem?  

 

2) V práci je zmiňováno, že alkoholový derivát 45 je na rozdíl od amoniového vhodný substrát 

pro MsrA F52L. Nicméně jeho příprava v práci není diskutována. Odkud tedy substrát 

pocházel? 

 

3) Chlormethylový substituent se jevil jako problematický pro univerzální reaktant využitelný 

při stereospecifické syntéze jiných sulfoxidů. Bylo by možné uvažovat jiný substituent?  

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   



 

Navrhovaná celková klasifikace: výborný 

 

Datum vypracování posudku: 10.6.2025 

 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta : Dr. Lukáš Rýček, M.Sc. 


