Posudek oponenta bakalarské/diplomové prace
Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky: Olga Martynkova

Nazev prace: Syntéza spirocyklickych slou¢enin z prekurzord s moc€ovinovou skupinou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zavadami

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

X | C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




PiedloZzena bakalatska prace Olgy Martynkové se vénuje piipravé spirocyklickych slouéenin
z prekurzort s mocovinovou skupinou. Vyty¢ené cile prace autorka jasné stanovila. Splnéni téchto
cili se autorce prace podafilo castecn¢, kdy bylo velké tusili vénovano ptipravé prislusnych
propargylovanych prekurzorti s mocovinovym uspofadanim. OvSem samotnd intramolekul&rni
cyklizace, ktera méla vést K piislusnym spirocyklickym dihydropyrimidinonim se autorce, i pies
jeji ztejmou snahu, nepodatila s uspéchem provést. I pies tento dil¢i neuspech, ktery ovSem byva
soucasti syntetické organické chemie, je pfedloZzena prace svym rozsahem dostacujici, a to 1 po
strance obsahoveé.
Z formalniho hlediska je prace zpracovana na 44 stranach a ¢lenéna do 6 kapitol. Teoreticky Gvod
je ptehledny a dava vhled do pfipravy heterocykli 2z propargylmocovinovych derivata
srozumitelnou formou a s minimalnim mnozstvim pieklepd, nicméné nékterymi formalnimi
nedostatky, jejichz vycet bude uveden na nasledujicich fadcich:

- Postradam popisky ke schématiim, které by mély byt standardné soucasti prace,

-V Ceském jazyce se uvadi zkratka pro ekvivalenty jako ,,ekv. a nikoliv ,,eq.”, také rt. neni

zkratka v ceském jazyce bézné pouzivana pro zapis laboratorni teploty.

V casti s vysledky a diskuzi autorka komentuje ziskané vysledky jednotlivych syntetickych krokd. |
Vv této Casti se nachazeji nekteré formalni nedostatky, které ¢tenafi znesnadnuji Cteni prace, jako je
absence popiskti schémat. Déle naptiklad u schématu 10 na strané 17 autorka tvrdi, Ze syntéza latky
50 s karbaméatovou funkéni skupinou byla nizkovytézna a jeji provedeni obtizné. Toto tvrzeni by si
zaslouzilo podpotit hlubsi diskuzi, kdy ani v textu ani ve schématu se o vytézku této reakce nelze
nic bliz§iho dodist a zminované tézkosti spojené s izolaci nejsou blize specifikovany.
Déle se na strané 20 se na konci odstavce vénujicim se piipravé derivati mocoviny objevuje tvrzeni
,»Vyhodou reakce za zvySené teploty byla nepfitomnost mineralniho oleje, ktery je soucasti 60%
disperze hydridu sodného®, kdy neni na prvni pohled ziejmé, co timto tvrzenim autorka textu
myslela. Tabulka 1 vénujici se pfipravé mocovinovych derivati je pomérné nekonzistentni, kdy
neni ziejmé, ktera metoda byla zvolena jako optimalni pro ziskani pfislusSnych derivatta 41. Jak
pouziti baze, tak podminky nevyzadujici jeji pfitomnost ddvaji srovnatelné vytézky.
Na strané 21 ve vysledcich ke schématu 16 autorka piSe, ze zpracovani reakéni smési vedouci
k latce 41d pomoci ,,one-pot procedury byla komplikovangjsi. Ctenat se oviem nedoéte, jakého
razu tyto komplikace byly.
V nésledujicim schématu 17 pro pfipravu latky 42 byl dle autorky pouzit podobny postup jako ve
schématu 16. Dle mého nazoru se tento postup vyrazné liil. Autorka navic nepouzila podminky pro
odstranéni TMS skupiny, které byly pouzity v predeslém schématu 16. Vysledny zapis latky 42
ovSem TMS skupinu neobstahuje. Proto se domnivam, ze je bud’ Spatné¢ zakreslena struktura pro
latku 42 nebo je nelplny zapis reakénich podminek.
Na stran¢ 22 je komentovana snaha o piipravu cyklického derivatu 43 dle postupu uvedeném
v literatufe. Autorka ov§em pouziva toluen jako modelové rozpoustédlo. V literatufe je ovsem jako
modelové rozpoustédlo pouZit acetonitril.
Na strané 26 v tabulce 5 neni zfejmé, zda-1i ¢asy u reakci 2-4 odpovidaji dobé pottebné pro vznik
mocoviny pied pfidanim Ag katalyzatoru.
Dalsi ¢asti prace je experimentalni Cast, kterd je z mého pohledu napséna srozumitelné, vécné a
standartni formou. Pfesto bych i v této ¢asti uvital zapis postupt pfiprav i pro netspé$né pokusy
intramolekularnich cyklizaci, jez mély vést ke spirocyklickym latkam.
V zé&véru autorka strucné a jasné shrnuje ziskané vysledky.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Autorka pouziva pfi ptiprave latek 41 obsahujici mocovinu pomérné silnou bazi NaH.
MuiZze autorka prace diskutovat jeji funkci? Standartné se pro pfipravu mocoviny z aminu a
derivatu isokyanatu baze ptidavat nemusi.

2. Muze autorka komentovat motivaci pro pfipravu N-methylovaného derivatu 42? Jak si
autorka vysvétluje nezdar této reakce? Nemohlo dojit napt. K pfednostni methylaci druhého
dusiku?

3. Jak si autorka vysvétluje nezdar v ptipadé cyklizace mocovinovych derivati za pouziti
silné baze? Sla by n&jakym zptisobem zvysit reaktivita ptislu§ného dusiku napiiklad
pouzitim jiného derivatu isokyanatu?

4. V navaznosti na predeslou otazku bych se zeptal, jak si autorka vysvétluje nezdar pii
intramolekularni cyklizace pomoci komplext piechodnych kova?

Stanovisko k opravé chyb v préci: 3
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 21 %
jedna se 0 PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 9.6. 2025
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Martin Kamlar




