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Jak je zfejmé jiz z ndzvu, predlozena bakalarska prace se vénuje modernim méstskym
hrbitovim jako specifickym vefejnym prostorlim. Tuto specifi¢nost se kolegyné Wondrackova
pokusila zachytit prostfednictvim konceptu heterotopie, jak jej predstavuje francouzsky filosof Michel
Foucault predevsim ve svém eseji ,,O jinych prostorech”. Konkrétni pouZziti zvoleného konceptu coby
metody popisu pak ukazuje na dvou vybranych prazskych lokalitach, totiz OlSanskych hrbitovech a na
Dablickém hrbitovu.

Hned na zac¢atku je tfeba zdlraznit, Ze téma prace si kolegyné vybrala zcela samostatné,
stejné jako se nakonec sama dobrala metody ¢i perspektivy, kterou vyuzije. A domnivam se, Ze oboje
zvladla vyborné, stejné jako celkovou strukturu své prace. V té ¢tendre nejprve stru¢né seznamuje
s charakterem modernich méstskych hbitovd, jejichz podoba je vysledkem mnoha historickych
promén a vlivl. Druha kapitola pak kratce predstavuje prazské hrbitovy a jejich historii. Hlavni ¢ast
prace priblizuje Foucaultlv koncept heterotopickych prostort, ktery je v posledni (étvrté) casti prace
ilustrovan aplikaci pravé na jiz zminénou dvojici prazskych hibitov(.

Moje vyhrady a pripominky se tedy netykaji celku predlozené prace, jeji koncepce i
zakladnich tezi, ale spiSe nékterych pasazi ¢i dilcich podkapitol:

- Na strané 13 je feC o ,posvatnosti“ hibitovd, resp. jeji proméné — kapitolka se mi zda ponékud
zkratkovitd a mozna by se téma nabizelo i k diskuzi pti obhajobé.

- Uvodni pasé? k interpretaci Foucaultova eseje ,,0 jinych prostorech” se vénuje problému prekladu
francouzskych termind do anglictiny, z ¢ehoz Ize ziskat dojem, Ze autorka ddle pracuje jen s dvéma
variantami anglického prekladu. (CoZ ostatné na str. 22 sama potvrzuje: ,,Pfi psani prace jsem
nejdrive pracovala s pfekladem Miskowiece, ktery je totiz stale nejrozsitené;si. Pfi rozboru textu jsem
ale zohlednila Johnsonovy pfipominky a pracovala i s druhym anglickym pfekladem od Hurleye.”)
Nasledujici odkazy vsak sméruji k dostupné ceské verzi, ktera je soucasti vyboru Foucautovych textd,
¢lankd a rozhovort ,Mysleni vnéjsku” (Herrmann a synové, 2003). To je jisté v pofadku, jen by mé
zajimalo, v ¢em konkrétné kolegyné vidi pfednosti anglickych prekladd a kde se pripadné rozchazeji

s tim ¢eskym?

- Samotna reference Foucaultova textu ,,0 jinych prostorech”, vyklad konceptu heterotopie i
jednotlivych principQ, o nichZ Foucault mluvi, je v pofadku, naopak za nejslabsi ¢ast prace povazuji
nasledujici kapitolu nazvanou ,Vyklady a aplikace heterotopie”. Je naprosto na misté, Ze se kolegyné
Wondrackova pfi interpretaci Foucaultovy Uvahy o heterotopiich obratila i na dalsi autory, ktefi se



danym tématem zabyvaji a uvazuji o pfipadné vyuzZitelnosti a aplikacich tohoto konceptu. Zde pracuje
zejména s praci Petera Johnsona The Geographies of Heterotopia, jejimz prostrednictvim pak
predstavuje i dalsi autory a pozice kritizujici Foucaultlv koncept. Nicméné snaha (pochopitelnd) o
strucné shrnuti onéch pozic vede k pasazim, v nichz jiz neni jasné, kdo koho kritizuje (zejména na str.
32) a kdo zastdva jakou pozici. V rdmci obhajoby proto navrhuji alespon zakladni pozice osvétlit a
zdlvodnit, proc autorka nakonec pfitakava Johnsonovu pohledu a chape koncept heterotopie jako
metodu popisu (str. 34), ktery po té sama vyuziva.

- Na vysledné podobé predloZené prace je zjevny nedostatek ¢asu pfi jejim dokoncovani a
kompletaci; zejména v posledni kapitole ,,Prazské hrbitovy jako heterotopické prostory” se nékteré
véty témér opakuji. To by bezpochyby jesté jedna redakce odhalila, stejné jako by bylo vhodné
sjednotit Uzus v poznadmkach (napf. uzivani zkratky ,tamtéz“ apod.) To jsou vsak spiSe vyhrady
charakteru formalniho.

V posledni kapitole ,Zavér” kolegyné sama shrnuje a hodnoti pfedlozenou praci. Shrnuti je jisté na
misté, hodnoceni bych prenechala jinym a radéji se vyhnula vyjadienim typu ,,K silnym strdnkam této
prace patfi predevsim jeji interdisciplinarni pfistup.” (str. 65), ,,Za vyznamny ptinos lze povaZovat...”
(tamtéz) apod. (SpiSe bych volila formulace ,, prace se snazila ...“ atd.) Nicméné kolegyni
Wondrackové se rozhodné podarilo predvést jeden (Foucaultlv) filosoficky koncept (ktery je navic
sam o sobé pomérné nejednoznacny, jak je ostatné zjevné z kapitoly predstavujici jeho rizné
interpretace a aplikace) a vyuZit jej zcela samostatné pfi popisu konkrétnich verejnych prostord
(vybranych prazskych hrbitov(l). To povaZuji za naprosto dostatecny vykon a bakalafskou praci
jednoznacné doporucuji k obhajobé. Vzhledem k pfipominkam vyse hodnotim praci zndmkou , velmi
dobfe”, nicméné v zavislosti na pribéhu obhajoby bych se nebranila ani vyslednému hodnoceni
,vyborné“.

V Praze dne 5. Cervna 2025 Marie Pétova



