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Posudek vedoucího: 

 Jak je zřejmé již z názvu, předložená bakalářská práce se věnuje moderním městským 

hřbitovům jako specifickým veřejným prostorům. Tuto specifičnost se kolegyně Wondráčková 

pokusila zachytit prostřednictvím konceptu heterotopie, jak jej představuje francouzský filosof Michel 

Foucault především ve svém eseji „O jiných prostorech“. Konkrétní použití zvoleného konceptu coby 

metody popisu pak ukazuje na dvou vybraných pražských lokalitách, totiž Olšanských hřbitovech a na 

Ďáblickém hřbitovu.  

 Hned na začátku je třeba zdůraznit, že téma práce si kolegyně vybrala zcela samostatně, 

stejně jako se nakonec sama dobrala metody či perspektivy, kterou využije. A domnívám se, že oboje 

zvládla výborně, stejně jako celkovou strukturu své práce. V té čtenáře nejprve stručně seznamuje 

s charakterem moderních městských hřbitovů, jejichž podoba je výsledkem mnoha historických 

proměn a vlivů. Druhá kapitola pak krátce představuje pražské hřbitovy a jejich historii. Hlavní část 

práce přibližuje Foucaultův koncept heterotopických prostorů, který je v poslední (čtvrté) části práce 

ilustrován aplikací právě na již zmíněnou dvojici pražských hřbitovů. 

 Moje výhrady a připomínky se tedy netýkají celku předložené práce, její koncepce či 

základních tezí, ale spíše některých pasáží či dílčích podkapitol: 

- Na straně 13 je řeč o „posvátnosti“ hřbitovů, resp. její proměně – kapitolka se mi zdá poněkud 

zkratkovitá a možná by se téma nabízelo i k diskuzi při obhajobě. 

- Úvodní pasáž k interpretaci Foucaultova eseje „O jiných prostorech“ se věnuje problému překladu 

francouzských termínů do angličtiny, z čehož lze získat dojem, že autorka dále pracuje jen s dvěma 

variantami anglického překladu. (Což ostatně na str. 22 sama potvrzuje: „Při psaní práce jsem 

nejdříve pracovala s překladem Miskowiece, který je totiž stále nejrozšířenější. Při rozboru textu jsem 

ale zohlednila Johnsonovy připomínky a pracovala i s druhým anglickým překladem od Hurleye.“) 

Následující odkazy však směřují k dostupné české verzi, která je součástí výboru Foucautových textů, 

článků a rozhovorů „Myšlení vnějšku“ (Herrmann a synové, 2003). To je jistě v pořádku, jen by mě 

zajímalo, v čem konkrétně kolegyně vidí přednosti anglických překladů a kde se případně rozcházejí 

s tím českým?  

- Samotná reference Foucaultova textu „O jiných prostorech“, výklad konceptu heterotopie i 

jednotlivých principů, o nichž Foucault mluví, je v pořádku, naopak za nejslabší část práce považuji 

následující kapitolu nazvanou „Výklady a aplikace heterotopie“. Je naprosto na místě, že se kolegyně 

Wondráčková při interpretaci Foucaultovy úvahy o heterotopiích obrátila i na další autory, kteří se 



daným tématem zabývají a uvažují o případné využitelnosti a aplikacích tohoto konceptu. Zde pracuje 

zejména s prací Petera Johnsona The Geographies of Heterotopia, jejímž prostřednictvím pak 

představuje i další autory a pozice kritizující Foucaultův koncept. Nicméně snaha (pochopitelná) o 

stručné shrnutí oněch pozic vede k pasážím, v nichž již není jasné, kdo koho kritizuje (zejména na str. 

32) a kdo zastává jakou pozici. V rámci obhajoby proto navrhuji alespoň základní pozice osvětlit a 

zdůvodnit, proč autorka nakonec přitakává Johnsonovu pohledu a chápe koncept heterotopie jako 

metodu popisu (str. 34), který po té sama využívá. 

- Na výsledné podobě předložené práce je zjevný nedostatek času při jejím dokončování a 

kompletaci; zejména v poslední kapitole „Pražské hřbitovy jako heterotopické prostory“ se některé 

věty téměř opakují. To by bezpochyby ještě jedna redakce odhalila, stejně jako by bylo vhodné 

sjednotit úzus v poznámkách (např. užívání zkratky „tamtéž“ apod.) To jsou však spíše výhrady 

charakteru formálního.  

V poslední kapitole „Závěr“ kolegyně sama shrnuje a hodnotí předloženou práci. Shrnutí je jistě na 

místě, hodnocení bych přenechala jiným a raději se vyhnula vyjádřením typu „K silným stránkám této 

práce patří především její interdisciplinární přístup.“ (str. 65), „Za významný přínos lze považovat…“ 

(tamtéž) apod. (Spíše bych volila formulace „práce se snažila …“ atd.) Nicméně kolegyni 

Wondráčkové se rozhodně podařilo předvést jeden (Foucaultův) filosofický koncept (který je navíc 

sám o sobě poměrně nejednoznačný, jak je ostatně zjevné z kapitoly představující jeho různé 

interpretace a aplikace) a využít jej zcela samostatně při popisu konkrétních veřejných prostorů 

(vybraných pražských hřbitovů). To považuji za naprosto dostatečný výkon a bakalářskou práci 

jednoznačně doporučuji k obhajobě. Vzhledem k připomínkám výše hodnotím práci známkou „velmi 

dobře“, nicméně v závislosti na průběhu obhajoby bych se nebránila ani výslednému hodnocení 

„výborně“. 
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