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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce v zásadě odpovídá schváleným tezím.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autorka si zvolila téma, které je v akademické sféře poměrně málo prozkoumané. Svá teoretická východiska tak 

opírá nejen o vědeckou a odbornou literaturu, ale také o legislativní úpravu aj. Vhodně shrnuje nejdůležitější 

pojmy související se zkoumaným tématem a představuje je čtenáři (CSRD, NFRD aj.) a v další části nabízí 

teoretický rámec komunikačních strategií.  

Kvituji kapitolu 3, která se zaměřuje na české prostředí a zároveň referuje o přijetí reportingu a udržitelnosti 

mezi populací.  

V rámci výzkumu je jasně stanovený cíl práce, který je dostatečně ambiciózní a má snahu odhalit přístup 

zainteresovaných stran k ESG reportingu, tedy důležité téma, na které se připravuje mnoho firem. Výzkumné 

otázky jasně navazují na stanovený cíl a stejně, jako zvolená výzkumná metoda, mi v tomto ohledu přijdou 

logické a srozumitelné.  

Výzkum probíhal formou hloubkových interview, které nabízí lepší pochopení názoru respondentů, což bylo 

v tomto případě žádoucí. Autorka vhodně zvolila i metodu (otevřené kódování) pro vyhodnocení sesbíraných 

dat. Data byla interpretována v logické souslednosti, interpretace dále obsahují i doslovné citace respondentů a 

následnou diskuzi.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 



 

 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Graficky je práce v pořádku, odpovídá požadovaným normám bez zjevných nedostatků. Poznámkový aparát nebyl 

využit.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

 Teoretická část práce je velmi zajímavá v tom ohledu, že zaplňuje mezeru v oblasti odborných pramenů na téma 

ESG reporting. Metody pro výzkum jsou zvoleny vhodně, včetně jejich interpretace. Empirická část pak nabízí 

značné informace o názoru českých odborníků na téma ESG reporting a autorka zde připojuje i doporučení pro 

vedení firem, jichž se reporting týká /bude týkat v brzké době. Doporučení jsou založena na zjištěných výsledcích.  

Práce má svoje limity, které jsou dané např. zvolenou metodou výzkumu, nicméně autorka si je této limitace 

vědoma a sama tyto limity přiznává v práci.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  V návrzích hovoříte o důležitosti správného vedení společnosti. Jak by, čistě prakticky, mělo takové 

vedení vypadat, aby fungovalo. Je nutné obměňovat stávající personální zabezpečení ve vedoucích 

pozicích nebo myslíte, že se „mindset“ těchto lidí mění a dojde k přirozené změně?  

5.2   

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:    03.06.2025                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


