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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji   B  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Autorka konstatuje, že relevantních zdrojů je vzhledem k novosti tématu pomálu, předkládá nicméně jak 
dostupné studie (včetně výzkumů agentur STEM a IPSOS na související témata), tak i technicky či legislativně 
zaměřené zdroje týkající se vymezení ESG reportingu a jeho důsledky pro společnosti. Výklad dále staví na 
teorii zavádění nových témat a změn do strategického plánování firem se zaměřením na interní komunikaci, byť 
některé z vyrešeršovaných teorií se někdy blíží spíše ideálu než realitě fungování firem.  
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů   A  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru  A  
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Text je srozumitelný kultivovaný, odpovídá registru odborné práce; místy obsahuje dlouhá souvětí.  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
 
Diplomantka zpracovala komplexně relativně nové, ale pro firmy postupem času nevyhnutelné téma ESG 
reportů s jejich začlenění do firemních strategií jak akademicky, tak aplikačně. Metodologie založená na 
rozhovorech je vhodně zvolená a srozumitelně prezentovaná. Závěrečná doporučení staví na podložených a 
smysluplných podkladech, jež by šlo ještě dále zpřesňovat (segmentace zaměstnanců v potenciálním střetu s 
jejich angažovaností: možná by nebylo žádoucí budovat angažovanost plošně u všech, příp. ve vlnách, resp. by 
bylo vhodně ji škálovat apod.). Na základě těchto analytických zjištění nabízí autorka optimalizovaný, návodný 
systém kroků, podle kterého by firma, jež nemá dosud strategii implementace nefinančního reportingu 
zavedenou, může rámcově postupovat.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Lze uvést konkrétní příklad, jak firma (ne)zvládla interní komunikaci při implementaci ESG reportingu?  
5.2 Které subjekty či instituce by podle vás měly nabízet srozumitelnou edukativní komunikaci ohledně ESG 

reportingů směrem k cílovým skupinám?  
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 
x Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
​  
A ​ ​ X     
B ​ ​ X         
C ​ ​ ☐       
D ​ ​ ☐         
E ​ ​ ☐        
F  ​ ​ ☐​ ​   nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


