
Posudek vedoucího bc. práce Vítězné náměstí pohledem smyslů, tělesnosti a pohybu 

v prostoru  

 

Práce se zabývá Vítězným náměstím v Praze a jeho bezprostředním okolím. Nesleduje však 

primárně jeho dějiny, ale snaží se ho uchopit pohledem finského teoretika Juhani Pallasmaai. 

Zaměřuje se tedy na to, jak ho může člověk vnímat smysli, tělesností nebo v pohybu po něm a 

v okolních ulicích. 

Téma práce jsme s Dominikem Burianem konzultovali a detailně probírali. Nápad užit 

Pallasmaau byl můj, zbytek je již autora. Práci si připravil, promyslel a napsal velmi samostatně. 

Poctivě prošel všechny části, o kterých je v práci řeč. Navrhl dělit práci podle jednotlivých 

kvadrantů náměstí, což byl myslím šťastný nápad, neboť tak mohou vyniknout odlišnosti 

jednotlivých bloků domů a tamních ulic. Názorně tím tak demonstruje skutečnost, že okolí 

náměstí je co do charakteru velmi rozmanité. Velkou část práce věnuje zraku a představě 

okulocentrismu, tedy myšlence, že jeden z klíčových problémů současné architektury je 

přílišný důraz na zrak, na prohlížení a dívání. Je zřejmé, že projekt z počátku 20. století lze pod 

tuto kategorii minimálně zčásti zařadit. Velkou pozornost věnuje i hmatu, protože je to smysl 

Pallasmaaou protěžovaný. A i zde nachází, jako positivum, silnou přítomnost hmatových 

podnětů.  

Pallasmaaova fenomenologií podložená pozice nevznikla původně primárně jako nástroj 

interpretace, nýbrž jako orientace architektům, pomoci jim otevřít oči a nasměrovat je 

k určitému přístupu k tvorbě. Dominik Burian myslím ale přesvědčivě ukázal, že tuto 

Pallasmaaovu teorii architektury lze ex post s úspěchem využít i jako interpretační rámec 

vystavěného prostředí. 

Práce je napsaná čtivě, pečlivě, dokonce bych řekl starostlivě, s péčí. Vyhledal nebo pořídil 

vhodné obrázky. Neopomenul žádnou část celé čtvrti a pozornost zaměřil i na budoucí proměnu 

samotného náměstí. Tedy dostavbu zatím otevřených částí, která se v nejbližší budoucnosti 

chystá. Otevřeně vyjádřil své mínění. Myslím, že je pro něj charakteristické, že tento postoj je 

spíše kritický, ale v posledku novostavby vítá, a to na základě postoje, který vyčetl u samotného 

autora původního projektu, arch. Engela, který v textu o náměstí uvedl, že architekt má z ideální 

představy o projektu ustoupit praktickým požadavkům, přijmout kompromisy a pomoci tak 

s tím, že stavba bude dotažena do konce. 

Vzhledem k řečenému navrhuji hodnocení výborně (1). 
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