Posudek vedouciho bc. prace Vitézné namésti pohledem smysli, télesnosti a pohybu
v prostoru

Prace se zabyva Vitéznym naméstim v Praze a jeho bezprosttednim okolim. Nesleduje vSak
primarné jeho d&jiny, ale snazi se ho uchopit pohledem finského teoretika Juhani Pallasmaai.
Zameétuje se tedy na to, jak ho miize ¢loveék vnimat smysli, télesnosti nebo v pohybu po ném a
v okolnich ulicich.

Téma prace jsme s Dominikem Burianem konzultovali a detailn¢ probirali. Népad uzit
Pallasmaau byl miij, zbytek je jiz autora. Préci si pfipravil, promyslel a napsal velmi samostatné.
Poctivé prosel vSechny Casti, o kterych je v praci fec. Navrhl délit praci podle jednotlivych
kvadrant namésti, coz byl myslim §tastny népad, nebot’ tak mohou vyniknout odliSnosti
jednotlivych bloki domti a tamnich ulic. Nazorné tim tak demonstruje skutecnost, ze okoli
namesti je co do charakteru velmi rozmanité. Velkou ¢ast prace vénuje zraku a piedstave
okulocentrismu, tedy myslence, Ze jeden z kli€ovych problémil soucasné architektury je
ptiliSny diiraz na zrak, na prohlizeni a divani. Je zfejmé, Ze projekt z pocatku 20. stoleti 1ze pod
tuto kategorii minimaln¢ z¢4asti zaradit. Velkou pozornost vénuje i hmatu, protoZe je to smysl
Pallasmaaou protézovany. A i zde nachézi, jako positivum, silnou pfitomnost hmatovych
podnétt.

Pallasmaaova fenomenologii podloZena pozice nevznikla piivodné primarné jako nastroj
interpretace, nybrz jako orientace architektim, pomoci jim oteviit ofi a nasmérovat je
k ur¢itému ptistupu k tvorbé. Dominik Burian myslim ale piesvéd¢ivé ukézal, ze tuto
Pallasmaaovu teorii architektury lze ex post s Gispéchem vyuzit i jako interpretaéni ramec
vystavéného prostiedi.

Prace je napsana Ctive, peclivé, dokonce bych fekl starostlive, s péci. Vyhledal nebo potidil
vhodné obrazky. Neopomenul zadnou ¢ast celé Ctvrti a pozornost zaméfil i na budouci proménu
samotného namésti. Tedy dostavbu zatim otevienych Casti, ktera se v nejbliz§i budoucnosti
chysta. Oteviené vyjadiil své minéni. Myslim, Ze je pro néj charakteristické, Ze tento postoj je
spiSe kriticky, ale v posledku novostavby vita, a to na zéklad¢ postoje, ktery vycetl u samotného
autora ptivodniho projektu, arch. Engela, ktery v textu o nameésti uvedl, ze architekt ma z idealni
predstavy o projektu ustoupit praktickym pozadavkim, pfijmout kompromisy a pomoci tak
s tim, Ze stavba bude dotazena do konce.

Vzhledem k feCenému navrhuji hodnoceni vyborné (1).
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