Oponentsky posudek na bakalarskou praci ,,Vitézné namésti pohledem smysli,
télesnosti a pohybu v prostoru“ Dominika Buriana

Budu stru¢ny, nebot’ se jedna se velmi dobrou a peclivé zpracovanou praci, ktera — paklize
bych nem¢él praci sumarizovat, coz povazuji za nadbyte¢né — si nezada rozvitého komentare.
Autor se zam¢fil na jasné stanovenou vyzkumnou otazku, piic¢emz za klad prace povazuji i
skutec¢nost, ze se zaméfil na zity a zaroven ,,domaci‘ prostor Vitézného nameésti, které nadto
piedstavuje stale nedofeSeny architektonicky projekt.

Ma jedind vytka sméfuje k pon€kud pausalni aplikaci J. Pallasmaa na jednotlivé
budovy/zakouti, které ma tendenci sklouzavat k ne zcela ptinosné spekulaci (libilo by
se/nelibilo by se). Vizte ptiklad na strané 38: ,,Obavam se, ze Pallasmovo uceni by budovy
Telehouse odsoudilo jako senzoricky velmi deprivované a zamétené pouze na vizualitu.
Ackoli se Telehouse nachézi v blizkosti zalesnéné oblasti (v jiznim sméru) a i pfimo mezi
budovami jsou vysazeny stromy, souhlasim s tim, Ze se soustfedi pfedev§im na vizualitu — na
druhou stranu zpiisob, jakym to dél4, mé osobn¢ urcitym zpiisobem zaujal.*

Otazkou (pfipadné€ rovnou otazkou k obhajob¢) je, zdali hapticky prvek musi byt nutné
,hapticky* (vzor na fasdd¢ apod.). Pro¢ bychom u budov Telehouse nemohli argumentovat
napiiklad az klasickou ,,hladkosti* a latentni monumentalitou (coz je stejné tak hapticka jako
opticka kategorie), €i ,,vizualni bohatosti* sice opakujiciho se, le¢ ale prave proto az
bludistniho vzoru?

To nicméné nic neméni na hodnoceni prace stupném ,,vyborné* (1).

V Praze 5. ervna
Mgr. Ondfej Vasa, Ph.D.



