
Oponentský posudek na bakalářskou práci „Vítězné náměstí pohledem smyslů, 

tělesnosti a pohybu v prostoru“ Dominika Buriana 

 

Budu stručný, neboť se jedná se velmi dobrou a pečlivě zpracovanou práci, která – pakliže 

bych neměl práci sumarizovat, což považuji za nadbytečné – si nežádá rozvitého komentáře. 

Autor se zaměřil na jasně stanovenou výzkumnou otázku, přičemž za klad práce považuji i 

skutečnost, že se zaměřil na žitý a zároveň „domácí“ prostor Vítězného náměstí, které nadto 

představuje stále nedořešený architektonický projekt.  

 

Má jediná výtka směřuje k poněkud paušální aplikaci J. Pallasmaa na jednotlivé 

budovy/zákoutí, které má tendenci sklouzávat k ne zcela přínosné spekulaci (líbilo by 

se/nelíbilo by se). Vizte příklad na straně 38: „Obávám se, že Pallasmovo učení by budovy 

Telehouse odsoudilo jako senzoricky velmi deprivované a zaměřené pouze na vizualitu. 

Ačkoli se Telehouse nachází v blízkosti zalesněné oblasti (v jižním směru) a i přímo mezi 

budovami jsou vysázeny stromy, souhlasím s tím, že se soustředí především na vizualitu – na 

druhou stranu způsob, jakým to dělá, mě osobně určitým způsobem zaujal.“  

 

Otázkou (případně rovnou otázkou k obhajobě) je, zdali haptický prvek musí být nutně 

„haptický“ (vzor na fasádě apod.). Proč bychom u budov Telehouse nemohli argumentovat 

například až klasickou „hladkostí“ a latentní monumentalitou (což je stejně tak haptická jako 

optická kategorie), či „vizuální bohatostí“ sice opakujícího se, leč ale právě proto až 

bludištního vzoru?  

 

To nicméně nic nemění na hodnocení práce stupněm „výborně“ (1). 

  

 

 

V Praze 5. června 

Mgr. Ondřej Váša, Ph.D. 


