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Abstrakt 

 Bakal§Śsk§ pr§ce nejprve popisuje odborn® n§zory architekta a teoretika 

architektury, Juhani Pallasmy a n§slednŊ tŊmito jeho n§zory interpretuje praģsk® V²tŊzn® 

n§mŊst² a jeho okol². Konkr®tnŊ se jedn§ o jeho postoje z hlediska fenomenologie 

architektury a vĨznamu lidskĨch smyslŢ ve vn²m§n² a konstrukci prostoru. DŢleģitou 

sloģkou pr§ce tedy je, jakĨm zpŢsobem na ļlovŊka dan® m²sto pŢsob², bŊhem jeho pohybu 

i pobytu v nŊm.  

 Aby to bylo moģn®, je samozŚejmŊ nezbytnĨ popis kaģd® zkouman® lokality ï co se 

tam nach§z², jakĨm zpŢsobem je strukturov§n prostor a jakou atmosf®ru dan® prostŚed² 

vytv§Ś². To je pak hodnoceno z pohledu Juhani Pallasmy, zpŢsobem: Ăco on s§m by 

vzhledem ke svĨm postojŢm o danĨch m²stech prohl§sil a jak by jejich vyznŊn² na z§kladŊ 

toho interpretoval.ñ  

 Pr§ce souļasnŊ Śeġ² pŢvod a vĨvoj n§mŊst² a jeho okol², stejnŊ jako jeho smŊŚov§n² 

do budoucnosti. DŢleģitĨ je z§roveŔ rozd²l mezi pŢvodn² urbanistickou ideou architekta 

Anton²na Engela a pozdŊjġ²mi dostavbami tŊch ļ§st², kter® se za Engela jiģ nepostavily a 

kter® se od jeho pŚesvŊdļen² nŊkdy radik§lnŊ odkl§n², jindy se ho snaģ² ve sv®m z§kladu 

zachovat, nicm®nŊ tak ļin² za rapidnŊ odliġnĨch podm²nek jiģ naprosto jin® doby.  
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Abstract 

 The bachelor thesis first describes the academic opinions by architect and theorist 

of architecture, Juhani Pallasmaa and then interprets Prague Victory square and itôs 

surrounding with these views. Specifically it consider his attitudes in terms of 

fenomenology of architecture and meaning of human senses in perception and construction 

of space. Important part of thesis is, how a place affects a person, during their movement 

and staying in this space.  

 To make it possible, it is of course necessary the description of each researched 

place ï whatôs in there, how is the space structured and what atmosphere this place creates. 

This is next evaluated from the point of view of Juhani Pallasmaa, by way of: Ăwhat he 

himself, according to his attitudes, say about those places and how he will interpretate their 

meaning.ñ 

 Thesis at the same time addresses the origin and development of square and itôs 

surrounding. Important is also the difference between the original urbanistic idea of 

architect Anton²n Engel and later completitions of those parts of square, that werenôt 

builded during Engelôs life and which are sometimes radically different from his 

conviction, other time are trying to stay close to this conviction at itôs elementars, however 

it does at rapidly different conditions of absolutely different time.  
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Đvod 

Myġlenkov§ z§kladna bakal§Śsk® pr§ce bude vych§zet z Juhani Uolevi Pallasmy, 

finsk®ho architekta a teoretika architektury, narozen®ho roku 1936.  

Ve sv®m d²le (aŠ uģ se jedn§ o knihy na t®ma architektury, ļi samotn® stavby) zast§v§ 

myġlenku, ģe architektura by mŊla kromŊ ryze funkļn²ch aspektŢ zprostŚedkov§vat lidem i 

hlubġ² proģitky a porozumŊn², zejm®na co se tĨļe jejich vztahu ke svŊtu, ģivotu a existenci 

samotn®. Podle Pallasmy se tohoto efektu doc²l² t²m, ģe budou stavby promlouvat ke vġem 

lidskĨm smyslŢm (zejm®na ke hmatu) a ne pouze ke zraku. PŚehnan® zac²len² na zrak a 

vizualitu (tzv. okulocentrismus) Pallasmaa kritizuje. Druh® Pallasmovo t®ma pŚedstavuje 

tŊlesnost, skuteļnost, ģe ļlovŊk je principi§lnŊ tŊlesn§ bytost. 

Dalġ²m vĨchodiskem bude samotn§ pr§ce Anton²na Engela na V²tŊzn®m n§mŊst² a 

jeho okol². Engel (1879 ï 1958) byl vĨznamnĨ architekt a urbanista, pŢsob²c² mimo jin® i 

jako vysokoġkolskĨ uļitel a roku 1939 i jako rektor ĻVUT. V letech 1922 ï 1924 byl 

tvŢrcem regulaļn²ho pl§nu Dejvic, zahrnuj²c²ho nov® architektonick® a urbanistick® Śeġen² 

pozdŊjġ²ho V²tŊzn®ho n§mŊst² a jeho okol².  

PŢvodn² Engelovy budovy na V²tŊzn®m n§mŊst² jsou v jednotn®m stylu, kterĨ by 

podle PallasmovĨch n§zorŢ pŚedstavoval vyv§ģenĨ kompromis mezi funkc² a promlouv§n²m 

ke smyslŢm. NetvoŚ² pŚesn® linky, z§roveŔ obsahuj² spousty vystouplĨch haptickĨch 

(hmatovĨch) ļ§st² zejm®na kolem oken a prŢchodŢ, ļi v pŚ²padŊ pŢsobivĨch ġt²tŢ, 

pŚipom²naj²c²ch antick® tympanony. Budovy jsou honosn®, z§roveŔ vġak nepŢsob² nijak 

pŚezdobenŊ.  

V²tŊzn® n§mŊst² s okol²m pŚedstavuje zaj²mavou interpretaļn² pŚ²leģitost, neboŠ ho 

tvoŚ² tradiļn² blokov§ z§stavba s koridorovĨmi ulicemi vyprojektovan§ a stavŊn§ vġak jiģ 

v dobŊ poļ²naj²c²ho architektonick®ho modernismu 20. let 20. stolet² ï dŢleģit§ bude ot§zka 

tŊlesnosti a pohybu v prostoru. 

Mou vĨzkumnou metodou bude pŚeļten² relevantn² odborn® literatury (obsahuj²c² 

t®mata smyslŢ a tŊlesnosti v architektuŚe ï v prvn² ŚadŊ se tedy bude jednat o Pallasmovy 

knihy, vĨslednĨ vĨzkum vġak podpoŚ²m i dalġ²mi relevantn²mi zdroji), pochopen² 

problematiky a hlavn²ch myġlenek z t®to literatury a n§sledn§ interpretace na zm²nŊn® 

n§mŊst² a jeho okol². Bude mŊ zaj²mat, jakĨmi konkr®tn²mi zpŢsoby pŢsob² na smysly a 
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tŊlesnost. Toto n§mŊst² budu hodnotit jak z hlediska celku a jeho vyznŊn², tak i konkr®tn²ch 

budov, ļi konkr®tn²ch m²st.  

MĨm vĨzkumnĨm z§mŊrem je zjistit a popsat, kde pŚesnŊ a ļ²m se v pŚ²padŊ 

V²tŊzn®ho n§mŊst² a jeho okol² v praxi uplatŔuj² myġlenky ohlednŊ pŢsoben² smyslŢ a 

tŊlesnosti na utv§Śen² tohoto prostoru.  

Hlavn² z§mŊr bakal§Śsk® pr§ce je interpretace prostŚed² lidsk®ho ģivota z pohledu 

Pallasmovy teorie zamŊŚen® na lidsk® smysly a tŊlesnost. 
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Myġlenkov® z§klady pro interpretaci n§mŊst² 

Oļi kŢģe - Juhani Pallasmaa (1996) 

Pallasmaa (*1936) v t®to knize vysvŊtluje, proļ mnoho souļasnĨch budov, kter® na 

prvn² pohled pŢsob² vizu§lnŊ zaj²mavŊ, nevzbuzuj² ģ§dan® pozitivn² emoce, a naopak sp²ġe 

pŢsob² pocity odcizen² a neosobnosti. Kamenem ¼razu je podle nŊj pr§vŊ to, ģe dan® budovy 

pŢsob² pouze na pohled. Jejich n§vrhy byly tvoŚeny za vyuģit² takŚka pouze zraku, na ¼kor 

ostatn²ch smyslŢ. A stejnŊ tak vĨsledn® stavby, vzeġl® z tŊchto n§vrhŢ, c²l² pouze na zrak a 

ponech§vaj² stranou pŢsoben² na ostatn² lidsk® smysly. Lidsk§ ģivotn² zkuġenost je ale 

multisenzorick§. Do vn²m§n² svŊta zapojujeme vġechny smysly (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012). 

Kdyģ okoln² svŊt pŚehnanŊ pŢsob² pouze na vizualitu a pŚehl²ģ² ostatn² smysly, podle 

Pallasmy je vĨsledkem existenci§ln² chaos. Jedn²m z hlavn²ch ¼kolŢ architektury totiģ podle 

nŊj je zprostŚedkov§vat ļlovŊku hlubġ² porozumŊn² svŊtu a budovat u nŊj pocit ukotvenosti 

(pŚ²padnŊ pohodl²) v prostoru, v nŊmģ se nach§z². Toho architektura doc²l² t²m, ģe bude 

promlouvat ke vġem 5ti smyslŢm, z hlediska jej²ho prim§rnŊ materi§ln²ho charakteru, 

zejm®na ke hmatu. Ve stavb§ch by mŊly bĨt zahrnuty vġechny aspekty pŢsoben² na smysly 

a vliv na tŊlesnost ļlovŊka. T²m m§ architektura zajiġŠovat lidem existenci§ln² oporu. O tuto 

svou funkci vġak pŚich§z² pr§vŊ kvŢli opom²jen² nevizu§ln²ch smyslŢ (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 

2012). 

Senzorick§ chudoba se netĨk§ pouze modern² architektury, nicm®nŊ v jej²m pŚ²padŊ 

se projevuje nejmarkantnŊji. Jde o kaģd® prostorov® pl§nov§n², kter® se zamŊŚ² prim§rnŊ na 

nadvl§du zraku a vizuality na ¼kor ostatn²ch smyslŢ. VĨsledn® budovy, ļi cel® oblasti tak 

promlouvaj² k lidem t®mŊŚ vĨhradnŊ zrakem a c²l² prim§rnŊ na vzhled. T²m uģ k lidem 

nepromlouvaj² (t®mŊŚ) ģ§dnĨmi dalġ²mi, napŚ. hmatovĨmi, ļi sluchovĨmi prvky.  

Pallasmaa tento fenom®n nazĨv§ okulocentrismem ï pŚ²liġn® zamŊŚen² na zrakovou 

sloģku a vizualitu na ¼kor ostatn²ch smyslŢ. Vlivem toho oblasti pŢsob² odcizenŊ, nepŚin§ġ² 

lidem ukotvenĨ pocit, zkr§tka to nen² m²sto, ve kter®m by se ļlovŊk c²til, ģe tam patŚ².  

Modern² stavby mohou fungovat jako typiļt² z§stupci t®to odosobnŊl® architektury, 

protoģe prvky, kter® jsou pro tento styl definuj²c², ve vŊtġinŊ pŚ²padech ke smyslŢm pŚ²liġ 

nepromlouvaj². SamozŚejmŊ i zde mŢģeme naj²t vĨjimky, kdy jsou i prvky modern² 

architektury smyslovŊ velmi bohat® (napŚ²klad vyuģit² mramoru u staveb od Adolfa Loose 
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ve V²dni) pro zjednoduġen² vġak lze Ś²ct, ģe modern² architektura pŚev§ģnŊ pŚ²liġ 

multisenzorick§ nen². Zpravidla se zamŊŚuje na pŚ²sn® geometrick® linie, jednoduch® tvary, 

rovn® stŚechy, naprostou absenci zdobnosti a hmatovĨch (haptickĨch) prvkŢ ï v porovn§n² 

napŚ. s vŊtġinou secesn²ch budov, u tŊch modern²ch pŚev§ģnŊ miz² zdobnost z klik, z§bradl², 

dveŚ² i samotnĨch fas§d budov (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012).  

Jako protip·l okulocentrickĨch m²st ļasto pŚirozenŊ vn²m§me pŚ²rodu. Pallasmaa 

p²ġe: ĂProch§zka lesem je osvŊģuj²c² a l®ļiv§ d²ky neust§l® souļinnosti vġech smyslŢ.ñ 

(Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe, str. 52). PŚi proch§zce lesem skuteļnŊ velmi intenzivnŊ 

zapojujeme vġechny smysly, a pŚesto zpravidla nedojde k ģ§dn®mu zahlcen² jednoho z nich, 

jako se to mŢģe st§t u zraku ļi sluchu v pŚ²padŊ ruġn®ho mŊsta. Naopak pobyt v pŚ²rodŊ 

pŢsob² na vġechny smysly rovnomŊrnŊ a harmonicky (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012). 

Juhani Pallasmaa se nestav² proti modern² architektuŚe. Sp²ġe poukazuje na 

probl®my, kter® mohou vzniknout pouģ²v§n²m jej²ch typickĨch prvkŢ, aŠ uģ v procesu 

navrhov§n², ļi v pŚ²padŊ vĨsledn® stavby (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012). Souhlas²m s t²m, ģe 

tento typ budov mŢģe pŢsobit chladn® a odcizuj²c² pocity a osobnŊ m§m r§d budovy, kter® 

se snaģ² bĨt ĂhravŊjġ² a ne pouze stroh® kostky,ñ na druhou stranu se mi ale velmi l²b² i 

spousta modern²ch budov, zejm®na z funkcionalistick®ho stylu.   

Dle m®ho n§zoru hraje obrovskĨ vliv kreativnŊji pojat® doladŊn² utvoŚen®ho 

prostoru, v pŚ²padŊ interi®ru napŚ. vhodnŊ zvolenĨm typem a intenzitou osvŊtlen², pŚid§n²m 

pokojovĨch rostlin, barvou zd², pŚ²padnŊ vhodnĨmi malbami na zeŅ a dalġ²ch ĂdodateļnĨchñ 

prvkŢ, kter® se ale ve vĨsledku st§vaj² pr§vŊ t²m, co mŢģe z pobytu v prostoru udŊlat 

hledanou multisenzorickou zkuġenost a co je moģno realizovat i v pŚ²padŊ funkcionalistick® 

a modern² architektury.   

Mou bakal§Śskou pr§ci bude zaj²mat okulocentrismus v architektuŚe, nicm®nŊ 

z podstaty tohoto fenom®nu je jasn®, ģe se (nadvl§da vizuality na ¼kor ostatn²ch smyslŢ) 

neomezuje pouze na stavby, ļi materi§ln² svŊt vŢbec. Okulocentrismus mŢģeme nal®zt i 

v jinĨch oblastech lidsk® ļinnosti, stejnŊ jako ve virtu§ln²m svŊtŊ.  

Do podoby budov se jistŊ silnŊ prom²t§ nastaven² cel® spoleļnosti (a tedy dŢraz na 

vizualitu). Nicm®nŊ dalġ²m vĨznamnĨm dŢvodem, je dle Pallasmy, promŊna procesu 

projektov§n² staveb, souvisej²c² s rozvojem digit§ln²ch technologi². Pallasmaa zdŢrazŔuje, 

ģe nen² odpŢrcem novĨch technologi², uģ proto, ģe spousta budov by bez jejich vyuģit² nikdy 

nemohla vzniknout. M²sto toho ale vol§ po jejich pouģ²v§n² architekty aģ pot®, co zvl§dnou 
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tradiļn² metody navrhov§n². Typicky kresbu, ļi tvorbu modelŢ. Kdyģ projekt stavby vznik§ 

po celou dobu v programu na poļ²taļi, do jeho vĨsledn® podoby se to prom²tne pr§vŊ jiģ 

zm²nŊnou okulocentriļnost² a smyslovou ochuzenost². Oproti tomu, kdyģ architekt budovu 

nejprve naļrt§v§ v ruce, n§slednŊ sestavuje modely, rŢznŊ si s nimi hraje, barv² je a podobnŊ, 

do vĨsledku stavby se to prom²tne pr§vŊ vŊtġ² hravost² a hmatovost². S n§stupem digit§ln²ho 

navrhov§n² uģ si architekti s prostorem tolik Ănehraj²ñ, coģ m§ za n§sledek vznik 

odosobnŊlĨch prostorovĨch Śeġen² (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012). 

Pallasmaa pŚesnŊ Ś²k§: ĂPoļ²taļov® vytv§Śen² obrazŢ inklinuje ke zploġŠov§n² naġ² 

velkolep®, mnohasmyslov®, simult§nn² a synchronick® schopnosti imaginace, promŊŔuje 

projektov§n² v pasivn² vizu§ln² manipulaci Ś²zenou prostŚednictv²m naġ² s²tnice. Poļ²taļ 

vytv§Ś² odstup mezi tvŢrcem a jeho objektem, zat²mco ruļn² kreslen² pr§vŊ tak jako 

vytv§Śen² modelŢ pŚiv§d² projektanta do hmatov®ho kontaktu s objektem nebo s prostorem. 

Ve sv® pŚedstavivosti drģ²me objekt z§roveŔ v ruce i uvnitŚ hlavy a pŚedstavovanĨ a 

navrhovanĨ obraz modelujeme svĨm tŊlem. Jsem v t®mģe ļase uvnitŚ i vnŊ objektu. TvŢrļ² 

pr§ce vyģaduje tŊlesnou i duġevn² identifikaci, empatii a souc²tŊn².ñ (Pallasmaa, 2012, Oļi 

kŢģe, str. 17). 

Nicm®nŊ opŊt to nen² nic, co by bylo prim§rnŊ utvoŚeno d²ky digit§ln²mu navrhov§n². 

Toto navrhov§n² funguje sp²ġe jako katalyz§tor, urychlovaļ a ĂzintenzivŔovaļñ t®to 

promŊny. Modern² architektura v dobŊ sv®ho vzniku, v prvn² polovinŊ 20. stolet², 

pochopitelnŊ nebyla projektov§na na poļ²taļi, a pŚesto uģ byla velmi okulocentrick§.  

Probl®mem je tak® chudoba v oblasti perifern²ho vidŊn². Pokud architektura 

promlouv§ k hmatovosti, souļasnŊ t²m poskytuje v²ce podnŊtŢ pro perifern² vidŊn² a d²ky 

tomu l®pe ukotvuje subjekt (ļlovŊka) v prostoru. Architektura zamŊŚen§ vĨhradnŊ na ostr® 

ohniskov® vidŊn² na ¼kor toho perifern²ho, tento efekt ztr§c². N§sledkem toho se ļlovŊk 

v dan®m prostŚed² nec²t² pŚ²liġ dobŚe. Jak p²ġe Pallasmaa: Ăjeden z dŢvodŢ, proļ n§s souļasn® 

architektonick® a mŊstsk® prostŚed² nut² k tomu, abychom se c²tili jako outsideŚi ve srovn§n² 

se silnĨm citovĨm n§bojem pŚ²rodn²ho a historick®ho prostŚed², je jeho (pozn. mŊstsk®ho 

prostŚed²) chudoba v oblasti perifern²ho vidŊn².ñ (Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe, str. 18). 

Cokoli pŢsob² dokonļenĨm a z pŢsoben² ļasu vyļlenŊnĨm dojmem, to mŢģe bĨt na 

prvn² pohled sice hezk®, ale pŚi bliģġ²m souģit² m²t aģ pŚekvapivŊ odosobnŊlĨ vliv na dan®ho 

ļlovŊka. NapŚ²klad digit§ln² n§vrhy jsou vĨhradnŊ pŚesn®, chyb² v nich ġkrt§n², viditeln® 

opravov§n² a pŚekreslov§n² pŢvodn²ch n§vrhŢ, coģ je pŚirozen® pŚi kreslen² rukou a je pr§vŊ 
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t²m, co v²ce zaļleŔuje n§vrh do pŚirozen®ho pŢsoben² ļasu. N§vrh tak Ăģije svĨm ģivotemñ 

v prŢbŊhu ļasu, je l®pe patrn§ jeho minulost, m²sto aby pŢsobil tak, ģe se prostŊ zjevil uģ 

dokonļenĨ, jak tomu je v pŚ²padŊ digit§ln²ho navrhov§n² (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012).  

Ve stejn®m principu se pŚehnan® c²len² na dojem dokonalosti a dokonļenosti 

projevuje v samotnĨch stavb§ch. Pallasmaa to trefnŊ popisuje n§sledovnŊ: ĂPlochost dneġn² 

standardn² konstrukce je zes²lena slabost² smyslu pro materialitu. PŚ²rodn² materi§ly ï 

k§men, cihla, dŚevo ï dovoluj² naġim viz²m proniknout pod povrch a umoģŔuj² n§m 

pŚesvŊdļit se o jejich pravdivosti. PŚ²rodn² materi§ly vyjadŚuj² svŢj vŊk a historii pr§vŊ tak 

jako pŚ²bŊh sv®ho pŢvodu a historii lidsk®ho uģ²v§n². Vġechny materi§ly existuj² v 

nepŚetrģitosti ļasu a patina jejich trv§n² pŚid§v§ ke konstrukci obohacuj²c² zkuġenost ļasu. 

Avġak dneġn² strojovŊ vyroben® materi§ly ï hladk® tabule, skla, smaltovan® kovy a 

syntetick® plasty ï maj² sklon prezentovat oku svŢj nepoddajnĨ povrch, aniģ by vyjevily 

svou materi§ln² esenci nebo vŊk.ñ (Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe, str. 39ï40). VĨsledkem je 

opŊt odosobnŊlĨ pocit, jakĨ takov® stavby u lid² mohou vyvolat.  

KvŢli tomuto vlivu jsou senzoricky chud® budovy pŚesnŊ takovĨmi, na kter® n§m 

vŊtġinou nezŢstanou ani ģ§dn® hlubok® vzpom²nky a pokud ano, pravdŊpodobnŊ nebudou 

pŚ²liġ pozitivn². Jak Pallasmaa vysvŊtluje: ĂCo chyb² v naġich souļasnĨch obydl²ch, jsou 

skuteļn® vztahy mezi tŊlem, pŚedstavivost² a ģivotn²m prostŚed²m. PŚinejmenġ²m na kaģd® 

m²sto mŢģeme vzpom²nat ļ§steļnŊ proto, ģe je jedineļn®, ale ļ§steļnŊ tak® proto, ģe 

poznamenalo naġe tŊlo a vytvoŚilo dostatek asociac² na to, aby zŢstalo v naġem osobn²m 

svŊtŊ.ñ (Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe, str. 52). Okulocentrick® stavby jsou typick® pr§vŊ t²m, 

ģe nevytv§Ś² dostatek asociac² mezi nimi a lidskou tŊlesnost² (Pallasmaa, Oļi kŢģe, 2012). 

Pokud je prostŚed² zamŊŚeno ļistŊ ohniskovŊ, chud® na smysly, ļi pŢsob² pouze na 

jeden z nich a je utvoŚeno vĨhradnŊ ze strojovŊ vyrobenĨch materi§lŢ, ļlovŊk se v dan®m 

m²stŊ st§v§ jakĨmsi outsiderem, pŚinejmenġ²m se tak c²t² (vlivem chudosti smyslŢ). 

HolistickĨ, multisenzorickĨ (zamŊŚenĨ na v²ce smyslŢ) a celotŊlesnĨ charakter naġeho 

vn²m§n² svŊta by tak mŊl bĨt z§kladem pro veġkerou architektonickou tvorbu.  

Architektura m§ pŚin§ġet existenci§ln² oporu a z§roveŔ d²ky n² l®pe porozum²me toku 

ļasu (Ġenk, 2010). M§ hmotnĨm zpŢsobem vyjadŚovat zakotvenost lid² ve svŊtŊ ï tato 

zakotvenost je nehmotn®ho charakteru a architektonick® stavby j² zhmotŔuj² a zajiġŠuj² tak 

lepġ² Ś§d ve svŊtŊ. V cel®m PallasmovŊ d²le je tak kladen dŢraz na pŢsoben² zejm®na na 

hmatov® smysly, ne pouze na zrakov® (Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe).  
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Mysl²c² ruka - Juhani Pallasmaa (2009) 

V naġem kulturn²m podvŊdom² st§le pŚeģ²v§ kartezi§nsk® rozdŊlen² na duġi a tŊlo 

(kartezi§nskĨ dualismus), respektive na fyzick® a intelektu§ln² ļinnosti, kter® spolu v tomto 

pojet² nijak neinteraguj². St§vaj²c² vzdŊl§vac² syst®my nevyv²j² pŚ²liġ velkou snahu s t²mto 

rozdŊlen²m skoncovat, navzdory tomu, ģe neodpov²d§ ani souļasnĨm poznatkŢm 

z kognitivn²ch vŊd. Vlivem toho st§le sami sebe ch§peme jako jak®si vŊdom² uvŊznŊn® 

uvnitŚ tŊlesn® schr§nky, m²sto abychom se vn²mali jako samotn® tŊlesn® konstituce 

(Pallasmaa, Mysl²c² ruka, 2012, str. 32 ï 33).  

Pravdou vġak je, ģe fyzickĨ pohyb cel®ho tŊla je tak nerozdŊlitelnŊ spjat s mozkovou 

aktivitou, ģe je takŚka nemoģn® urļit, kde jedno zaļ²n§ a druh® konļ². Zejm®na pak schopnost 

vyuģ²vat ruce k nejrŢznŊjġ²m pracovn²m dovednostem bylo podle antropologickĨch a 

l®kaŚskĨch vĨzkumŢ pr§vŊ t²m, co vedlo k vĨvoji lidsk®ho myġlen², inteligence a jazyka. 

Bez pouģ²v§n² rukou by se lidem zkr§tka myġlen² vŢbec nevyvinulo. Ruka je jako 

prodlouģen® vŊdom², jej²mģ prostŚednictv²m mozek realizuje sv® myġlenky. Z§roveŔ je t²m, 

co umoģŔuje existenci samotn®ho vŊdom² ï d²ky n² se v mozku zapojuj² centra, kter§ by 

jinak neexistovala. Jak pojedn§v§ Pallasmaa: ĂélidskĨ mozek se mohl vyvinout jako 

dŢsledek vzestupu pouģ²v§n² n§strojŢ. Struktura modern²ho ļlovŊka mus² bĨt vĨsledkem 

zmŊny pŚirozen®ho vĨbŊru, kter§ nastala se zpŢsobem ģivota vyuģ²vaj²c²m n§stroje.ñ 

(Pallasmaa, 2012, Mysl²c² ruka, str. 33 a 34). Tato Pallasmova tvrzen² vych§z² (vedle jeho 

osobn² ģivotn² zkuġenosti) z pr§ce neurologa a spisovatele Franka R. Wilsona, zejm®na pak 

z jeho studie The Hand: How Its Use Shapes the Brain, Language, and Human Cuture, 

publikovan® roku 1999. SouļasnĨ svŊt je nicm®nŊ st§le natolik pohrouģen do ryze 

intelektualizovanĨch ļinnost², ģe na tŊlesnost zapom²n§ (Pallasmaa, Mysl²c² ruka, 2012).  

Tento nesoulad mezi skuteļnost² a jej²m vn²m§n²m n§s odpojuje od re§ln®ho svŊta a 

pŢsob² pocity odcizen² a samoty. A pŚesnŊ v tento moment do tohoto t®matu vstupuje 

architektura. PŚ²liġ odtŊlesnŊnĨ pŚ²stup k navrhov§n² budov nen² niļ²m jinĨm, neģ 

odtŊlesnŊnĨm pŚ²stupem k cel®mu svŊtu a ģivotu. SouļasnŊ je t²m, co se pak prom²tne do 

vĨslednĨch budov. O ļem pak budou tyto budovy promlouvat a jak® pocity vzbuzovat? 

Velmi nepŚekvapivŊ pr§vŊ o t®to odtŊlesnŊnosti a prezentovat pocity osamocenosti 

(Pallasmaa, Mysl²c² ruka, 2012).  

Tento fenom®n je dŢsledkem jednak samotn®ho pŚetrv§vaj²c²ho dualismu ve 

vzdŊl§v§n² a povŊdom² ġirok® veŚejnosti, druhak je tato situace jeġtŊ vyhrocena naduģ²v§n²m 
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digit§ln²ch zpŢsobŢ architektonick®ho navrhov§n². Vzhledem k tomu, ģe nejvŊtġ² pod²l na 

vĨvoji myġlen² a lidsk®ho mozku mŊlo vyuģ²v§n² rukou a pozdŊji vzestup v pouģ²v§n² 

n§strojŢ, i pro souļasnĨ lidskĨ mozek (a tedy lidsk® pojet² svŊta) je pŚirozenŊjġ² vyuģ²v§n² 

tŊchto realistickĨch n§strojŢ sp²ġe neģ virtu§ln²ch programŢ digit§ln²ch rozhran². 

Jednoduġeji Śeļeno: architekt dos§hne vŊtġ²ho propojen² se svĨm projektem, kdyģ bude 

v procesu n§vrhu pouģ²vat i n§stroje z fyzick®ho svŊta ï tedy kreslen² tuģkou, vybarvov§n² 

pastelkami, malov§n², vĨrobu modelŢ v ruce a podobnŊ (Pallasmaa, Mysl²c² ruka, 2012, str. 

97 ï 101). 

Zejm®na v ranĨch f§z²ch n§vrhu je takŚka nutnost² zahrnout tyto fyzick® n§stroje. 

Teprve t²m si autor dostateļnŊ utvoŚ² konceptu§ln² pŚedstavu sv®ho d²la a aģ pak je pŚipraven 

pŚen®st tuto pŚedstavu do digit§ln²ho prostŚed² (napŚ. architektonick®ho programu CAD). Jak 

Ś²k§ Pallasmaa: ĂTuģka a ġtŊtec se pŚi kreslen² a malov§n² st§vaj² neoddŊlitelnĨm 

prodlouģen²m ruky a mysli. Mal²Ś maluje sp²ġe pomoc² nevŊdom® z§mŊrnosti mysli, neģ 

pomoc² ġtŊtce jako fyzick®ho pŚedmŊtu. [é] Tvrdit, ģe uhel, tuģka, inkoustov® pero a 

poļ²taļov§ myġ jsou pro ¼ļely namalov§n² architektonick®ho projektu rovnocenn® a 

zamŊniteln®, je zcela ġpatn® pochopen² podstaty jednoty ruky, n§stroje a mysli.ñ (Pallasmaa, 

2012, Mysl²c² ruka, str. 48).  

Pallasmaa proto trv§ na tom, aby si zaļ²naj²c² architekti nejprve osvojili kresl²Śsk® a 

umŊleck® Śemesln® dovednosti a d²ky nim si dostateļnŊ rozvinuli pŚedstavivost a ment§ln² 

obrazotvornost. Teprve pot® budou moci pŚistoupit k navrhov§n² na poļ²taļ²ch, protoģe v tu 

chv²li uģ budou umŊt svou obrazotvornost pouģ²vat t²m spr§vnĨm zpŢsobem integruj²c²m 

okoln² svŊt (Pallasmaa, Mysl²c² ruka, 2012).  

O pr§ci architekta mluv² Pallasmaa sp²ġe jako pr§ci na sobŊ sam®m, na sv®m vn²m§n² 

svŊta a n§hledu na nŊj neģ pŚ²mo na fyzick® konstrukci budov. I proto je pro rozvoj 

architektova myġlen² kl²ļov® vyuģ²vat i kreslen² rukou a tvorbu modelŢ, pokud by vyuģ²val 

pouze poļ²taļ, byl by ochuzen o nezbytn® propojen² s fyzickou podstatou reality. Pallasmaa 

p²ġe: ĂBŊhem kreslen² nen² vyzr§lĨ design®r nebo architekt zamŊŚenĨ na linky kresby, ale 

sp²ġ si pŚedstavuje pŚedmŊt samotnĨ. [é] VĨsledkem ment§ln²ho pŚenosu z reality kresby 

nebo modelu do materi§ln² skuteļnosti projektu nejsou obrazy pouh§ vizu§ln² ztv§rnŊn², ale 

tvoŚ² jej plnŊ dotykov§ a v²cesmyslov§ skuteļnost pŚedstavivosti. Architekt se volnŊ 

pohybuje pŚedstavovanou strukturou, bez ohledu na to, jak velk§ a sloģit§ mŢģe bĨt. Jako 

kdyby proch§zel budovou, dotĨkal se jej²ch vnŊjġ²ch ploch a poc²til jejich povrchovou 
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strukturu. Toto je dŢvŊrnost, kterou je jistŊ obt²ģn®, pokud ne nemoģn®, nasimulovat pomoc² 

poļ²taļov®ho programu.ñ (Pallasmaa, 2012, Mysl²c² ruka, str. 59 ï 60).  

Kreslen²m, ļi tvorbou modelŢ architekt l®pe simuluje proces stavby, neģ by toho kdy 

dos§hl na poļ²taļi ï ļistŊ z dŢvodu nefyzick® podstaty poļ²taļov®ho programu v opozici 

k fyzick® stavbŊ (Pallasmaa, 2012, Mysl²c² ruka).  

Pallasmaa samozŚejmŊ netvrd², ģe by se mŊlo vyuģ²v§n² poļ²taļe opustit a vr§tit se 

vĨhradnŊ ke kresbŊ a fyzickĨm modelŢm. Sp²ġe upozorŔuje na ¼skal², plynouc² z digit§ln²ho 

navrhov§n² a doporuļuje je kombinovat i s kresbou a modely. OdŢvodŔuje to t²m, ģe: Ă M® 

konkr®tn² podezŚen² se tĨk§ faleġn® spr§vnosti a zd§nliv® koneļnosti poļ²taļov®ho obrazu, 

kdyģ se tento obraz srovn§ s pŚirozenou nejasnost² a vrozenou v§havost² ruky pŚi kreslen², 

kter§ jen d²ky opakov§n², pokusu a omylu a postupnŊ nabyt® jistotŊ a spr§vnosti dojde k 

uspokojiv®mu vĨsledku.ñ (Pallasmaa, 2012, Mysl²c² ruka, str. 97 ï 98). 
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Modern² architektura - Otto Wagner (1895) 

Jedn§ se o vĨznamn® architektonick® d²lo, pŚedurļuj²c² dalġ² vĨvoj tohoto oboru ve 

20. stolet². Otto Wagner v knize pŚedkl§d§ n§zor, ģe stavby by mŊly upustit od neust§l®ho 

opakov§n² historickĨch slohŢ a v²ce se soustŚedit na vytvoŚen² nov®ho modern²ho stylu. 

Takov®ho, kterĨ by l®pe zohledŔoval poģadavky modern²ho ģivota ï coģ se jistŊ poj² 

s dramatickou promŊnou ģivotn²ho stylu veŚejnosti t® doby (Wagner, 1910).  

Samotn§ Wagnerova tvorba vġak bŊhem jeho ģivota proġla velmi promŊnlivĨm 

vĨvojem. Ve zhruba prvn² polovinŊ kari®ry tvoŚ² jeġtŊ s jasnŊ patrnĨmi prvky antiky a 

velkĨm pŚ²klonem k historismu, kdeģto jeho pozdŊjġ² stavby jiģ vykazuj² ryze modern² 

fenom®ny (Lukeġ, 2017). Z§roveŔ se v prŢbŊhu jeho tvorby vĨraznŊ objevovaly i secesn² 

prvky (Frampton, 2022). 

Stavby podle Wagnera maj² bĨt prim§rnŊ ¼ļeln® a vzd§t se zbyteļnĨch ornamentŢ, 

ļi podobnĨch prvkŢ, kter® se samotnĨm ¼ļelem stavby nijak nesouvisej². SamozŚejmŊ stavba 

by mŊla bĨt kr§sn§, a tedy je na m²stŊ ji pŚimŊŚenŊ ozdobit, Wagner vġak zdŢrazŔuje, ģe by 

k tomu mŊlo doch§zet za pouģit² um²rnŊnŊjġ²ch prvkŢ, napŚ²klad Ś²ms, ļi nezdobenĨch 

pilastrŢ, ne pŚ²mo zdoben²m fas§dy a ornamenty. Zejm®na uģ²v§n² velk®ho mnoģstv² rŢznĨch 

vŊģiļek a kupol² na budov§ch, kter® to svĨm ¼ļelem nijak nevyģaduj², povaģuje autor za 

zbyteļnĨ a ruġivĨ prvek. Stavba by podle nŊj mŊla bĨt jednoduch§ a praktick§ (Wagner, 

1910). 

V ot§zce V²tŊzn®ho n§mŊst² jde o vĨznamnou knihu, protoģe projektov§n² jeho 

podoby (ve 20. letech 20. stolet²) se inspirovalo pr§vŊ myġlenkami z Modern² architektury 

(Rackov§, Ryska, 2017). 
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N§mŊst² V²tŊzstv² v Praze-Dejvic²ch ï Anton²n Engel (1939) 

 Autorem cel®ho pŢvodn²ho n§vrhu a urbanistick®ho Śeġen² n§mŊst² a jeho okol² je 

architekt Anton²n Engel. Ten se na poļ§tku 20. let minul®ho stolet² zhostil projektu 

vĨstavby V²tŊzn®ho n§mŊst², jeģ byl svĨm rozsahem jedn²m z nejvŊtġ²ch sv® doby. S§m 

Engel v knize popisuje, ģe Praha bŊhem uplynul® doby, zejm®na v polovinŊ 19. stolet², 

zaģ²vala z architektonick®ho hlediska pomŊrnŊ silnou stagnaci v porovn§n² s jinĨmi 

evropskĨmi mŊsty t® doby. K rozvoji vĨstavby doch§z² aģ bŊhem 2.poloviny 19. stolet², 

nicm®nŊ ta se sp²ġe omezovala na rŢst samostatnĨch pŚedmŊst², kter§, jak Engel p²ġe: Ăév 

nejlepġ²m pŚ²padŊ uspokojovala jen hrub® materieln² potŚeby novĨch bydliġŠ, ale po 

str§nce urbanistick® neskĨtala t®mŊŚ nicéñ (Engel, 1939, str. 2). 

 K masivn²mu rozvoji Prahy doch§z² aģ po vzniku Ļeskoslovensk® republiky. 

Jakoģto prvorepublikov® hlavn² mŊsto je pŚedurļeno st§t se velkomŊstem, z toho plynou 

veġker® socio-ekonomick® pŚ²zniv® podm²nky pro vĨstavbu velk® Prahy. Mlad® republice 

se ekonomicky daŚ², v Praze je velk§ popt§vka po novĨch a vĨstavn²ch architektonickĨch 

projektech (Engel, 1939, str. 2). Pr§vŊ v t®to dobŊ Engel vytv§Ś² strukturu V²tŊzn®ho 

n§mŊst², kdy inspiraci ļerp§ zejm®na z principŢ Wagnerovy Modern² architektury. KromŊ 

toho osobnŊ studoval architekturu pr§vŊ u Otto Wagnera a spoustu z jeho tvŢrļ²ch postojŢ 

tak pozdŊji pŚejal i do sv®ho d²la. Jeho projekt regulaļn²ho pl§nu Dejvic pŚedstavuje velmi 

rozs§hlou realizaci WagnerovĨch myġlenek na naġem ¼zem² (Urlich a kol., 2009).  

ĂĐstŚedn²m bodem jeho [é] symetrick®ho n§vrhu se stal podkovovitĨ ¼tvar 

V²tŊzn®ho n§mŊst², z nŊhoģ se paprskovitŊ rozb²haj² hlavn² tŚ²dy. [é] Jeho realizace lze 

struļnŊ charakterizovat jako objekty s pilastrovitŊ ļlenŊnĨmi fas§dami a s vĨraznĨm 

n§bŊhem k monumentalitŊ.ñ (Broncov§ a kol., 2004). 

 S§m Engel vġak 20. a 30. l®ta charakterizuje jako pŚerod duchovn²ch hodnot a 

vġeobecnĨ zmatek v n§zorech na vŊci umŊn² a stylu. Kritizuje architekturu, kter§ je 

zbavena nadracion§ln² a metafyzick® sloģky a je ļistŊ utilit§rn² ï tedy takov§, kter§ ve sv® 

struktuŚe hled² pouze k ¼ļelu na ¼kor estetick®ho a duchovn²ho vyznŊn² (Engel, 1939, str. 2 

a 3). Zde mŢģeme vidŊt jistou n§zorovou spojitost mezi Engelem a Pallasmou.  

 Dle Engela pŚedstavuje myġlenkovou z§kladnu prvorepublikov® ®ry ļirĨ 

racionalismus. Jak p²ġe: Ăé doby, jeģ baģila po uspokojen² nejz§kladnŊjġ²ch potŚeb 

fysickĨch a za zcela zbyteļn® pokl§dala tud²ģ uk§jen² potŚeb estetickĨch, pokud jak® vŢbec 
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byly.ñ (Engel, 1939, str. 3). A d§le: Ăéģe se umŊn² stalo balastem, kter® domnŊle brzd² 

pokrok, a co v²ce, brzd² dosaģen² maxim§ln²ho zisku!ñ (Engel, 1939, str. 3). DŢraz na 

maximalizaci zisku opŊt ¼zce souvis² s dŢrazem na racionalizaci, Engel tak zakonļuje t²m, 

ģe: ĂĢijeme tedy zŚejmŊ v dobŊ chud® ani ne tak hmotnŊ, jako duchovnŊ.ñ (Engel, 1939, 

str. 3).  

Jako jeden z projevŢ racionalismu vid²m i funkcionalismus, kterĨ v t® dobŊ vznik§ 

s odkazem na slavnou umŊleckou ġkolu Bauhaus (Hodgeov§, 2020). Engelovy 

architektonick® n§zory se vġak drģely daleko v²ce tradiļn²ho pojet² vĨstavby, a i proto jsou 

vġechny jeho projekty (vļetnŊ V²tŊzn®ho n§mŊst²) v neoklasicistn²m, pŚ²padnŊ 

neorenesanļn²m stylu (DvoŚ§k, 2025). Vyuģit² tŊchto stylŢ je zpravidla spojov§no se 

snahou o klasiku a univerz§lnost v architektuŚe (Valena, 2018). SouļasnŊ vġak jsou 

v EngelovĨch budov§ch pŚ²tomny principy modern² architektury (Urlich a kol., 2009) ï jen 

ne t® ryze funkcionalistick®, ale pŢvodnŊjġ² Wagnerovsk®, kter§ klade dŢraz na sn²ģen² 

ornament§ln² zdobnosti a m²sto toho vyuģ²v§n² Ś²ms a obecnŊ neornament§ln²ch prvkŢ 

fas§dy (Wagner, 1910).  

Ve snaze zm²rnit dopady ļir® racionalizace na architekturu, projektuje Engel 

pŢvodn² podobu V²tŊzn®ho n§mŊst² s dŢrazem na estetickĨ a duchovn² rozmŊr a celkovou 

jednotnost architektonick®ho prostoru (Engel, 1939, str. 3). Uģ od poļ§tku tak vid²me 

rozkol mezi touto kompozic² a myġlenkovĨm nastaven²m tehdejġ² doby.  

PŢvodn² EngelŢv n§vrh budu porovn§vat se souļasnĨm projektem na dostavbu 

n§mŊst² v kapitole Minulost a budoucnost V²tŊzn®ho n§mŊst² (viz str. 67). 
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V²tŊzn® n§mŊst² pohledem Juhani Pallasmy  

 N§sleduj²c² ļ§st je vŊnov§na interpretaci V²tŊzn®ho n§mŊst² a jeho nejbliģġ²ho 

okol². Za t²mto ¼ļelem se pokouġ²m vyj²t z hlavn²ch myġlenek PallasmovĨch knih.  

 Jak z pŚedchoz² ļ§sti mŢģe bĨt zŚejm®, Pallasma se ve svĨch n§zorech stav² proti 

nadvl§dŊ zraku na ¼kor ostatn²ch smyslŢ. Intepretace n§mŊst² jeho Ăpohledem,ñ je tak z m® 

strany drobnĨ vt²pek, odkazuj²c² pr§vŊ na Pallasmovu obavu z pŚ²liġn® vizuality 

(Pallasmaa, 2012, Oļi kŢģe, str. 26 - 29).  

 

V t®to ļ§sti pr§ce se pokus²m zodpovŊdŊt tŚi hlavn² ot§zky, kter® pŚirozenŊ 

vyvst§vaj² pŚi pokusu o interpretaci n§mŊst² PallasmovĨm pohledem. Ot§zky jsou 

n§sleduj²c²: 

1) Jak atmosf®ra n§mŊst² a jeho okol² pŢsob² na lidsk® smysly a jak tyto smyly 

ovlivŔuj² prostŚed² samotn®? 

2) Jak n§mŊst² a jeho okol² reflektuje lidskou tŊlesnost a jak se do nŊj tato tŊlesnost 

prom²t§ nazpŊt? 

3) Jak strukturovanost prostoru n§mŊst² a jeho okol² ovlivŔuje pohyb v nŊm a jak pohyb 

v tomto prostoru spoluutv§Ś² jeho podobu?  
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V²tŊzn® n§mŊst² 

V²tŊzn® n§mŊst² (lidovŊ ĂKulaŠ§kñ) se nach§z² na pomez² ļtvrt² Dejvice a Bubeneļ 

v Praze. Ot§zka jeho tvaru je velmi zaj²mavĨm fenom®nem. Z§leģ² totiģ, podle ļeho jeho 

tvar budeme posuzovat. Dle EngelovĨch pl§nŢ mŊlo bĨt n§mŊst² ze vġech stran obklopeno 

budovami, pokud si domysl²me i ty, kter® nakonec nikdy nebyly postaveny, v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ nedostaneme kulatĨ tvar, nĨbrģ pŚi troġe fantazie nŊco na zpŢsob Ătoastu,ñ 

Ăz§mku,ñ pŚ²padnŊ ĂuzavŚen® podkovy.ñ Idea n§mŊst² poļ²t§ se zakulacenost² pŢdorysu 

ļeln²ch budov pouze IV. kvadrantu a k nŊmu pŚilehl® poloviny III. a I. kvadrantu (viz mapa 

n²ģe). Oproti tomu ļeln² budovy II. kvadrantu a k nŊmu pŚilehl® poloviny I. a III. kvadrantu 

kulatĨ tvar netvoŚ².  

Obr. 1 

 

PŚesto vġak n§mŊst² pocitovŊ vn²m§me jako kulat®. Je tomu tak jednoduġe d²ky 

kulat®mu kruhov®mu objezdu, z jehoģ pomysln®ho stŚedu symetricky do vġech ļtyŚ stran 

n§mŊst² vyb²haj² dopravn² osy (v mapŊ zn§zornŊny modŚe). Ty vn²m§me jako dominantn² a 

urļuj²c² prvek tvaru n§mŊst², pŚestoģe urbanistick§ osa n§mŊst² (urļena okoln²mi 
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existuj²c²mi, ļi pouze myġlenĨmi, budovami) je vŢļi tŊmto dopravn²m os§m otoļena o 45Á 

(opŊt pro lepġ² ļitelnost odkazuji na mapu). 1 

Obr. 2 

  

Oznaļen² ĂKulaŠ§kñ tak odkazuje k pocitu, jakĨ z n§mŊst² m§me d²ky kruhov®mu 

objezdu a silnic²m, fakticky je tvar n§mŊst² kulatĨ pouze z poloviny (a z druh® poloviny 

klasicky ļtvercovĨ). 

Pro popis n§mŊst² a jeho okol² se bŊģnŊ vyuģ²v§ rozdŊlen² na kvadranty, tedy ļtyŚi 

ļtvrtiny, kter® vych§z² pr§vŊ ze ļtyŚ hlavn²ch dopravn²ch os. I tento pohled rozdŊlen² na 

ļtyŚi ļtvrtiny, kterĨ pro lepġ² pŚehlednost v pr§ci vyuģ²v§m, tak vych§z² z dojmu soumŊrn® 

kulatosti n§mŊst².  

 

 

 

 
1 Zde bych r§d doplnil zaj²mavou skuteļnost, kterou je pomysln® kŚ²ģen² ulic v urbanistick® ose a ulic 

dopravnŊ vyt²ģenŊjġ²ch (utv§Śej²c²ch dojem kulatosti n§mŊst²). Z§roveŔ, z hlediska ġ²Śky jednotlivĨch ulic se 

vġak nesetk§me s pŚ²liġ velkou vz§jemnou symetri² jak v pŚ²padŊ tŊch v urbanistick® ose, tak dopravnŊ 

vyt²ģenŊjġ²ch. Ġ²Śka jednotlivĨch ulic je pomŊrnŊ rŢznorod§ a je nŊkolik pŚ²padŢ, kdy jsou vz§jemnŊ 

protilehl® ulice jin® ġ²Śky. Proto by detailnŊjġ² interpretace tohoto fenom®nu byla pŚ²liġ komplikovan§.  
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Obr. 3 

  

V mapce mŢģeme vidŊt modŚe ohraniļenou oblast, kterou budu zkoumat a n§sledn® 

rozdŊlen² na jednotliv® kvadranty. Jejich oļ²slov§n² jsem rozhodl na z§kladŊ soutŊģe o 

dostavbu voln® ļ§sti severoz§padn²ho kvadrantu (a dalġ² ¼pravu zejm®na stŚedu n§mŊst²), 

v n²ģ je tento kvadrant ļ²slov§n na jako IV. (ONplan lab, 2025). D§le postupujeme po 

smŊru hodinovĨch ruļiļek, kdy je severovĨchodn² kvadrant oznaļen jako III. (Rumler, 

2023). JihovĨchodn² pak doplŔuji v dan®m smŊru jako II. a jihoz§padn² jako I.  

Souļasn§ podoba n§mŊst² a okol² vznikla ve 20. letech 20. stolet², kdy se projektu 

zhostil ļeskoslovenskĨ architekt a urbanista Anton²n Engel (Rackov§, Ryska, 2017). Na 

projektov§n² n§mŊst² zaļ²n§ pracovat roku 1921. Jeho projekt je n§slednŊ dokonļen roku 

1924 (ONplan lab, 2025). ĂKulaŠ§kñ vyprojektoval v uġlechtil®m a monument§ln²m 

n§dechu, velmi dbal na atmosf®ru, kterou vzbuzuj² budovy po obvodu. ĂDo n§vrhu zahrnul 

i parcely pro pl§novan® instituce arm§dy a dalġ² objekty, jako jsou n§jemn² domy, budouc² 

radnice ļi novĨ rektor§t ĻVUT. Vġe spojoval jednotnĨ neoklasicistn² architektonickĨ vĨraz.ñ 

(Rackov§, Ryska, 2017).  
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BŊhem dvac§tĨch let se zaļalo stavŊt a vĨstavba pokraļovala aģ do Druh® svŊtov® 

v§lky, kter§ pro n§mŊst² znamenala konec stavebn²ch prac². Po v§lce uģ Engel na n§mŊst² 

nepracoval, jeho pl§nŢ se ujali jin² architekti. Engelova pŢvodn² urbanistick§ koncepce nikdy 

nebyla kompletnŊ realizov§na (Rackov§, Ryska, 2017). NapŚ²klad zaļ§tek IV. kvadrantu u 

vĨstupu z metra ĂDejvick§ñ nikdy nebyl zastavŊn a dodnes je tam pr§zdn§ pl§Ŕ (vyuģ²van§ 

zejm®na farm§ŚskĨmi trhy). V souļasn® dobŊ vġak jiģ prob²haj² projektov® pr§ce na jej²m 

zastavŊn² (ONplan lab, 2025), o ļemģ bude Śeļ v posledn² kapitole ĂBudoucnost V²tŊzn®ho 

n§mŊst².ñ 

Obr. 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŚedstavme si, ģe se octneme v sam®m stŚedu n§mŊst² ï a skuteļnŊ by mŊlo zŢstat 

pouze u pŚedstav, protoģe vstup doprostŚed velk®ho kruhov®ho objezdu je nepovolanĨm 

zak§z§n. ZatravnŊnĨ kruh napŚ²ļ prot²naj² tramvajov® koleje vedouc² od Svatov²tsk® do ulice 

Jugosl§vskĨch partyz§nŢ. Z ulice Evropsk§ se na nŊ v prostŚedku napojuj² dalġ² koleje 

tramvaje a tvoŚ² tak tramvajovou kŚiģovatku v sam®m stŚedu n§mŊst². ProstŚedek je pokryt 

pouze tr§vou, po jeho obvodu pak jsou vys§zeny tulip§ny, kter® v jarn²ch mŊs²c²ch dan® 

prostŚed² velmi pŚ²jemnŊ oģivuj².  
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      Obr. 5 

 

SamotnĨ objezd kolem travnat®ho stŚedu je dopravnŊ velmi ruġnĨ. Doprava obecnŊ 

je z hlediska n§mŊst² tak vĨznamnĨm fenom®nem, ģe si zaslouģ² samostatnou podkapitolu.  

KaģdĨ ze ļtyŚ kvadrantŢ zaļ²n§ dalġ²m zatravnŊnĨm ostrŢvkem, kterĨ je obep²n§n 

chodn²kem a posl®ze ze vġech stran silnic² (viz mapa vĨġe). 

 

Dopravn² situace na V²tŊzn®m n§mŊst² 

Dopravn² ruch je jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch fenom®nŢ V²tŊzn®ho n§mŊst². Samotn® 

n§mŊst² funguje jako prŢseļ²k ļtyŚ hlavn²ch silnic: Evropsk®, Jugosl§vskĨch partyz§nŢ, 

Ļeskoslovensk® arm§dy a Svatov²tsk®. S t²m, ģe vġechny ¼st² do velk®ho kruhov®ho objezdu 

v prostŚedku n§mŊst². Z mapy ani fotek to na prvn² pohled pŢsobit nemus², nicm®nŊ pŚechod 

pŚes ruġnou silnici mezi jednotlivĨmi kvadranty mŢģe bĨt aģ pŚekvapivŊ nepŚ²jemnou 

z§leģitost², jednak samotnou hustotou dopravy, druhak situac², kdy spousta pŚechodŢ pro 

chodce nem§ semafory.  

To z pohledu chodce svĨm zpŢsobem rozb²j² a fragmentuje jinak tvarovŊ pomŊrnŊ 

jednolit® n§mŊst². KulaŠ§k se zkr§tka chtŊ-nechtŊ musel pŚizpŢsobit sp²ġe dopravŊ neģ 

chodcŢm.  
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Chodci nejv²ce poc²t² ruġnost n§mŊst² v pŚ²padŊ ulice Svatov²tsk§, nach§zej²c² se 

mezi I. a II. kvadrantem. ProstŚedkem silnice vedou tramvajov® koleje, pŚi ¼st² na n§mŊst² 

jsou po obou stran§ch kolejiġtŊ ĂostrŢvkyñ pro tramvajov® zast§vky. Pokud pŢjdeme z I. 

kvadrantu (ve smŊru od Gener§ln²ho ġt§bu Arm§dy ĻR), na semafor naraz²me. Nicm®nŊ 

jakmile pŚejeme jeden pruh silnice, prvn² ostrŢvek, kolejiġtŊ a skonļ²me na druh®m ostrŢvku, 

ģ§dnĨ semafor tam uģ nen², pŚestoģe ruġnost tohoto pruhu silnice by ho jistŊ uv²tala. 

Mezi II. a III. kvadrantem semafor je (ulice Ļeskoslovensk® arm§dy ï nejm®nŊ ruġn§ 

ze vġech ļtyŚ). Projdeme po obvodu III. kvadrantu a pŚi pŚechodu ulice Jugosl§vskĨch 

partyz§nŢ na IV. kvadrant se naopak nebudeme moct spolehnout na ģ§dnĨ semafor. Kdyģ se 

pŚes IV. kvadrant dostaneme aģ na ulici Evropsk§ a budeme se cht²t vr§tit zpŊt na I. kvadrant, 

nem§me zde ani pŚechod, m²sto toho pouģijeme podchod, kterĨ souļasnŊ slouģ² jako vstup 

do metra ĂDejvick§.ñ Plynulost prŢchodu n§mŊst²m sice nutnost pouģ²t podchod 

fragmentuje, nakonec je vġak zŚejmŊ lepġ²m Śeġen²m neģ pŚechod pŚes takhle ruġnou 

komunikaci aŠ uģ se semaforem ļi bez nŊj.  

Nicm®nŊ nakonec ani pro Śidiļe nemŢģe bĨt prŢjezd n§mŊst²m nŊjak zvl§ġŠ pŚ²jemnĨ, 

protoģe (pŚinejmenġ²m v dobŊ m®ho prŢzkumu) se takŚka po cel®m obvodu kruhov®ho 

objezdu utvoŚila velk§ dopravn² kolona. 

Pro bŊģn®ho chodce tak n§mŊst² mŢģe pŢsobit velmi hekticky, dynamicky a kvŢli 

pomŊrnŊ ļast® nutnosti pŚech§zet ruġnou silnici pŚi prŢchodu n§mŊst²m, se ļlovŊk nevyhne 

(alespoŔ podvŊdomŊ) pocitu, ģe mus² bĨt poŚ§d trochu ve stŚehu. Na smysly pŢsob² n§mŊst² 

velmi silnŊ, popravdŊ vġak pr§vŊ svĨm hlukem a dopravn² vŚavou.  

NekomfortnŊ mŢģe pŢsobit tak® ļek§n² na tramvaj na ¼zk®m tramvajov®m ostrŢvku 

u zast§vky ĂV²tŊzn® n§mŊst²,ñ jeģ dŊl² od chodn²ku jeden pruh ruġn® silnice z ulice 

Svatov²tsk®. 

PomŊrnŊ dopravnŊ vyt²ģen® jsou i postrann² uliļky mezi nŊkterĨmi kvadranty. S t²m, 

ģe plat², ģe ļ²m d§le jde ļlovŊk blokovou z§stavbou takŚka jakĨmkoli smŊrem od n§mŊst², 

t²m dopravy ubĨv§.  

PŢvodn² EngelŢv projekt zaļal vznikat pŚed v²ce neģ 100 lety, roku 1921 (Rackov§, 

Ryska, 2017), tedy za situace, kdy automobilov§ doprava ani zdaleka nedosahovala takov® 

hustoty jako v souļasnosti. Je moģn®, ģe ve 20. a 30. letech minul®ho stolet² mohlo doj²t 

k pŚeplnŊn² silnice a tvorby kolon na n§mŊst² m®nŊ ļasto neģ nyn². Aut tehdy jezdilo 
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mnohon§sobnŊ m®nŊ, na druhou stranu byly silnice vyuģ²v§ny jeġtŊ dalġ²mi dopravn²mi 

prostŚedky (napŚ. droģky). S hustou dopravou se zŚejmŊ poļ²talo, i to je jedn²m z dŢvodŢ 

velikosti n§mŊst².  

Dle m®ho n§zoru kruhovĨ objezd (jak je patrnĨ z Engelova modelu, viz str. 67 a 68) 

vedle pochopitelnĨch praktickĨch ¼ļelŢ, zpŚ²jemŔoval atmosf®ru n§mŊst² t²m, ģe 

automobilovou dopravu situoval kolem jeho stŚedu a t²m na n² pŚit§hl pozornost vġech 

pŚ²tomnĨch, a to za situace, kdy auta svĨm poļtem nejsp²ġ nemohla pŢsobit ani tak ruġivŊ, 

jako sp²ġe pŚ²jemn§ uk§zka modern²ho a rozv²jej²c²ho se mŊsta.  

V souļasnosti pŢsob² n§mŊst² jako velkĨ otevŚenĨ prostor, d²ky hust® dopravŊ velmi 

dynamickĨ a ruġnĨ.  

 

Stavby po obvodu 

Jak bylo Śeļeno, ļtvrtĨ kvadrant na sv® dostaven² teprve ļek§, ģ§dn§ budova pŚ²mo 

na n§mŊst² se v nŊm nenach§z². Hned na zaļ§tku tŚet²ho kvadrantu byla ned§vno novŊ 

postavena modern² budova, nicm®nŊ vedle n² (pŚes ulici Verdunsk§) se nach§z² jeden 

z pŢvodn²ch EngelovĨch blokŢ. Do n§mŊst² jsou po kraj²ch otoļeny vysok® domy, 

zakonļen® sedlovou stŚechou se ġt²ty, kter§ lehce naznaļuj² tvar tympanonu. Oba domy jsou 

pak postaveny takovĨm zpŢsobem, ģe plynule splĨvaj² v jeden. Po smŊru hodinovĨch 

ruļiļek n§mŊst² obep²naj² jeġtŊ tŚi bloky domŢ, jejichģ pohled do n§mŊst² vypad§ naprosto 

stejnŊ. Vġechny tyto stavby jsou v neoklasicistn²m a historizuj²c²m stylu, kterĨ byl Engelovi 

vlastn² a kterĨ vyuģ²val u naprost® vŊtġiny svĨch staveb (DvoŚ§k, 2025). 

    

Venkovn² posezen² s ģivou hudbou ĂCaf® a Hry ĠesŠ§kñ 

VeŚejn§ venkovn² plocha s dŚevŊnĨm p·diem, laviļkami a kav§renskĨm st§nkem se 

nach§z² mezi zatravnŊnĨmi ļ§stmi ostrŢvku druh®ho kvadrantu, kousek pŚed provozovnami 

KFC, Starbucks a Bageterie Boulevard. Jednou svou stranou pŚ²mo navazuje na dopravnŊ 

velmi ruġnĨ kruhovĨ objezd kolem zatravnŊn®ho stŚedu n§mŊst², ļ²mģ je tak nejbliģġ² 

relaxaļn² z·nou u sam®ho prostŚedku n§mŊst².  

Na okraji dŚevŊn®ho p·dia se nach§z² klav²r, zrovna v dobŊ m® n§vġtŊvy tohoto m²sta 

na nŊj hr§l muzikant. Toto m²sto se d§ oznaļit za multisenzoricky velmi bohat®, zejm®na 



30 
 

zvukovŊ: hudba, konverzace n§vġtŊvn²kŢ, zvuky ruġn® dopravy, a vizu§lnŊ: lid®, doprava a 

okoln² budovy. SamotnĨ dŚevŊnĨ st§nek s k§vou, provedenĨ v jednoduchĨch tvarech, 

pochopitelnŊ pŚ²liġ vĨraznĨ vizu§ln² vjem nepŚedstavuje ï na druhou stranu jeho nab²dka 

mŢģe pŚedstavovat zaj²mavĨ vjem ļichovĨ ļi chuŠovĨ.  

Obr. 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z hlediska vĨznamu perifern²ho vidŊn² pro naġe zakouġen² architektury si toto m²sto 

stoj² pomŊrnŊ dobŚe. Kdyģ se nach§z²me na dŚevŊn®m p·diu, perifern²m vidŊn²m vn²m§me 

okoln² lidi, st§nek, klav²r, pŚ²padnŊ cel® n§mŊst² s proj²ģdŊj²c²mi auty a budovami po 

obvodu, kter® samy o sobŊ perifern² vidŊn² neopom²jej².  

SamozŚejmŊ z§leģ², jak moc se budeme soustŚedit na vġudypŚ²tomnou dopravu, 

perifern²m vidŊn²m ji bezesporu zachyt²me, nicm®nŊ na rozd²l od chv²le, kdy zrovna mus²me 

pŚej²t ļi projet ruġnou silnici, na n§s zrovna v tento moment, kdy se nach§z²me na ĂĠesŠ§ku,ñ 

pravdŊpodobnŊ nebude pŢsobit ruġivŊ, protoģe si naġi pozornost pŚit§hne bliģġ² dŊn² (ruch 

na dŚevŊn®m p·diu) a z§roveŔ jsme v pozici nez¼ļastnŊn®ho pozorovatele, kterĨ se sice 

nach§z² v centru dŊn², ale souļasnŊ ho dopravn² ruch nijak osobnŊ neomezuje.  

D²ky tomu se tak z pohledu ļlovŊka na ĂĠesŠ§kuñ mŢģe doprava naopak jevit jako 

pŚ²jemnŊ dynamickĨ prvek, kterĨ n§mŊst² oģivuje a dod§v§ mu na zaj²mavosti. Kdyģ 

bychom si odmyslili veġkerou dopravu, n§mŊst² by skuteļnŊ bylo velkĨm, ale moģn§ aģ 

t²snivŊ ztichlĨm prostŚed²m. Z§roveŔ vozidla, krouģ²c² kolem jeho stŚedu, jeġtŊ v²ce 

podtrhuj² kruhovou podstatu n§mŊst², ļ²mģ mu opŊt dod§vaj² na pŚitaģlivosti.  
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Doprava jakoģto vĨznamnĨ fenom®n n§mŊst² sice mŢģe pŢsobit ruġivŊ a chaoticky, 

z§roveŔ by vġak jej² ¼pln® odebr§n² atmosf®Śe n§mŊst² velmi uġkodilo, protoģe by ho 

pŚipravilo o dynamiku, ģivost a pŚesnŊ ten typ pohybu, kterĨ podvŊdomŊ zachycujeme 

perifern²m vidŊn²m, aŠ jsme kdekoli na n§mŊst², a kterĨ je t²m p§dem kl²ļovĨ pro 

autentickou atmosf®ru tohoto m²sta. Na m²stŊ by mohlo bĨt urļit® sn²ģen² hustoty dopravy, 

nicm®nŊ jakĨm zpŢsobem to prakticky prov®st je problematika, kterou se zde nemohu 

zabĨvat.  

Z§roveŔ je moģn® si vypŢjļit p§lky k m²stn²mu pingpongov®mu stolu, ļi se pod²vat 

do mal® veŚejn® knihovny v podobŊ dŚevŊn®ho reg§lu s poliļkami. Tento fenom®n mŢģe bĨt 

pŚ²kladem participativn²ho m²sta, kter® v²ce interaguje s lidmi t²m, ģe jim nab²z² nŊjak® 

vlastn² zapojen² ï ļlovŊk mŢģe pŚin®st nŊjakou vlastn² kn²ģku a vymŊnit ji za tu ve veŚejn® 

knihovnŊ.  

 

Laviļky a posezen²  

PŚ²mo na ruġn® tramvajov® zast§vce KulaŠ§ku (v ulici Svatov²tsk§) se po obou 

stran§ch silnice nach§z² nŊkolik kovovĨch laviļek s dŚevŊnĨmi sedadly a opŊradly. Samotn§ 

kovov§ ļ§st je v m²stŊ vġech drģadel vyvedena do tradiļn²ho ozdobn®ho liliovit®ho tvaru. 

StejnŊ tak cel§ konstrukce laviļky je zdobnŊ proveden§ a obsahuje rŢzn® drobn® ornamenty. 

Oproti souļasn® podobŊ laviļek se jedn§ o pŚ²klad velmi haptick®ho prvku.  

Pallasma by byl jistŊ spokojenĨ jak jejich zhotoven²m, tak i m²stem, kde se nach§z². 

KromŊ praktick®ho uģitku poskytuj² lidem i pocit vŊtġ² interakce s danĨm m²stem a zejm®na 

zklidnŊn². A m§lokter® m²sto na ĂKulaŠ§kuñ tolik potŚebuje prvky ke zklidnŊn², jako pr§vŊ 

ruġn® okol² tramvajov® zast§vky.  

VŊtġ² ļ§st laviļek v okol² V²tŊzn®ho n§mŊst² vġak, dle m®ho prŢzkumu, podobn® 

haptick® prvky sp²ġe postr§d§. 
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Restaurace rychl®ho obļerstven² 

 PŚ²zem² budov na zaļ§tku druh®ho a tŚet²ho kvadrantu, je vyhrazeno pro obchody. 

V dalġ²ch patrech jsou pak pŚev§ģnŊ byty, nŊkde mohou bĨt i kancel§Śe. Veġker® poboļky 

rychl®ho obļerstven² na n§mŊst² jsou situov§ny pr§vŊ do pŚ²zem² dvou blokŢ na zaļ§tku 

druh®ho kvadrantu. V jedn® budovŊ se nach§z² Bageterie Boulevard, naproti pŚes ulici (jde 

o ulici Dejvick§, rozdŊluj²c² druhĨ kvadrant na poloviny) jsou poboļky KFC, Starbucks a 

360Pizza. OsobnŊ nem§m proti prostŚed² tŊchto znaļek vŢbec nic, naopak jsem je bŊhem 

sv®ho prŢzkumu n§mŊst² nŊkolikr§t navġt²vil a vģdy byl spokojen.  

Dle m®ho n§zoru nejl®pe pŢsob² prostŚed² Starbucks, zŚejmŊ i d²ky samotn®mu 

¼ļelu, kdy tam ļlovŊk narozd²l od ostatn²ch zm²nŊnĨch ŚetŊzcŢ nejde prim§rnŊ zahnat hlad, 

ale sp²ġe str§vit ļas nad hrnkem k§vy a pŚ²padnĨm z§kuskem. Z§roveŔ kav§rny pokraļuj² 

v tradici i urļit®ho pracovn²ho prostŚed², zpŚ²jemnŊnĨm pr§vŊ kav§renskou atmosf®rou a 

jakkoli stoj² Starbucks na pomez² mezi kav§rnou a rychlĨm obļerstven²m, tak® v nŊm 

mŢģeme nal®zt spoustu lid², Śeġ²c²ch zde zjevnŊ pracovn² ļi studijn² z§leģitosti ï tedy na 

rozd²l od ostatn²ch ŚetŊzcŢ se sem nepŚiġli pouze naj²st.  

Pallasmovy by se vġak vnitŚn² prostŚed² tŊchto podnikŢ bezesporu pŚ²liġ nel²bilo, 

protoģe ze sv® podstaty pŢsob² utilit§rnŊ (tedy je jejich pozornost obr§cena vĨhradnŊ 

k uģitnosti a prospŊġnosti na ¼kor hlubġ²ch vĨznamŢ) a jsou typickĨmi pŚedstaviteli pr§ce s 

prostorem podle jednoho univerz§ln²ho vzoru, kterĨ je v pŚ²padŊ kaģd® poboļky jen trochu 

pozmŊnŊn, ale kl²ļov® prvky zŢst§vaj² stejn® - coģ d§v§ naprostĨ smysl z marketingov®ho 

hlediska a je samozŚejmŊ logickĨm z§mŊrem tŊchto restaurac² m²t nŊjakĨ jednot²c² styl v 

souladu se znaļkou ŚetŊzce. Nicm®nŊ z hlediska architektury je pr§vŊ touto vzorovitost² 

danĨ prostor ochuzen o osobitŊjġ² prvky ve stejn®m smyslu, v jak®m tomu je u vŊtġiny 

bŊģnĨch modern²ch staveb. S t²m se poj² i upozadŊn² ļi absence haptickĨch prvkŢ, jako 

jeden ze z§kladn²ch rysŢ prostorŢ tŊchto ŚetŊzcŢ.  
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HaptickĨ pomn²k         

Kousek od vĨchodu z metra u I. kvadrantu se nach§z² Pomn²k ļeskoslovenskĨm 

zahraniļn²m voj§kŢm 2. svŊtov® v§lky, kterĨ byl postaven roku 2004. Je vĨsledkem 

spolupr§ce sochaŚe JiŚ²ho Plieġtika a architektŢ Tom§ġe Novotn®ho a JiŚ²ho Opoļensk®ho 

(Urlich, 2009). M§ podobu zvlnŊn®ho obelisku se zhruba elipsovitĨm pŢdorysem, do jeho 

doln² ļ§sti je vloģena plastika meļe. CelkovŊ ho lze vidŊt jako pŚ²klad haptick®ho prvku.  

Obr. 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atmosf®ra n§mŊst² jako celku 

 NejdŢleģitŊjġ²mi fenom®ny n§mŊst² jsou pochopitelnŊ jeho kruhovĨ tvar, ud§vanĨ 

prostorovĨm Śeġen²m stŚetu ļtyŚ silnic v podobŊ kruhov®ho objezdu, dominantn² a 

uġlechtil® budovy po obvodu, dopravn² ruch a velkĨ, otevŚenĨ a velmi svobodnŊ pŢsob²c² 

prostor. N§mŊst² mŢģeme vytknout pŚ²liġnou nadvl§du dopravy, nicm®nŊ pr§vŊ ona mu 

svou dynamikou souļasnŊ dod§v§ na pŚitaģlivosti.  

Velmi atraktivn²m dojmem pŢsob² neoklasicistn² a uġlechtil® budovy po obvodu. 

Jsou t²m, co vymezuje prostor n§mŊst² a dod§vaj² mu dojem stability. N§mŊst² je pomŊrnŊ 

ruġn® i na chodn²c²ch. Vzhledem k jeho vĨznamu v r§mci cel® Prahy, zde mŢģeme potkat 

pestrou paletu lid² jak®hokoli vŊku i pŚ²jmov® nebo spoleļensk® kategorie.  
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Kvadrant I. 

Gener§ln² ġt§b Arm§dy Ļesk® republiky a Pal§c Bajkal 

PŚ²mo na V²tŊzn®m n§mŊst² zaļ²n§ prvn² kvadrant budovami Gener§ln²ho ġt§bu 

Arm§dy Ļesk® republiky a Pal§cem Bajkal, ĐstŚedn²m domem arm§dy. 

Budova Gener§ln²ho ġt§bu je jedin§ stavba na ĂKulaŠ§kuñ se zakulacenĨm 

pŢdorysem (maj²c² spoluutv§Śet podkovovitĨ pŢdorys n§mŊst²), kter§ byla dokonļena za 

Engelova ģivota, konkr®tnŊji bŊhem 30. let minul®ho stolet² (Engel, 1939). Je z n² patrnĨ 

dŢraz na monumentalitu, utv§ŚenĨ Ăv nŊkolika vrstv§ch pŚedsunutouñ fas§dou s Ś²msami. 

V prostŚedku budovy je v prvn²m patŚe zbudov§n do stran prot§hlĨ balkon. Po cel® ġ²Śce 

tohoto balkonu se aģ ke stŚeġe t§hnou ģ²han® pilastry ve vysok®m Ś§du, kter® pŚesahuj² 

ļtyŚi patra. Budova je vyvedena v odst²nech hnŊd®.  

Pallasmovi by se zŚejmŊ l²bila vzhledem k jej²mu plastick®mu a hapticky 

pŢsob²c²mu zpracov§n². Ocenil by tak® jej² historizuj²c² charakter a volbu pŚirozenŊjġ²ch 

materi§lŢ.  

     Obr. 8 
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Pal§c Bajkal m§ bl²ģe k ostatn²m EngelovĨm ļeln²m budov§m dalġ²ch kvadrantŢ 

(tedy II. a prvorepublikov® poloviny III.). Fas§da je tvoŚena mnoha vystouplĨmi prvky, 

v prvn²m patŚe se po cel® d®lce budovy t§hne balkon. Po obou stran§ch stavby pak ze 

stŚechy vystupuj² honosn® ġt²ty. StejnŊ jako budova Gener§ln²ho ġt§bu, i Pal§c Bajkal 

pŚedstavuje ļeln² budovu blokov® z§stavby. Pallasmaa by ho pravdŊpodobnŊ hodnotil, jako 

m®nŊ senzorickĨ neģ Gener§ln² ġt§b, nicm®nŊ by s jeho proveden²m byl nejsp²ġ st§le 

spokojen.  

     Obr. 9 

 

Odpoļinkov§ z·na 

V z§padn²m smŊru od arm§dn² budovy se nach§z² bytovĨ dŢm ï dle Pallasmy by 

byl jistŊ senzoricky velmi chudĨ. K nŊmu d§le od z§padu pŚileh§ odpoļinkov§ z·na 

s dŊtskĨm hŚiġtŊm. To mŢģe bĨt, spolu s m²stn²m p²tkem a vodotryskem, multisenzorickĨm 

prvkem t®to jinak senzoricky sp²ġe chud® oblasti. Zejm®na pak v pŚ²padŊ p²tka vid²me 

pomŊrnŊ vz§cnĨ pŚ²klad chuŠov®ho vjemu v architektuŚe ï p²tko vlastnŊ s architekturou 

propojuje vġechny smysly. Na druh® stranŊ je odpoļinkov§ z·na ohraniļena ryze modern² 

(a dle Pallasmy okulocentrickou) multifunkļn² budovou Blox. Zbytek I. kvadrantu v tomto 

smŊru patŚ² modern²m budov§m. 
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Downtown Dejvice  

Jedn§ se o oblast nŊkolika administrativn²ch a obchodn²ch budov spolu s jednou 

hotelovou. Konkr®tnŊ je lokalita tvoŚena budovami Blox, hotel Diplomat, PPF Gate a 

ned§vno, roku 2019, k nim pŚibyl objekt Telehouse (BDP Development, 2025).  

Jako prvn² m§me budovu Blox. Nach§z² se zde kancel§Śe, restaurace, kav§rny a 

obchody (napŚ. supermarket Billa). VnŊjġ² pl§ġŠ budovy je celĨ prosklenĨ, pŚi ļeln²m 

pohledu uvid²me odraz protŊjġ² budovy, z druh® strany ulice Evropsk®, kter§ je naopak 

v pŢvodn²m ĂEngelovsk®mñ stylu a je souļ§st² blokov® z§stavby IV. kvadrantu.  

Obr. 10 
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Vedle Bloxu se nach§z² hotel Vienna House by Wyndham Diplomat Prague ï neboli 

hotel Diplomat ï v brutalistn²m stylu. Z cel®ho are§lu modern²ch budov pŢsob² tento hotel 

nejm®nŊ okulocentricky, zejm®na d²ky velkĨm okenn²m tabul²m v pŚ²zem², zasazenĨm do 

vystoupl®ho masivu ve tvaru poloviny ġesti¼heln²ku.  

     Obr. 11 

 

Dalġ² velkou budovou je prosklen§ PPF Gate. Jej² vyuģit² je prim§rnŊ kancel§Śsk®, 

d§le se zde nach§z² bankovn² poboļka, restaurace a kav§rna. Budova je ve velmi 

podobn®m stylu jako Blox a Pallasmaa by ji hodnotil pravdŊpodobnŊ dosti podobnŊ. 

Obr. 12 

 

 

 



38 
 

Na jih od PPF Gate se nach§z² tŚi, opŊt pŚev§ģnŊ kancel§Śsk®, budovy Telehouse. Ty 

vznikly po demolici technicistnŊ zpracovan® Automatick® telefonn² ¼stŚedny, postaven® na 

poļ§tku 80.let minul®ho stolet² (ĻTK, 2016). Vġechny tŚi budovy maj² snŊhovŊ b²lou 

fas§du, jejich pŢdorys je striktnŊ obd®ln²kovĨ, neobsahuj² ģ§dn® balkony, fas§da je bez 

ozdob. Trojice budov je navz§jem propojena koridory.  

Navzdory velmi jednoduch®mu proveden² pŚedstavuj² vizu§lnŊ pomŊrnŊ zaj²mavĨ 

poļin, kterĨ stav² na zd§nlivŊ porŢznu pos§zenĨch tŚech typech oken na stŊn§ch otoļenĨch 

do ulic. Budovy maj² pŊt pater, v kaģd®m z nich je Śada jinak vysokĨch typŢ oken, kter® se 

vz§jemnŊ (v²cem®nŊ n§hodnŊ) stŚ²daj². MŢģeme tak vidŊt buŅ okno po cel® vĨġce patra, 

okno od podlahy patra do tŚ² ļtvrtin nahoru, a nakonec okno od stropu do tŚ² ļtvrtin dolŢ.  

 

Obr. 13 

 

Ob§v§m se, ģe Pallasmovo uļen² by budovy Telehouse odsoudilo jako senzoricky 

velmi deprivovan® a zamŊŚen® pouze na vizualitu. Aļkoli se Telehouse nach§z² v bl²zkosti 

zalesnŊn® oblasti (v jiģn²m smŊru) a i pŚ²mo mezi budovami jsou vys§zeny stromy, 

souhlas²m s t²m, ģe se soustŚed² pŚedevġ²m na vizualitu ï na druhou stranu zpŢsob, jakĨm 

to dŊl§, mŊ osobnŊ urļitĨm zpŢsobem zaujal.  

Pokud nepoļ²t§me administrativn² a obytnou budovu, kterou se uzavŚelo prŢļel² 

tŚet²ho kvadrantu, je Downtown Dejvice (v r§mci okol² V²tŊzn®ho n§mŊst²) oblast² 

nejnovŊjġ²ch budov, jeģ velmi vŊrnŊ odkazuj² na aktu§ln² stavebn² trendy, kterĨmi jsou 
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mimo jin® funkļnost, minimalismus a ļast® vyuģ²v§n² velkĨch sklenŊnĨch tabul² 

(Hodgeov§, 2020). V oblasti V²tŊzn®ho n§mŊst² a okol² nenajdeme ģ§dnou lokalitu, ve 

kter® by kontrast mezi novĨmi a starġ²mi budovami byl zŚetelnŊjġ² neģ pr§vŊ zde.  

 

Kulturn² centrum Klubovna 

Na jih od Telehouse, hned za vedlejġ² silnic², se nach§z² zalesnŊn§ oblast, v jej²mģ 

stŚedu je Kulturn² centrum Klubovna. PoŚ§daj² se zde koncerty, divadeln², filmov® ļi hern² 

veļery, d§le nejrŢznŊjġ² pŚedn§ġky a diskuse, vzdŊl§vac² ud§losti, workshopy ļi dokonce 

pravideln® stŚ²h§n² vlasŢ (Spolek Povaleļ, 2025). Multisenzoricky je tak Klubovna 

bezesporu bohatġ²m m²stem neģ cel§ pŚedchoz² lokalita Downtown Dejvice.  

PŚi pohledu z ulice pŢsob² jako mal§, nen§padn§, moģn§ lehce zanedban§ a mezi 

stromy schovan§ budova nejasn®ho vyuģit². O to pŚ²jemnŊjġ²m pŚekvapen²m a kontrastem 

je velmi pŚ²jemn® a udrģovan® vnitŚn² prostŚed², stejnŊ jako bohatĨ kulturn² a volnoļasovĨ 

program, kterĨ Klubovna nab²z². 

     Obr. 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

Je pouze pŚ²zemn² a jej² pŢvod sah§ do 50.let, kdy byla postavena jako ġkolka. 

V souļasnosti Klubovnu provozuje Obļansk® sdruģen² Povaleļ za podpory MŊstsk® ļ§sti 

Prahy 6 spolu s veŚejnost². V l®tŊ 2009 probŊhla pŚestavba z pŢvodn² ġkolky na kulturn² 

prostor, v provozu je od listopadu 2009. Pro m²stn² se na zahradŊ nach§z² komunitn² 

kompost, d§le je k dispozici sauna, dŊtsk® prol®zaļky, nejrŢznŊjġ² typy deskovĨch i 
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venkovn²ch her k zapŢjļen² a celkovŊ pŚedstavuje zahrada mnoho pŚ²leģitost² k tr§ven² 

voln®ho ļasu (Spolek Povaleļ, 2025).  

SkuteļnŊ pŢsob² mimoŚ§dnŊ zaj²mavŊ a kontrastnŊ, ģe se tento uvolnŊnĨ a 

pohodovĨ prostor Klubovny nach§z² v tŊsn® bl²zkosti hypermodern²ho administrativn²ho 

komplexu Telehouse. DŊl² je pouze mal§ silnice, pŚesto jsou jako dva odliġn® svŊty. Kdyģ 

jsem t²mto m²stem proch§zel, kolem budov Telehouse se pohybovalo nŊkolik lid² ve 

spoleļenskĨch oblec²ch a ve stejnou chv²li jen o kousek d§l, za plotem v are§lu Klubovny, 

nŊjakĨ ļlovŊk v pracovn²m obleļen² na ġpalku sekyrou ġt²pal dŚevo. Tento pŚ²klad velmi 

dobŚe vystihuje pocitovou i vizu§ln² kontrastnost dan® oblasti.  

 

Bytov® domy a blokov§ z§stavba 

Na oblast s modern²mi budovami od vĨchodu plynule navazuje nŊkolik bytovek. 

Jejich fas§da m§ ġedivo-okrovĨ odst²n a pŚesto, ģe jsou naprosto zŚejmŊ starġ² neģ modern² 

budovy, pŢsob² senzoricky jeġtŊ chudŊji. Multisenzoricky mŢģeme vn²mat keŚe, upraven® 

tak, aby v okol² bytovek tvoŚily drobn® pŚedzahr§dky a z§roveŔ stromy, vys§zen® uvnitŚ 

tŊchto pŚedzahr§dek. D²ky rostlin§m je, zejm®na v teplejġ²ch mŊs²c²ch, v okol² pŚ²tomno 

v²ce pt§kŢ a hmyzu, coģ m²sto mŢģe oģivovat a pŢsobit na v²ce smyslŢ. Budovy samy o 

sobŊ jsou ale velmi utilit§rn² a Pallasmaa by s nimi bezesporu spokojen nebyl.  

Mezi bytovkami a budovami Downtown Dejvice se nach§z² park nebo odpoļinkov§ 

z·na. Ļ§steļnŊ by tato odpoļinkov§ z·na mohla dle Pallasmy pŢsobit jako pŚ²liġ otevŚenĨ a 

nevyuģitĨ prostor, jeģ je opŊt pŚ²liġ podŚ²zenĨ vizu§ln²mu vn²m§n². Z tohoto pohledu by 

pro nŊj mohly vych§zet l®pe drobn® pŚedzahr§dky kolem bytovek, do nichģ d²ky vĨġce 

keŚŢ nen² dobŚe vidŊt, ale pr§vŊ t²m mohou l®pe pŢsobit i napŚ. na lidskou pŚedstavivost, ļi 

na sluch, pokud z poza keŚŢ slyġ²me tŚeba ġtŊkot psŢ a rozhovor jejich majitelŢ, z nichģ 

vġak ani jednoho nevid²me. Ġiroce pŚehlednĨ park v okol² administrativn²ch budov n§m 

skuteļnŊ vġe ukazuje, oproti tomu pŚedzahr§dky d§vaj² vŊtġ² prostor i pro ostatn² smysly 

pr§vŊ svou nepŚehlednost² a t²m, ģe n§m neuk§ģ² vġechno.  

 V parku pŚed ĂDowntownemñ stoj² za zm²nku keramick§ laviļka. PŢsob² jako 

z celistv®ho kusu vyhlazen®ho materi§lu, kterĨ na sobŊ ģ§dn® vĨrazn® haptick® prvky 

nem§. Zaj²mav§ je prim§rnŊ vizu§lnŊ, hraje vġemi barvami a pŢsob² velmi kreativnŊ. 

Pallasmovy by se vġak zŚejmŊ l²bila pr§vŊ d²ky sv®mu hrav®mu proveden².  
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 Na bytovky navazuje pŢvodn² blokov§ z§stavba. Prvorepublikov® budovy, kter® ji 

tvoŚ², jsou o pozn§n² haptiļtŊjġ² neģ Dowtown Dejvice, bytovky i Klubovna. Za zm²nku 

stoj² nŊkolik n§jemn²ch druģstevn²ch domŢ z 20.let minul®ho stolet² v ulici Kafkova od 

architekta Josefa Havl²ļka a jejich vkusn® fas§dn² proveden² (Urlich a kol., 2009). ĂFas§dy 

[é] nezapŚou jist® rysy elegantn²ho monumentalismu, podepŚen®ho reģnou fas§dou z p§sŢ 

v§penop²skovcovĨch cihel. K domŢm n§leģela zahrada s dŊtskĨmi hŚisti.ñ (Urlich a kol., 

2009). 

      Obr. 15  

 

 Pro m²stn² obyvatele je zdejġ² bydlen² z hlediska dopravy zŚejmŊ na velmi dobr®m a 

dostupn®m m²stŊ. Coģ ostatnŊ plat² pro celĨ ĂKulaŠ§kñ a jeho okol², tedy pro celou 

lokalitu, kterou se v t®to pr§ci zabĨv§m. Spojen² se zbytkem Prahy jak mŊstskou hromadou 

dopravou, tak tou osobn², je na vysok® ¼rovni. Zast§vek MHD je na n§mŊst² a v jeho okol² 

dostatek, a i pŊġky to od nich (aŠ uģ na n§kup, ļi domŢ) v t®to lokalitŊ nen² daleko.  

Na samotn®m ĂKulaŠ§kuñ se nach§z² supermarket Albert (v pŚ²zem² Victoria Palace 

ï viz kvadrant III.), v pŚ²padŊ tohoto kvadrantu je pak nejbl²ģe bytovĨm domŢm Billa 

v Bloxu. Souļ§st² kaģd®ho kvadrantu jsou z§roveŔ obchody s nejrŢznŊjġ²m sortimentem, 

nach§zej²c² se ļasto v pŚ²zem² domŢ. Z tohoto hlediska je tak cel§ lokalita po pr§vu velmi 

ģ§danĨm m²stem pro bydlen².  
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Kvadrant II. 

DruhĨ kvadrant je celĨ tvoŚen tradiļn² blokovou z§stavbou. VŊtġina budov se drģ² 

typick®ho sch®matu, kdy jsou do pŚ²zem² situov§ny obchody a do pater byty.  

Klidn® ulice tohoto kvadrantu pŚedstavuj² zaj²mavĨ kontrast s vŚavou nedalek®ho 

ĂKulaŠ§ku.ñ NŊkter® jsou lehce zdoben®, do jinĨch se jiģ propisuj² funkcionalistick® prvky 

nastupuj²c² moderny.  

Budovy jsou zde obecnŊ hapticky velmi zaj²mav®, fas§da bĨv§ bohatŊ zdoben§, 

pomŊrnŊ ļasto se na budov§ch vyskytuj² Ś²msy, nejrŢznŊjġ² ornamenty a vystouplejġ² prvky, 

souļasnŊ je pŚ²tomnĨ pŚ²snĨ cit pro Ś§d a symetrii. Vchodov® dveŚe tak® nebĨvaj² ļistŊ rovn®, 

ale naopak ozdobnŊ vyŚez§van®, nŊkdy ļ§steļnŊ prosklen® (a v tom pŚ²padŊ ļasto 

s malovanĨmi skly). Obļas je nade dveŚmi vytvoŚen svŊtl²k.  

 

ĠabachŢv park 

Za zm²nku stoj² ĠabachŢv park, nach§zej²c² se z pohledu od ĂKulaŠ§ku,ñ v prav® 

polovinŊ kvadrantu. Jedn§ se o n§mŊst² obd®ln²kov®ho pŢdorysu, po obvodu vede silnice, 

uvnitŚ je pŚ²jemnĨ park s multisenzorickĨmi prvky. Pozornost upout§ zejm®na prostŚedek 

parku, kde jsou tŚi bronzov® sochy kon² a prostŚed² upraven® tak, aby pŢsobilo jako koryto 

Śeky s kameny. V l®tŊ jsou po stran§ch vodotrysky a dojem z Śeky je tak umocnŊn skuteļnou 

vodou. Dva z kon² se brod² ĂŚekou,ñ jeden stoj² opod§l. PŚes ĂŚeku,ñ vedou dvŊ dŚevŊn® 

l§vky a jedno molo smŊŚuje do n². Po stran§ch ĂŚekyñ jsou laviļky a stromy.  

Dominantou Ġabachova parku je vysok§ zdoben§ budova ĐstŚedn²ho archivu a 

muzea C²rkve ļeskoslovensk® husitsk®. Jedn§ se o nejzdobenŊjġ² budovu v okol², pŢsob² 

elegantnŊ a skoro jako z§mek. Pokud pŢjdeme k t®hle budovŊ ve smŊru od bronzovĨch kon², 

jakmile se po lev® stranŊ otevŚe ulice, mŢģeme skrz ni perifernŊ vidŊt vŊģe Katedr§ly sv. 

V²ta na Praģsk®m hradŊ.  

Z§roveŔ, kdyģ se d§me touto ulic² a dojdeme na konec bloku, otevŚe se pŚed n§mi 

rozlehl® prostranstv² (utvoŚen® vlakovĨmi kolejemi a silnic² v ulici Milady Hor§kov®), jehoģ 

horizontu dominuj² pr§vŊ vŊģe Katedr§ly sv. V²ta. SouļasnŊ z p§r m²st v tomto okol² pak 

mŢģeme vidŊt i dalġ² budovy, n§leģ²c² k Praģsk®mu hradu.  
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PŚi pohybu na V²tŊzn®m n§mŊst² a jeho okol² z pozice chodce ani Śidiļe PraģskĨ hrad 

po vŊtġinu ļasu neuvid²me. Jednak se ter®n od Praģsk®ho hradu smŊrem k V²tŊzn®mu 

n§mŊst² neust§le svaģuje a cel§ oblast spolu s n§mŊst²m je tak n²ģe poloģena, druhak je 

v tomto smŊru velmi hustŊ zastavŊna zejm®na pŢvodn² Engelovo blokovou z§stavbou, kter§ 

se n§m stav² do vĨhledu.  

Spodn² okraj Ġabachova parku prot²n§ ulice Kafkova. Pokud se j² d§me ve smŊru 

od V²tŊzn®ho n§mŊst² na jihovĨchod a projdeme kolem jednoho bloku, octneme se na 

Bachmaļsk®m n§mŊst². To je ze tŚ² stran tvoŚeno bloky pŢvodn² z§stavby, ļtvrt§ strana je 

zakonļena ulic² V§clavkova a budovou n§draģ² Praha-Dejvice.  

 

Obr. 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bachmaļsk® n§mŊst²  

Ve stŚedu Bachmaļsk®ho n§mŊst² se nach§z² oplocen§ odpoļinkov§ z·na. Po 

obvodu jsou vys§zeny stromy, pŚed nimi jsou instalov§ny laviļky. HaptickĨm prvkem 

mohou bĨt drģadla laviļek, nicm®nŊ pŢsob² pomŊrnŊ utilit§rnŊ a hmatovŊ nijak zvl§ġŠ 

zaj²mav® nejsou. Coģ se tĨk§ obecnŊ vŊtġiny laviļek tohoto kvadrantu. UprostŚed se 

nach§z² socha Tom§ġe Garrigue Masaryka. Okraj bl²ģe k ulici Kafkova je lemov§n 

zaoblenou ģeleznou konstrukc², po kter® se v teplejġ²ch mŊs²c²ch pnou rŢģe. Spolu 
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s hustĨm porostem stromŢ po obvodu odpoļinkov® z·ny se jedn§ o celosmyslovŊ velmi 

vĨraznĨ prvek, dod§vaj²c² mimoŚ§dnŊ poklidnou a pŚ²jemnou atmosf®ru cel®mu m²stu.  

Budovy kolem n§mŊst² jsou v pŢvodn²m, prvorepublikov®m, stylu. Naprost§ 

vŊtġina se nach§z² ve zjevnŊ dobr®m stavu. Tradiļn² rozdŊlen² na pŚ²zem² slouģ²c² pro 

obchody a patra pro byty, je st§le patrn®. KromŊ toho, ģe u spousty budov toto sch®ma 

nad§le pŚetrv§v§ (tedy ģe v pŚ²zem² se st§le nach§z² komerļn² prostory, n§sledovan® 

soukromĨmi v dalġ²ch patrech), je tento pŚedŊl zŚetelnĨ i na fas§d§ch budov.  

PŚ²zem² bĨv§ vizu§lnŊ oddŊleno od dalġ²ch pater ï buŅ jinou barvou, odliġnĨm 

zdoben²m, tvarem oken, ļi celkovŊ jinou prac² s fas§dou. Naprost§ vŊtġina domŢ obsahuje 

arkĨŚ, kterĨ tak® pŢsob² jako prvek oddŊluj²c² pŚ²zem² od pater, vzhledem k tomu, ģe nikdy 

nezaļ²n§ u zemŊ, ale pr§vŊ pŚinejmenġ²m od prvn²ho patra. Na jiģn² stranŊ je Bachmaļsk® 

n§mŊst² zakonļeno dejvickĨm n§draģ²m.  

 

     Obr. 17 
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Dejvick® n§draģ² 

Budova n§draģ² Praha-Dejvice je v neoklasicistn²m stylu. V dobŊ, kdy Engel 

projektoval V²tŊzn® n§mŊst² a okol², byla jiģ postavena, pŚesto velmi dobŚe zapad§ do jeho 

stylu. V souļasnosti pŢsob² jako dŢstojnĨ prvek, kterĨ uzav²r§ vizu§lnŊ velmi pŚ²jemn® 

n§mŊst².  

Naproti pŚes kolejiġtŊ n§draģ² se nach§z² historick§ budova bĨval®ho n§draģ² Praha-

Bruska. Vzniklo v roce 1830 a jedn§ se o vŢbec prvn² praģsk® n§draģ², na kter® dorazil 

konŊspŚeģnĨ vlak. Jednalo se o koncovou stanici tzv. L§nsk® konŊspŚeģky, kter§ spojovala 

Prahu s L§ny a byla prvn² ģeleznic² na praģsk®m ¼zem². Fungovala do roku 1863, kdy byla 

konŊspŚeģka pŚebudov§na pro vlaky na parn² pohon (Mareġ, 2019).  

 V souļasnosti je budova n§draģ² Praha-Bruska nevyuģ²van§, v pomŊrnŊ zch§tral®m 

a neudrģovan®m stavu, kterĨ jeġtŊ v²ce vynik§ v kontrastu k udrģovan® a plnŊ funguj²c² 

budovŊ n§draģ² Praha-Dejvice.  

 

   Obr. 18 ï Souļasn§ budova n§draģ² Praha - Dejvice 
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 Obr. 19 ï Kontrast n§draģn²ch budov: vyuģ²van§ (vlevo) a nevyuģ²van§ (vpravo)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V porovn§n² s aktu§lnŊ funguj²c² n§draģn² budovou pŢsob² ta pŢvodn² senzoricky 

pomŊrnŊ chudŊ. To vġak nen² kvŢli jej²mu neudrģovan®mu stavu, pokud bychom porovnali 

obŊ budovy jakoģto zbrusu nov®, vĨsledek by byl stejnĨ.  

St§vaj²c² budova n§draģ² Praha-Dejvice, kter§ vznikla v 70. letech 19. stolet² 

(Havl²kov§, 2019), m§ fas§du v pŚ²zem² ve stylu pŚipom²naj²c²m rustiku, v prvn²m patŚe 

pak jsou pilastry s bohatŊ zdobenĨmi korintskĨmi hlavicemi, ve druh®m jednoduch® 

pilastry bez hlavic. D²ky tŊmto prvkŢm pŢsob² mnohem haptiļtŊji neģ pŢvodn² budova a je 

tedy v porovn§n² s n² o pozn§n² bl²ģe PallasmovŊ uļen².  

 

Divadlo Semafor 

 V ulici Dejvick§, kter§ spolu s pŊġ² tŚ²dou Technick§ (ve IV. kvadrantu) tvoŚ² hlavn² 

osu podkovovit®ho pŢdorysu n§mŊst², se nach§z² divadlo Semafor. Ve zdejġ²ch prostor§ch 

s²dl² od roku 2005. PŚedt²m byl v t® stejn® budovŊ s§l slavn® tanļ²rny Globus (Urlich a 

kol., 2009). ĂParter vstupn² ļ§sti je jednolitĨ, zvenku jasnŊ ļitelnĨ. VnŊjġ²mu ļlenŊn² 

v®vod² pŢlkruhov§ markĨza nad hlavn²m vstupem s ocelovĨm t§hlem ï zavŊġovadlem a 

obklady diagon§lnŊ profilovanĨch betonovĨch desek v tmavoġed® barvŊ s drobnĨmi, ļas 



47 
 

od ļasu se opakuj²c²mi n§pisy Globus, pŚipom²naj²c² tak pŢvodn² n§zev m²sta.ñ (Urlich a 

kol., 2009).  

Na markĨze je vyveden n§pis ĂSemafor.ñ Ten se tak® nach§z² sestaven z kombinace 

tmavĨch a svŊtlĨch kamennĨch kostek, kter® tvoŚ² chodn²k pŚed vstupem do divadla. Cel® 

pŚ²zem² budovy, kter® zab²r§ vstup do divadla, je vyvedeno v tmavġ²m odst²nu, coģ pŢsob² 

zaj²mavĨ kontrast k jinak svŊtl®mu zbytku budovy.  

      Obr. 20 

 

 

 

 

 

Senzoriļnost II. kvadrantu 

 NŊkter® chodn²ky a silnice po cel®m II. kvadrantu jsou tvoŚeny kamennou dlaģbou, 

lidovŊ tzv. Ăkoļiļ²mi hlavami,ñ kter® by Pallasmaa zŚejmŊ povaģoval za projev 

multisenzorick®ho prvku, a tedy by s jejich vyuģit²m souhlasil. ĂKoļiļ² hlavyñ jednak 

vytv§Ś² specifickĨ zvuk, kdyģ po nich pŚej²ģd² auto, stejnŊ tak jako kdyģ po nich pŚech§z² 

ļlovŊk. Druhak jsou d²ky sv® vystouplosti mnohem haptiļtŊjġ² neģ napŚ. rovnĨ asfaltovĨ 

chodn²k ï aŠ uģ m§me boty s jakoukoli podr§ģkou, chŢze po Ăkoļiļ²ch hlav§ch,ñ n§m 

zprostŚedkov§v§ daleko vŊtġ² kontakt s danĨm materi§lem (kamenem), neģ by toho byl 

schopen asfalt. A do tŚetice, samozŚejmŊ jejich vizu§ln² vliv je obecnŊ pŚ²nosnŊjġ² neģ u 

asfaltu.  

 Velmi zaj²mavĨm pŚ²kladem multisenzorick® architektury je zakomponov§n² rostlin 

jako pŚirozen® souļ§sti budovy. S t²mto fenom®nem se na druh®m kvadrantu mŢģeme 

setkat u hlavn²ho vchodu budovy, nach§zej²c² se vedle pivnice Budvarka Dejvice v ulici 

Wuchterlova, spojuj²c² ĠabachŢv park s ulic² Svatov²tskou. U vchodu do t®to budovy je 

zasazeno nŊkolik dŚevin, kter® se n§slednŊ pnou po cel® vĨġce fas§dy, napŚ²ļ vġemi ļtyŚmi 

patry, a nejvyġġ² vĨhonky konļ² aģ pod stŚechou. Podobnou situaci mŢģeme na t® sam® 

budovŊ vidŊt jeġtŊ na jej² druh® stranŊ, otoļen® do ulice Svatov²tsk§. Zde se ta sam§ 

dŚevina pne po lev® stranŊ fas§dy a opŊt roste aģ ke stŚeġe.  
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ObecnŊ se d§ Ś²ct, ģe druhĨ kvadrant je multisenzoricky pomŊrnŊ bohatĨ. Vizu§ln² 

prvek je samozŚejmŊ nejsilnŊjġ². CelĨ kvadrant tvoŚ² mimoŚ§dnŊ zaj²mav® stavby v blokov® 

z§stavbŊ. Aļkoli dohromady podl®haj² pomŊrnŊ pŚ²sn®mu Ś§du, harmonii a vz§jemn® 

n§vaznosti, kaģd§ z budov si zachov§v§ svou jedineļnost a rŢznĨmi nuancemi na fas§dŊ 

utv§Ś² v celkov®m Ś§du detailn² rozmanitost.  

Hmatovost je pŚ²tomna jednak ve fas§d§ch budov, druhak ve zdobenĨch klik§ch 

nŊkterĨch dveŚ², ļ§steļnŊ i v pŚ²tomnĨch dŚevin§ch, rostlin§ch a kamenn® dlaģbŊ.  

SluchovĨ faktor samozŚejmŊ nal®z§me v dopravŊ (kter® je pochopitelnŊ v porovn§n² 

s ĂKulaŠ§kemñ daleko m®nŊ) a lidskĨch rozhovorech, stejnŊ tak jako v nejrŢznŊjġ²m 

ĂdŊtsk®m projevov§n²ñ ï vzhledem k tomu, ģe v okol² zŚejmŊ ģije spousta rodin s dŊtmi. 

V okol² stromŢ mŢģeme slyġet ptaļ² zpŊv. CelĨ senzorickĨ dojem pak dotv§Ś² vġudypŚ²tomn² 

holuby.   

Ļich a chuŠ, jak uģ to u architektury bĨv§, jsou zastoupeny nejm®nŊ. ChuŠ zŚejmŊ 

pouze v pŚ²padŊ rŢznĨch restaurac², kav§ren a obchodŢ, kterĨch vġak je v pŚ²zemn²ch ļ§stech 

zdejġ²ch domŢ poģehnanŊ. Ļich mŢģeme nal®zt v jarn²ch a letn²ch mŊs²c²ch ve spojitosti 

s kvetouc²mi rostlinami. SouļasnŊ kaģdĨ povrch chodn²ku ļi silnice m§ svou specifickou 

vŢni, zejm®na pak vlivem rŢznĨch pŚ²rodn²ch podm²nek ï napŚ²klad za deġtŊ ļi naopak 

parn®ho dne budou m²t povrchy jinou vŢni v z§vislosti na jejich typu.  
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Kvadrant III. 

Victoria Palace 

 Jedn§ se o velmi novou budovu, kter§ byla dokonļena teprve minulĨ rok, konkr®tnŊ 

v polovinŊ roku 2024 (ĻTK, 2024). Kdyģ jsem zaļal s tvorbou bakal§Śsk® pr§ce, byla tato 

budova jeġtŊ v procesu stavby. Autorem n§vrhu je architektonick§ kancel§Ś Jakub Cigler 

architekti, investorem pak Kaprain development a Penta Real Estate (JAKUB CIGLER 

ARCHITEKTI a.s., 2024).  

Budova uzav²r§ posledn² blok tŚet²ho kvadrantu, kterĨ byl dosud nedokonļen a po 

vzoru pŢvodn²ho Engelova n§vrhu m§ zaoblenĨ tvar, aby dotv§Śela pŢdorys n§mŊst² do 

tvaru podkovy. SouļasnŊ je vŊrn§ pŢvodn²mu n§vrhu i t²m, ģe do pŚ²zem² situovala 

komerļn² prostory (supermarket Albert, dalġ² obchody, banku, é) a do pater byty. Tvar a 

funkce jsou vġak zŚejmŊ to jedin®, ļ²m na Engela odkazuje. Samotn§ budova je utilit§rn² a 

stroh§ stavba z velmi umŊle pŢsob²c²ch materi§lŢ. Obvod vġech pater je tvoŚen 

prosklenĨmi balkony, cel§ budova pak je zd§nlivŊ Ăop§s§nañ vĨraznĨmi b²lĨmi sloupy, 

kter® se nad stŚechou sb²haj² a utv§Ś² tak dojem mimoŚ§dnŊ futuristicky proveden® sedlov® 

stŚechy.  

 

Obr. 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


