Skolitelsky posudek na diplomovou prici Frantika Boudy: LiSejniky reliktnich bora

Frantisek Bouda se ve své praci vénoval lichenoflore reliktnich borl v povodi Otavy. Zadani prace
(anotace) bylo nasledujici:

Reliktni bory jsou jako chuda a casto extrémni stanovisté z lichenologického hlediska velmi
zajimavé. Autor prace by mél studiem literatury ziskat piehled o lisejnicich borovych lesu obecné (v
méFitku evropském az celosvétovém i konkrétné pro vizemi CR). Samotnd prdce by méla byt
zaméFena na relitkni bory v povodi Otavy (od Sumavy po soutok s Vitavou). Autor by mél detailné
zpracovat lichenofloru cca 4 reliktnich boru (leZicich v odlisnych nadmorskych vyskdach) z hlediska
diverzity, ekologie. atd. Ocekava se pouZiti statistickych metod (mnohorozmérné techniky).
Vysledkem by mélo byt srovnani lichenoflory vybranych boru = ruznych hledisek mezi sebou, s
Jinymi borovymi lesy ¢i podobnymi stanovisti, atd. Nadstavbou by mohla byt napv. molekuldarni
studie problematického Ci geneticky zajimavého taxonu vyskytujiciho se na téchto stanovistich
(napr. Cladonia arbuscula).

Manuskript diplomové prace obsahuje 67 stran textu proloZzeného graty, a dale 18 stran ptiloh
obsahujicich barevné fotografie a seznam druht ziskany excerpci literatury. Primérni data jsou
ptilozena na CD (excelovské tabulky: soupisy druhi z jednotlivych lokalit. celkova databaze sbért
lidejnikt F. Boudy).

Textova ¢ast je klasicky strukturovana poc¢inaje uvodem a konce seznamem literatury (nechybi
7adna podstatna ¢ast, anglické Summary je zatfazeno na konec prace). Tii zdsadni kapitoly
(Charakteristika uzemi, Floristika, Ekologie liSejnikt borovych lesil) jsou rozé¢lenény do podkapitol.
Obsah je automaticky vygenerovan, ptehledny a bez chyb.

Sbér dat:

Excerpce literatury: FrantiSek excerpoval dila vSech naSich vyznamnych lichenologt a navic
néktera dila geobotanicka a lesnicka. obsahujici tidaje o lisejnicich borovych lesii v CR. Excerpce
jisté neni vy€erpavajici, dalo by se v ni pokracovat, nicméné autor dosahl slu§ného vysledku —
nalezl udaje o 260 druzich liSejniki rostoucich v borovych lesich rizného charakteru. ¢imz si dle
meého nazoru udélal dobrou predstavu o jejich lichenoflote a piipravil si pudu pro terénni prazkum.
Shér dat v terénu: FrantiSek detailné floristicky prozkoumal 8 lokalit reliktnich bort (v podstaté
maximum rozsahlejsich lokalit v daném uzemi). Sebral a urcil pres 400 polozek, které ma zapsany
v databazi sbéril. opatteny schedou a uloZeny v herbafi. Velkou ¢ast lisejnik identifikoval rovnou
v terénu. fadu druhu zdafile vyfotografoval.

Metodika:

Pouzita metodika byla dle mého nazoru vesmés spravna. Ocenuji, Ze se Frantiek nauc¢il pomérné
rutinné pouzivat TLC, diky niZ ur¢il fadu obtizné identifikovatelnych taxonu.

Statistické metody pouzité pro zpracovani dat se mi zdaji vyhovujici, nicméné posouzeni nechavam
odbornik{im.

Interpretace dat:

Data ziskana excerpci literatury FrantiSek dle mého ndzoru uspésné vyuzil v kapitolach Historie
lichenologického vyzkumu, v komentafich k vyzna¢nym druhtim i v diskusi k vysledkGm
floristickému vyzkumu, kde je porovnal se svymi vlastnimi daty.

V diskusi mi chybi pasaz, kterou jsem si tam pfal najit, a to srovndni lichenotléry nasich reliktnich
bor(l s borealnimi lesy severni Evropy — viz ma otazka.

Vysledky mnohorozmérmnych analyz jsou zajimavé. Skoda. Ze se autorovy nepodatilo je v diskusi
jasngji shrnout, diskutovat s literaturou a nastinit mozné dal$i postupy prace. Zde vidim rezervy.

S celkovym formatovanim prace jsem spokojen.



Ocenil bych zafazeni mapy s vyzna¢enim lokalit.

Celkové hodnoceni Skolitele:

Frantisek chtél v ramci feSeni diplomové prace predeviim potkat a nau¢it se poznavat lisejniky. To
se mu myslim podafilo. Ve vybranych lokalitich nasel a ur¢il 229 druhi, z toho 2 nové pro Ceskou
republiku. Zvladl praci v ndroéném terénu, metodiku determinace i praci s literaturou. Pouzil
statistické metody zpracovani dat. Celou dobu pracoval samostatné, mou pomoc viceméné
nepotieboval.

Vysledky floristického prizkumu obsahuji fadu cennych a zajimavych nalezii a jsou myslim
okamzité publikovatelné v nékterém z domacich recenzovanych periodik (napf. Silva Gabreta).

Vysledky ekologické studie jsou dle mého nazoru velmi zajimavé a bylo by zahodno v praci
pokrac¢ovat, rozsifit pocet lokalit, a pokud se zavéry potvrdi, fadné je diskutovat a publikovat.

Navrhuji hodnoceni stupném 1, oviem rad bych sly3el uspokojivé odpovédi na otazky doplijici
mezery v diskusi.

Otazky Skolitele:

1) Je lichenofléra nasich reliktnich borli porovnatelna s borealnimi lesy? Kolik % druht
rostoucich u nas se zaroven vyskytuje v borealu? Ovliviiuje nadmotska vySka zasadnim
zplsobem tuto podobnost? Lichenoflora borealnich lesti se méni s klesajici zemepisnou
sitkou — neni zde podobnost s klesajici nadm. vyskou v naSich podminkach?

2) Autor vy¢islil procenty podily ohroZenych druhii v reliktnich borech. Da se na zakladé
vysledki Fici, ze skalni a sutové reliktni bory jsou vyzna¢nym refugiem ohrozenych taxont
(resp. reliktnich taxonii v kontextu predchozi otazky)? Lisi se zastoupen{ ohrozenych druht
v nize polozenych a horskych lokalitach?
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