Posudek na diplomovou praci Franti$ka Boudy: LiSejniky reliktnich bori

Reliktni bory na naSem uzemi nebyly v minulosti lichenology pfili§ vyhledavany.
Odbornikd na liSejniky bylo u nas vzdy malo a celkova prozkoumanost tizemi je mala. Proto
je obhajovana prace velmi vitana.

Hlavnim cilem prace bylo odhadnout druhovou diverzitu lisejnikd v reliktnich borech
v Pootavi a na Sumavé. Autor mél fesit 5 ukolil, uvedenych v zadani prace.

Prace je prehledné clenéna a Ctivé napsana. Obsahuje 67 stran textu (2 grafy
s procentualnim rozdélenim druhti podle cerveného seznamu a procentudlnim rozdélenim
jednotlivych lokalit podle ekologickych skupin, 5 ordinacnich diagramit), 18 stran pfiloh
aCD se seznamem zaznamenanych druht (635 herbatovych dokladt, 85 druhd z lokalit,
roz¢lenénych podle ekologie). Fotodokumentace vystizné pfiblizuje podminky navstivenych
lokalit (8 obrazku) a na 18 kvalitnich fotografiich jsou vyobrazeny zajimavé druhy liSejnika.
Velmi pracna jisté byla ¢ast s excerpovanymi literdrnimi udaji.

Prace je ¢lenéna do dvou casti - floristickou a statistickou. Kazda z nich ma vysledky
komentované ve vlastni kapitole diskuse.

V uvodu prace autor podrobné popisuje podminky navitévovanych lokalit na Sumavé
a v Pootavi. V kapitole floristika shrnul historii dosavadniho vyzkumu a vlastni vysiedky,
prehledné sestavené do tabulky. Vyznamné druhy (celkem 64) jsou vystizné¢ komentovéany
v dalsi kapitole.

V diskusi floristické €asti zhodnotil historii lichenologického vyzkumu borti od pocatki
do dnesniho stavu a vy¢islil celkovy pocet excerpovanych druhti (260), pocet druhd zjisténych
vlastnim vyzkumem (229) a podily ohrozenych druhu tak, jak jsou uvedené v Cerveném
seznamu CR. Uril procentudlni podily ekologickych skupin, pokusil se o srovnani
soucasného stavu s plivodnim a vyjmenoval druhy, které v tzemi vyhynuly. Podrobné tak
porovnal proménu stavu viech ekologickych skupin lisejniki, které jsou v praci uvedeny.

Ve statistické ¢asti (Ekologie liSejnikl borovych lesii) je srozumitelné vysvétleno pouziti
mnohorozmérné ordina¢ni metody, okomentovany ordinacni diagramy nepiimé linearni
analyzy a reduktantni analyzy. V zav€ru byla stanovena signifikantni proménna prostredi.
V diskusi jsou pfehledné shrnuty vysledky a srovnany podmnoziny lokalit z ordinacnich
diagramt. Autor upozomil na druhy liSejnikt, které seskupeni lokalit nejvice ovlivnily.

V kapitole Zavér vyjmenoval autor nejpodstatngjsi vlastni vysledky ziskané vyzkumem:
krom¢ dalsich vzacnych liSejnikd) objevil dva druhy, které byly dosud v CR neznamé
(Rhizocarpon drepanodes a R. superficiale) a potvrdil druh Cladonia decorticata, ktery byl
povazovan za vyhynuly.

Prace je opatfena souhrnem v anglitiné a autor ji hodla publikovat ve sborniku Silva
Gabreta.
PredloZena prace je pro Ceské lichenology pfinosem, obsahuje mnoho cennych novych

informaci a lze ji proto bez obav doporucit k obhajobé.

Navrhuji znamku velmi dobfe (2)



Nize uvedené otazky a pfipominky odrazeji ur¢ité pasaZe v textu, kterym jsem bud’ dobie

Pripominky

Jaké bory mél piesné autor na mysli ve formulaci na str. 40 v komentafi saxikolnich
druht, 2. odstavec shora: Z druhd, jejichz vyskyt je z borG dlouhodobé potvrzeny, lze
jmenovat napf. charakteristické druhy silikatovych suti ...Ophioparma ventosa ... Melanelia
stygia...?

Na str. 41, 6. fadek shora: V jakém smyslu je podle autora hadec pro liSejniky velmi
vhodnym substratem (ma autor vlastni zkuSenost s ekologii druhtt Normandina pulchella
nebo Heterodermia speciosa)?

Na str. 43 (5. fadek pod nadpisem) z textu jsem nepochopil: jak dochazi nasledkem
borové obnovy u reliktnich bort k Setfeni jejich pivodniho charakteru? Bylo by mozné blize
specifikovat pfiblizné stafi bori - ve vztahu ke klimaxovému stavu?

Na str. 54 (5. fadek zdola) muze autor uvést zdroj z n¢hoz Cerpal informaci o tom, Ze
druhy: Ramalina pollinaria a Tuckermannopsis chlorophylla patii mezi relativné
toxitolerantni?

Na str. 54 posledni fadek dole nerozumim: Nadmoiské vysce nelze prisuzovat pfili§
velkou vahu (z hlediska proménych prostredi)? (V seznamu je uvedeno nékolik
arktoalpinskych druhii)!!

K jakému tzemi se vztahuje literarni excerpce v Piiloze 3 - excerpce literatury - seznam
druhti - Budonophorodon melanocarpum (Kutdk 1927) - Kutaktv nalez pochazi z Adr§pachu
a Teplic. Jiny odkaz v citované praci k tomuto druhu neni.

Z textu jsem zcela nepochopil, jakd data byla pouzita pro analyzu - odecital autor
tytocenologocké snimky?

Formalni pripominky:

str. 11: Hunech misto Huneck

str. 19: odkaz Svoboda 2007 chybi v seznamu literatury

str. 27: odkaz Halda 1997 neni uveden v seznamu literatury

str. 39: z odkazu Maloch 1936 neni jasné, ke kterému odkazu se vztahuje v seznamu lit.
(Maloch 1936 a nebo b)

str. 39: to samé Anders 1936

str. 39: to samé Suza 1927

str. 48: posledni véta na strance neocekavané konci aniz by pokracovala na strance nasledujici

str. 64: citace Suza 1927 a 1928 v literatui'e nejsou rozliSeny naa + b

str. 61: chybi jedna citace Maloch 1933 ze strany 12 - v seznamu literatury nerozliSeno na a +

b

Preklepy a drobné chyby jsem tuzkou opravil ptimo v textu.
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v Rychnové nad Knéznou 18.5.2009 osef P\{alda
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