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Souhrn

Tato bakalafskd prace se zabyva faktory, které ovliviiuji prostorovou heterogenitu a
sezonni dynamiku bentickych spolecenstev fas v riznych typech vodnich ekosystému.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol — na moiské a na sladkovodni ekosystémy,
s hlavnim zfetelem na spoleCenstva sladkych stojatych vod. Kromé zakladnich faktord, jako
jsou teplota, svételné podminky, typ substratu a mezidruhové interakce, jsou fasova
spole€enstva v jednotlivych typech ekosystémi ovliviiovana i dal§imi Einiteli. V motskych
ekosystémech je to pfedev§im doba obnaZeni béhem odlivu a délka dne. Ve sladkovodnich
ekosystémech jsou dulezité hlavné chemické vlastnosti a pohyb vody (viny v jezerech a
rychlost proudéni v tocich).

Praktickd €ast je vénovana vlastni praci, kterou byl vyzkum sezonni variability (jarni —
letni sezona 2008) bentickych spolecenstev krasivek (Desmidiales) v NPP Swamp a PR
Borkovicka blata. Vysledky nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS ) ukazaly, Ze
zména struktury spoleCenstev byla patrnd na nékolika stanovistich. Mozné piiCiny téchto
zmen jsou v textu kratce diskutovany.

Klidova slova: perifyton, prostorova heterogenita, sezonni dynamika, krasivky

Abstract

This work deals with factors affecting spatial heterogenity and seasonal dynamics of
benthic algae assemblages in various types of aquatic ecosystems.

The theoretical part consists of two chapters — marine and freshwater ecosystems with the
emphasis on freshwater lentic habitats. In addition to fundamental factors as temperature,
light conditions, type of substrate and interspecific interaction, algal assemblages are also
affected by other factors in individual types of ecosystems. It is especially concerning
emersion period during low tide and daylight hours in marine ecosystems; whereas chemical
parameters and water movement (waves in lakes and current velocity in rivers) posses the
crucial role in freshwater ecosystems.

The part of applied study is focused on my own research of seasonal variability (spring —
summer 2008) of benthic desmids assemblages in the Nature Preserves Swamp and
Borkovicka blata. Results of non-metric multidimensional scaling (NMDS) showed that
changes in composition of algal assemblages were evident at several localities. Possible
reasons of these changes are briefly discussed in the text.
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1. UVOD

Moje bakaléatska prace souvisi s budouci zamyslenou diplomovou praci, kterd by se méla
tykat prostorové heterogenity a sezonni dynamiky krasivek (Desmidiales) v malém méfitku
v bentosu raSelini§t. Pro pochopeni této problematiky bylo nezbytné se sezndmit
s dosavadnimi znalostmi tykajicimi se tohoto tématu (pfedeviim ve sladkovodnich
ekosystémech).

Data o variabilité spoleCenstev fas ve sladkovodnich ekosystémech jsou méné Cetnd nez
data tykajici se moiskych ekosystému. Dosavadni studie byly provadény pfedevsim na jinych
skupinach fas nez na kréasivkach a jsou zaméfeny ptedevsim na tekouci vody a na procesy
ovlivilyjici variabilitu ve velkych méfitkach. Sezonni dynamika sladkovodnich spolecenstev
je relativn€ mélo studovanym tématem, proto bylo obtizné najit vice ¢lanku tykajicich se této
problematiky.

Dosavadni znalosti o dané problematice jsou shrnuty v literarni reSer$i v Kapitole II.
Vlastni pozorovani sezonni variability krasivek v NPP Swamp a PR Borkovicka blata uvadim
v praktické ¢asti prace (Kapitola III).

Réd bych podékoval celému algologickému pracovisti na Katedfe botaniky PfF UK
v Praze za vytvofeni pfijemného prostfedi k praci. PfedevSim pak svému Skoliteli Mgr. Janu
Stastnému za cenné rady a piipominky pii psani prace a za pomoc pii uréovani druht
krasivek. Déle bych chtél vyjadfit své diky Mgr. Katefingé Cerné za pomoc se statistickym

zpracovanim dat a za vSestrannou podporu a ochotu kdykoli pomoci.

II. TEORETICKA CAST

1. Obecna charakteristika bentosu

Terminem bentos je popisovano spoleenstvo vodnich organismil obyvajici oblast bentalu
(oblast dna) nebo asociovanych se substratem (RIHOVA-AMBROZOVA, 2007). WETZEL (1983)
pouzivéa termin bentos pro organismy spojené s jakymkoliv rozhranim pevného a tekutého
substratu ve vodnim prostiedi. Termin proto zahrnuje vétSinu organismi asociovanych se
substratem ve vodnim prostfedi: ryby, makroskopické bezobratlé organismy a meiofaunu
pod povrchem substratu) organismy.

Fytobentos je oznaceni pro fototrofni bentické organismy — sinice a fasy. Terminem
perifyton je oznaCovano spolefenstvo ndrostovych organismi tvofené zejména sinicemi a

fasami (RIHOVA-AMBROZOVA, 2007).



Zivotni prostfedi bentickych organismii ovliviiuje nejen riiznorodost vodniho prostiedi,
v némz se vyskytuji, ale také jejich velikost. Napiiklad makrofasy jsou v rozdilném prostiedi
oproti mikrofasdm i na témzZe substratu, protoze zasahuji dale do vodniho sloupce a jsou jim
tedy vice ovlivnény. Nicméné jednoticim kritériem pro prostiedi je typ substratu.
BURKHOLDER (1996) rozliSuje tyto skupiny fas zhlediska typu substratu, s nimZ jsou
asociovany:
a) epilitické - na tvrdém, relativné inertnim substratu, ktery je vét$i nez vétSina fas
(naptiklad kameni a §térk)
b) epipsamické - na pis¢itém podkladu
¢) epipelické - na anorganickych nebo organickych sedimentech, jejichz velikost je mensi
neZ vétsina jednobunéénych organismu
d) epifytické - na vys$Sich rostlinach a vétSich fasach, které poskytuji relativné stabilni
substrat, ktery je vétsi nez epifyticka fasa
) metafyton - oznadeni pro fasy ve fotické' vrstvé, které nejsou piimo pfipojeny
k substratu, ale ani voln€ rozptylené ve vodnim sloupci. Metafyton je ¢asto jen volné
asociovan se substratem (WETZEL, 1983). Vyskytuje se v mnoha forméach a méa rizny
puivod - napiiklad z epifytonu (GOLDSBOROUGH & ROBINSON, 1996).
Nekteii autofi (napf. METTING, 1981; STARKS et al., 1981) povazuji za soucast bentosu

také edafické (pidni) fasy, protoZe jsou asociovany se substratem.

2. Role bentickych ras ve vodnich ekosystémech

Bentické fasy jsou dilezitymi primarnimi producenty tokd (MINSHALL, 1978), jezer
(WETZEL, 1964) a mokfadd (VAN DER VALK, 2006). Jsou povazovany za hlavni zdroj energie
pro vyssi trofické stupn€é v mnoha nezastinénych potocich v mirném pasmu a hraji dileZitou
roli pfi ziskavani energie pro mnohé bezobratlé v pramenech tokii (MAYER & LIKENS, 1987).
WETZEL (1964) zastavad nazor, Ze bentickd spoleCenstva fas jsou dilezitym, a dokonce
dominantnim prvkem primarni produkce v mélkych jezerech a nadrzich. I ptes fakt, Ze vyssi
rostliny c¢asto tvofi hlavni biomasu primarnich producenti na stanovisti, mokfadni
spoleCenstva bentickych fas jsou hlavnim potravnim zdrojem pro nékteré bezobratlé
zivo€ichy, vzhledem k jejich rychlému zivotnimu cyklu (CAMPEAU et al., 1994).

Bentické fasy jsou také dulezitym prvkem, ktery upravuje chemické prostfedi ve vodnich

ekosystémech (LOCK et al., 1984). Transformuji mnoho anorganickych latek do organické

! Hloubka vodniho sloupce, kam dopada dostatek slune&niho zafeni potiebného pro fotosyntézu (obvykla
hodnota pro hranici této vrstvy je 1 % povrchového svételného zafeni)



podoby. Naptiklad pfeména atmosférického dusiku na amoniak a aminokyseliny sinicemi a
rozsivkami se symbiotickymi sinicemi mize umozZnit relativné¢ velkou primérni produkei i
v ekosystémech chudych na dostupny dusik (FAIRCHILD et al., 1985; DEYOE et al., 1992;
PETERSON & GRIMM 1992). Pravidelné denni kolisani koncentraci dusi¢nani je vysvétlovano
aktivnim pfijmem Zivin fasami b&hem dne (TRISKA et al., 1989). Pi{jem Zivin v mokiadech je
Casto pfisuzovan makrofytiim, ackoli vyzkumy ukazuji, Ze makrofyta vlastné Cerpaji Ziviny ze
sedimentl. Epifytické fasy obklopujici makrofyta zachycuji Ziviny a vraceji je do sedimentd
tim, Ze klesnou na dno a stanou se soucasti detritu (MOELLER et al. 1988, BURKHOLDER et al.,
1990).

Bentické fasy hraji také vyznamnou roli pfi stabilizaci substratu v mnoha vodnich
biotopech. Napftiklad rozsivky, vlaknité sinice a jiné vlaknité druhy fas (napf. Vaucheria)
mohou pferust pisCity substrat a sedimenty, ¢imz dojde ke zpevnéni substratu a jeho mensi
erozi v proudech (STEVENSON, 1996). Mnoho fas, hlavné Chara a Vaucheria, mohou
zadrZovat sediment. Naptiklad Chara v piscitych fi€kéch na severu USA je schopna zadrZet
tolik pisku, Ze tvoti aZ metrové piskové pahrbky (STEVENSON, 1996).

Bentické fasy jsou vyznamnym prostfedim pro mnoho jinych vodnich organismu.
Naptiklad na jinak velmi homogennich, pouze piskem tvofenych substratech, mohou pahrbky
tvofené paroZnatkami rozsifit spektrum mikrobiotopi dostupnych pro ostatni vodni organismy
(STEVENSON, 1996). Cladophora a jiné vlaknité fasy, které jsou oporou pro epifyty, také asto
tvoii dilezité Zivotni prostfedi pro mensi vodni bezobratlé Zivo€ichy (CHILTON et al., 1986;

HoLoMUZKI & SHORT, 1988; POWER, 1990; DoDDS & GUDDER, 1992).

3. Morské ekosystémy

Diverzita bentickych spoleCenstev v motskych ekosystémech se vyznamné lisi
v geografickém meéfitku i v zavislosti na fyzikalnich podminkach (LITTLE, 2000). Zavislost
heterogenity a prostorového uspofadani bentickych spoleenstev (hlavné bezobratlych
organismii a makroskopickych druhd fas) v moiskych ekosystémem je Castym piedmétem
studia mnoha autorti (napt. SABUROVA et al., 1995; ARCHAMBAULT & BOURGET, 1996; RINDI
& BATTELLI, 2005).

1. Prostorova heterogenita

ARCHAMBAULT & BOURGET (1999) ve své studii pozorovali, Ze abundance Fucus spp. se
prikazné¢ méni v malém méfitku. Se vzristajici hrubosti substratu byl patrny narist ¢etnosti

jednotlivych druhd. Efekt mize byt zplisoben tim, Ze Gtvary zvySujici heterogenitu substratu



(mezery, prohlubn¢, apod.) poskytuji ochranu organismiim pfed vysychanim (GARRITY, 1984)
a pred disturbancemi — napiiklad pfed pohybem klad (DAYTON, 1971) a obruSovani ledem
(BERGERON & BOURGET, 1986). Charakter povrchu substratu vysvétloval 42 % variability
veSkeré biomasy a 21 % variability biomasy Fucus spp. Pies 40 % variability v hustoté
pokryvu bylo také vysvétleno charakterem povrchu substratu, zatimco faktor heterogenity
pobteZi vysvétloval pouze 7 % variability.

SABUROVA et al. (1995) popsali hlavni faktory ovliviiujici prostorovou distribuci
spolecenstev mikrofytobentosu na pis¢itém podkladu v riznych métitkach. V malém méfitku
(2 m?) nejvice ovliviiovaly prostorovou heterogenitu biotické faktory (mezidruhové interakce,
naptiklad kompetice). Na stfednim méFitku (10 m?) byla distribuce nejvice ovlivnéna zrnitosti
pisku a souhrnnymi abiotickymi vlastnostmi sedimentu. Ve velkém m&fitku (10 km?) hrala
nejvetsi roli doba obnazeni béhem odlivu.

Vysledky studie variability v Cetnostech makrofas na skalnatém pobiezi (BENEDETTI-
CEccHI, 2001) ukazuji, Ze vétSina variability se vyskytovala podél vertikalniho gradientu
pobfezi. Vertikalni variabilita ve sloZeni spoleCenstev byla vyjadiena v malém méfitku,
zatimco horizontélni variabilita podél pobiezi byla vétsi na vétsich méfitkach (100 m — 1 km).
Vertikalni variabilita byla nejspise zpisobena hlavné fyzikalnimi faktory prostredi.

Ve studii zkoumajici riznd méfitka prostorové heterogenity a jejich ¢asovou zménu
(CoLEMAN, 2002) bylo zjisténo, Ze prikazné rozdily ve spoleCenstvech makrofas jsou na
vSech zkoumanych meétitkach (10 cm aZ jednotky km). Nicméné nejvétsi ¢ast variability byla
patrna na malém méFitku né€kolika desitek centimetrii. Malé prostorové méfitko vysvétlovalo
nejveétsi podil variability ve vSech ¢asovych usecich studia. Vysledky tohoto experimentu
naznaCovaly, Ze procesy ve velkém méfitku maji mensi vliv na ve}riabilitu fasovych
spoleCenstev nez procesy v malém méfitku, jakymi jsou napiiklad kolonizace a diferenciace
nik.

RINDI & BATTELLI (2005) studovali asoprostorovou variabilitu druhového sloZeni
ptibfeZznich makrofas ve dvou odlisnych zatokach slovinského pobiezi. V zatokach se
vyskytovala odli$na spolecenstva fas. Tyto rozdily byly pravdépodobné zptisobeny rozdilnym
substratem (slin — vapenec). Slin je mé&€kka hornina s vysokym obsahem jilu a jeho povrch je
hlad$i a méné heterogenni nez povrch vapence. Typ povrchu substratu je dulezity faktor pro
kolonizaci a usazeni rozmnozovacich ¢astic fas (SANTELICES, 1990). Pravdépodobné proto byl
jilovity substrat méné€ vhodny ke kolonizaci. Prostorova variabilita na malém méfitku byla
pravdépodobné zplisobena heterogenitou substratu, fenologickymi procesy, riznou schopnosti

Sifeni a usazovani propaguli a pak také kompeti¢nimi interakcemi mezi druhy.



2. Sezonni dynamika

I pfes mensi dileZitost asové variability ve prospéch variablity prostorové mezi zatokami
byla ve studii RINDI & BATTELLI (2005) ¢asova variabilita patrnd. Nejvétsi sezonni zmény se
vyskytovaly mezi obdobim zima — jaro a léto — podzim. Zietelnou sezonni dynamiku
makrofytobentosu také popisuji SOUSA-DiAsS & MELO (2008) z okoli Gsti feky Tagus v
Portugalsku. Dynamiku autofi sledovali v pribéhu 7 let. Definovali 3 kategorie rozdilnych
skupin fas dle typu substratu (ULVA — foliézni skupina dominovana Ulva spp., GRACIL —
skupina dominované Gracillaria gracilis, FILAM — malé (< 10 cm) vlaknité skupiny fas).
Skupina ULVA byla asociovéana s dlouhymi teplymi dny (tj. byla dominantni skupinou hlavné
v letnim obdobi). Skupina FILAM byla asociovana hlavné s mirnymi teplotami a relativné
dlouhymi dny (tj. hojna spiSe na jafe a méné v 1ét€). Skupina GRACIL byla nejhojnéjsi v
jarnim obdobi roku a mén¢ hojna za nizsich teplot a krat$ich dnii (podzimni obdobi). Skupina
ULVA tvofila malou pokryvku (nebo nebyla vibec pfitomna) béhem studenéjSich obdobi
roku, oproti tomu skupiny GRACIL a FILAM byly pfitomny po cely rok. Mezi pokryvem fas,
teplotou a délkou dne byla celkove patrné pozitivni korelace, coZ odpovida nartistu fasového
pokryvu béhem obdobi jaro — léto s naslednym poklesem v obdobi podzim — zima. Mezi
skupinami GRACIL a FILAM byla zjisténa negativni korelace, coz ukazuje na
pravdépodobnou kompetici mezi témito skupinami. Spoleenstva fas byla negativné
ovliviiovana také des$tém, pravdépodobné diky sniZené salinit¢ a zvySenému proudu feky
vtékajici do mote. Vysledky studie mohou mit také vyuziti ve vyzkumu klimatickych zmén
tykajicich se globalniho oteplovani. Za piedpokladu, Ze by se teplota zvySovala a ostatni
faktory (mnoZstvi Zivin a osvétleni) zlstavaly neménné, by se dal pfedpokladat nértst
dominance skupiny ULVA (asociovana s vy$$imi teplotami) a pokles v pokryvu skupiny

GRACIL, ktera je asociovana s niz§imi teplotami.

4. Sladkovodni ekosystémy

1. Benticka spolecenstva toku

vvvvvv

perifytonu v tocich nasledujici: hydrologicky rezim, svételné podminky, typ substratu,

chemické vlastnosti vody, teplotu a herbivorii.



1.1. Hydrologicky rezim - proud

Hydrologicky rezim vyznamné ovliviiuje Zivé organismy v tekoucich vodéach. Naptiklad
rychlé proudéni vody mize omezovat vyvin makrofyt a ovliviiovat distribuci perifytonu.
Zaplavy a odirani perifytonu sedimentem mohou zpisobit velké sniZeni biomasy na
stanovisti. V dusledku toho miiZe byt vegetaéni doba omezena na ¢as mezi posledni jarni a
prvni podzimni zaplavou a celkové mnoZstvi biomasy na mist¢ miZze zaviset na po€tu dnil bez
zaplav (ALLAN, 1995).

Rychlost proudéni vody vyznamné ovlivituje distribuci, ¢etnost a habitus spoleenstev
v tekoucich vodach. Rychlost proudu ovliviiuje charakter substratu a rychlost eroze, coZz ma
vliv na schopnost usazeni a rustu spoleCenstev z divodu rozdilné schopnosti jednotlivych
druhi fas a sinic udrZet se na substratu (ALLAN, 1995). Rychlost proudéni vody ma také vliv
na vyménu plyni a Zivin, ¢imZ se stavaji dostupnéj$i pro vodni organismy a diky jejich
stalému pfisunu nedochazi vétSinou k jejich vyCerpani v prostiedi (ALLAN, 1995). Se
zvySujici se rychlosti proudéni dochazi ke zmenSovani lamindrnich vrstev okolo buné€k, coz
zpusobuje zvySeni dostupnosti Zivin v jejich bezprosttednim okoli a naslednému
stimula¢nimu efektu na rychlost metabolismu (WHITFORD, 1960). Tento jev je moZnym
disledkem zvySeného rustu nékterych fas v proudu oproti stojaté nebo pomalu tekouci vode¢.
Né&které druhy dokonce po piemisténi zproudu do stojaté vody odumiraji, napf.
Stigeoclonium tenue, Tribonema affine, Eunotia pectinali (WHITFORD, 1960). STOCKNER &
SHORTREED (1976) ve své studii na fece Carnation Creek v Britské Kolumbii zjistili, Ze
Achnanthes minutissima byla hojna vSude kromé& pefejnatych useki, kde byla naopak hojna
Hannaea arcus. KEITHAN & LOWE (1985) nalezli rozdilné sloZeni a rozdilny habitus druht
perifytonu v jednotlivych &astech fiCek v Tennessee, kde rtstovd forma druhli odpovidala
pfimému efektu rychlosti proudu. V mistech s mens$i rychlosti proudéni byly nalezeny
populace rozsivek v t€sné&jsich shlucich s vét§im pomérem vzpiimené rostoucich jedincd a
s vét§im poétem velkych kolonidlnich forem (napi. Meridion). Nékolik stejnych druhd bylo
nalezeno i v rychlej$im proudu, ale tyto druhy se lisily svym vzhledem od druhi rostoucich
v pomalej$im proudu. VétSina rozsivek v rychlej$im proudu byla pevné pfitisknuta k
podkladu a mnoho z nich bylo nalezeno ve §térbinach. Podobné vysvétleni mé ziejme také
vyskyt riznych spoleéenstev perifytonu mezi dvéma stranami kament v proudu (po proudu /
proti proudu; BLUM, 1960). Vysledky studie vlivu proudu na benticka spolecenstva rozsivek
(PAssy, 2001) ukazuji, Ze prostorovd komplexita a homogenita spoleCenstev vzrusta

s rychlosti proudéni. Odlisnost druhového sloZeni byla ze 38 % popsana vlastnostmi prostiedi



(rychlosti proudéni), zatimco prostorové rozmisténi popisovalo pouze 10 %. Tyto vysledky
naznacuji, Ze rychlost proudéni byla hlavnim faktorem popisujicim distribuci rozsivek
v proudu, a Ze ostatni prostorové zavislé faktory (nejspiSe biotické) hraji mensi roli ve
formovéni spolec¢enstev v proudu.

V laboratornich studiich (MCINTIRE, 1968), kde byl zkoumén vliv proudu a rtizného
osvétleni na fasova spolefenstva, bylo zji§t€no, Ze pfi vysSich rychlostech proudu byla
pocateni kolonizace substratu pomalej$i nez pifi pomalejSich rychlostech proudéni, ale
biomasa byia nakonec vysSi. Vlaknité zelené fasy a zlativky byly hojné€j$i v pomalej$im
proudu, zatimco rozsivky (napf. Synedra) dominovaly v rychlej$§im proudu. Vysledky studie
vedly mj. k zavéru, Ze efekt proudu na biomasu a druhové sloZeni je relativné maly za slabého
osvétleni a vétsi za vysSich svételnych intenzit. K podobnym zévérim dosp€ly také né€které
studie provadéné v piirodnich tocich. SOININEN (2004) ve své studii sbiral vzorky bentickych
rozsivek ze dvou rizné kalnych fek na jihu Finska. Cilem bylo vyhodnotit diverzitu a
prostorovou distribuci spoleenstev v zdvislosti na zakaleni vody a rychlosti proudu.
Z vysledkt je patrné, Ze obé odbérova mista méla rozdilnad sloZeni spoleCenstev ve tiech
ruznych rychlostech proudu (10, 40 a 100 cm/s). V ¢isté vodé bylo rozdéleni spoleCenstev
patrnéjsi neZ v kalné vodé, zejména kvuli vysoce specializovanym spolecenstviim pfi velké
rychlosti proudu (100 cm/s), oproti pomalej$im rychlostem (10 a 40 cm/s). V kalné vodé méla
odbérova mista pii rychlostech 40 cm/s a 100 cm/s spiSe podobné sloZeni spolefenstev.
Vyznamnymi indikatory pro rychlé proudéni v ¢isté vodé byly druhy Fragilaria capucina var.
gracilis, F. capucina var. rumpens a Meridion circulare. Pro kaln€j$i vodu nebyly nalezeny
prukazné indika¢ni druhy. Diverzita spoleCenstev se prokazatelné snizovala podél proudového
gradientu v Cisté vodé€, zatimco v kalné vodé nebyl efekt prikazny. Tento jev miiZze byt
zpusoben také tim, Ze rychlost proudéni hrani¢ni vrstvy (boundary layer) zavisi na charakteru
substratu. V kalnych vodach zlstavaji malé jilové ¢astice pfipojeny ke kamenim i za vysSich
rychlosti proudu (MORISAWA, 1968) a poskytuji tak vhodny povrch k ristu i pfes silnou
posuvnou silu proudu. Pravdépodobné také diky tomu je mozné, aby i typicky epipelicti
zastupci né€kterych rodt (napi. Surirella, Navicula) byli pfitomni v rychlém proudu v kalné

vodé (SOININEN, 2003).

1.2. Svétlo

Druhové slozZeni perifytonu se ¢asto sezonn€ meéni i v teplotné neménnych pramenech, coz
mize byt ¢astetné zplisobeno zménami ve svételnych podminkach na stanovisti (HYNES,

1970). Studie pramenti z temperatnich oblasti ukazuji na sezonni schéma chovani perifytonu



(MOORE, 1972), kde rozsivky dominuji v zimnim obdobi a jsou jeho hlavni sloZzkou na jafe a
na pocatku letniho obdobi. Jejich Eetnost je obvykle nejvétsi na jafe a druhy nértst je patrny
na podzim. Jiné skupiny perifytonnich organismi se zdaji byt etné&jsi béhem letniho obdobi —
zejména zelené fasy a sinice. Bentické autotrofni organismy maji ¢asto nizsi abundanci v 1été
v disledku zastinéni okolnim porostem a vys$$i na podzim diky senescenci a opadu listi
vegetace v mirném pasmu (KEITHAN & LOWE, 1985). Svétlo miZe znaCnym zplUsobem
ovliviiovat spoleenstva perifytonu také v fekach. Naptiklad zelené fasy jsou Casto spojené
s velkymi intenzitami svételného zafeni, zatimco ruducha Batrachospermum byla nalezena
témé&f vyhradné v zastinénych oblastech (HYNES, 1970). Oproti tomu mnoho rozsivek se zda
byt neovlivnéno zménou intenzity svételného zafeni b€hem roku. Napiiklad SHERMAN &
PHINNEY (1971) studovali feku Metolius v Oregonu, ktera méa béhem roku témeét konstantni
teplotu (7 — 10°C), rychlost proudu, rozpusténé substance i zakaleni. Cetnost rozsivek byla
béhem zimniho obdobi sniZena pravdépodobné vlivem mens$i svételné intenzity. Nekteré
rozsivky (napt.: Diatoma hiemale, Cymbella cistula, Synedra mazamaensis, Amphora ovalis)
byly nalezeny pouze b&hem jarnich aZ letnich mésicti. Nicméné ze 60 druht fas, které mély
dostate¢né hojny vyskyt pro zahrnuti do studie, jen u 9 druhd autofi pozorovali sezonni
charakter vyskytu, zatimco ostatni druhy se jevily jako sezonou neovlivnény. Tato zjisténi je
vedla k nazoru, Ze pouze zmény svételné intenzity a fotoperiody mohou zpisobovat sezonni
zmény v perifytonu.

V laboratornim experimentu (MCINTIRE & PHINNEY, 1965) byl zkouman vliv rizné
svételné intenzity na spoleCenstva fas. Voda byla dodavana z ptirodniho zdroje a filtrovana
ptes piskové filtry, takZe teplota a chemické sloZeni vody bylo charakteristické pro pfirodni
teky v Oregonu. Rasova flora byla ziskana z ptirodnich vodnich zdroji. Autofi zjistovali
produkci a rychlost metabolismu pod riznou intenzitou svétla (6000 1x a 2500 Ix).
Spoleenstvo fas adaptované na vyssi svételnou intenzitu obsahovalo asi 46 % rozsivek, 42 %
sinic a 12 % zelenych fas, zatimco ve spoleCenstvu adaptovaném na niZ$i svételnou intenzitu
bylo sloZeni rozdilné — 67 % rozsivek, 26 % sinic a 7 % zelenych fas. V jiné studii
(MCINTIRE, 1968) bylo také zjisténo, Ze rozsivky dominuji pfi nizSich svételnych intenzitach,
svételnych intenzit. MCINTIRE (1968) také uvedl nékteré ptipady, kdy rtizné druhy rozsivek
byly asociovany s nizkymi nebo vysokymi svételnymi intenzitami. Pfi nizSich svételnych
intenzitach byly hojnéjsi naptiklad druhy Melosira varians, Meridion circulare a Navicula
radiosa. Terénni studie také dokumentovaly omezeni bentickych autotrofi svétlem. Napiiklad

v fece Fort River, Massachutsetts, se abundance perifytonu liSila béhem roku v zévislosti na



zastinéni okolnim porostem. Obsah chlorofylu a v bentickém spolecenstvu vykazoval v ramci
sezOny dvé maxima; prvni na jafe pfed vyraSenim listi a druhé na podzim po opadu list.
V zimnim obdobi byla koncentrace chlorofylu a podobna letnim koncentracim, i pfes nizké

teploty a nizkou svételnou intenzitu (SUMMER & FISHER, 1979).

1.3. Typ substriatu

V tocich pfedstavuji rizné typy substratu rtizné urovné stability v proudu a tim ovliviiuji
schopnost kolonizace organismti (ALLAN, 1995). CATTANEO et al. (1997) ve své studii
popisuje vlivy velikosti substratu na spoleenstva bentickych fas. Na malych valounech byla
pozorovana nejveétsi biomasa, zatimco na StérkopisCitém substratu byla biomasa nejniZsi.
Pisek a vétsi kameny mély stfedni hodnoty biomasy. Seskupeni fas na riznych substratech
obsahovala také rizné druhy a Zivotni formy. Kolonie sinic a pohyblivé rozsivky dominovaly

na jemné&j$im substratu, zatimco pfisedlé a vlaknité fasy byly hojné&jsi na hrubsich substratech.

1.4. Chemické vlastnosti vody

Vztahy fas (hlavné rozsivek) k chemickym vlastnostem vody jsou €astou néplni mnoha
studii, vzhledem k jejich mozné aplikaci jako indikatori kvality vody (napf. PATRICK, 1973;
DESCY, 1979). CHARLES et al. (2006) analyzovali data o vyskytu rozsivek a chemickych
vlastnostech tokd ve vychodni ¢asti USA. Z vysledki je patrné, Ze spoleCenstva tvofila ¢tyti
hlavni kategorie korelované s chemickymi vlastnostmi vody a s regiony stfedniho meéfitka:
severovychodni feky s niz$i alkalitou a tvrdosti vody; jihovychodni feky v pobifezni niZiné
s nejniz§im praimérnym pH; feky Apalacskych hor a zapadn€ od nich s vy$sim pH a feky
pobfezniho zalivu s nejvy$§imi hodnotami CI, tvrdosti a pH. Na velkém métitku (vychod
USA) byla variabilita mezi slozenim spoleCenstev nejlépe popisovéana tvrdosti vody, pH,
alkalitou a rozpu$ténymi chloridy, zatimco faktory souvisejici s kvalitou vody (BOD?, fosfor,
amoniak a zakaleni vody) vysvétlovaly o mnoho méné variability. Tyto faktory spolu
sttednim métitku. SOININEN et al. (2004) zjistili, Ze hlavnimi faktory ovliviiyjicimi distribuci
rozsivek v borealnich tocich Finska jsou chemické faktory vody (hlavné¢ konduktivita,
mnozstvi fosforu a zabarveni vody). Studie také vedla ke zjisténi, Ze spoleCenstva rozsivek
vykazuji silnou geografickou zavislost. Rizna spoleCenstva byla nachézena v riznych ¢astech

Finska. POTAPOVA & CHARLES (2002) také zjistili podobny vliv prostorové zavislosti na

? Biological Oxygen Demand — biochemicka metoda k ur&eni, jak rychle vodni organismy vy&erpévaji kyslik ve
vodnim t&lese
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distribuci rozsivek v USA, kde téméf jedna tfetina variability ve sloZeni spoleCenstev byla

piisuzovana geografické poloze fek v USA.

1.5. Herbivorie

Herbivorie mize mit také vliv na sloZeni spoleCenstev perifytonu. Velké spasani
byloZravci mize mit kromé redukce celkové biomasy za nasledek také zmény ve struktufe a
druhovém sloZeni spoledenstev. Castym jevem, doprovézejicim experimentalni odstranéni
herbivornich bezobratlych Zivo¢icht ze spole€enstev, je narust vlaknitych zelenych fas a sinic
(COLLETTI et al., 1987). Redukce velkych a volné pifipojenych komponent ve spole¢enstvu
perifytonu a relativni nartst malych (Achnanthes minutissima) a té€sné piisedlych druht
(Cocconeis placentula, Epithemia adnata), se zda byt Castym disledkem velkého spasani
bezobratlymi herbivory (COLLETTI et al., 1987). Ve 40denni laboratorni studii (DENICOLA et
al., 1990) vlivu bezobratlych herbivori na perifyton v umélych pramenech bylo zji§téno, Ze
introdukce herbivori zpisobuje Ubytek biomasy a zménu druhového sloZeni perifytonu.
Zelena tasa Scenedesmus obliquus byla nej¢etné€j$im ¢asnym kolonizatorem v pramenech bez
herbivort. Relativni etnost rozsivek se po devatém dnu zvySovala a Etyficaty den se fasové
spoleCenstvo sklddalo ze silného porostu rozsivek a zelené tasy Scenedesmus obliquus,
zatimco Stigeoclonium tenue pterustalo toto spoleCenstvo. Introdukce herbivori ménila tuto
podobu spoleenstva sniZenim biomasy autotrofil, zrychlenim nahrazeni Scenedesmus
obliquus rozsivkami a omezenim riistu vlaknitych fas. Spasani se také projevovalo omezenim
relativni Cetnosti vétSich druhl rozsivek (Nitzschia oregona) a zvétSenim relativni Eetnosti
malych a pfisedlych rozsivek (Nitzschia frustulum var. perpusilla, Navicula minima).
V podobné studii (STEINMAN, 1987) byly zkoumany vlivy herbivorti na zmény v fasovych
spoleCenstvech. V kontrolnich spoleenstvech bez predatord se vyvinula silnd vrstva
perifytonu béhem 32 dnl, kdy studie probihala. Jako prvni se vyvinuly shluky fas
Scenedesmus a Characium. V pribéhu Casu se rozvijely dal§i druhy fas (Synedra,
Achnanthes, Nitzschia, Stigeoclonium tenue, Phormidium uncinatum), ¢imZ se uskupeni
stavalo vice heterogennim. Spasani zpusobilo velkou redukci Characium a Scenedesmus.
Oproti tomu ve spoleenstvech ovlivnénych herbivory byly dominantni tésn¢ ptisedlé druhy
rozsivek (Achnanthes lanceolata) a bazélni buriky s kratkymi vlakny (Stigeoclonium tenue).
Tato zjisténi vedla k nazoru, Ze Stigeoclonium tenue mize mit kvili odstrafiovani svrchnich
bunék vyhodu z mirného spasani.

Z piedeslych studii je ziejmé, Ze ,,top-down“ ovlivnéni perifytonu predaci mize mit za

nasledek ¢asovou i sezonni dynamiku provazejici bentickéd spoleCenstva fas. Zatimco spasani
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omezuje populace perifytonu, samotné populace herbivord jsou omezovany dal$imi faktory.
Mezi dilezité faktory se fadi naptiklad zimni zaplavy zpusobujici redukci hmyzich populaci
v tocich. Napfiklad HILL & KNIGHT (1987) se domnivaji, Ze v jejich studii interakce mezi
herbivory a fasami byla vys$$i hustota herbivora zpisobena mensi disturbanci zaplavami

v pfedeslém zimnim obdobi.

1.6. Kompetitivni interakce

U pfirodnich populaci jsou ¢asto pozorovany rozdilné ekologické pozadavky — jejich
niky. BIRCH (1957) popsal kompetici jako vyuzivani omezeného zdroje riznymi druhy, které
se vzijemné negativn€ ovliviiuji pfi jeho ziskdvani. Lze popsat dva druhy kompetice —
nepfimou a pfimou. Nepiiméa kompetice zahrnuje ptipady, kdy dojde k ¢erpani zdroje jednim
druhem, ¢imzZ je jiny druh negativné ovlivnén. Pfi pfimé kompetici dochazi k pfimému stietu
soutéZicich druhli (naptiklad vytlacenim jednoho druhu z vyhleddvané oblasti). Napiiklad
tendence vlaknitych zelenych fas dominovat za velkého ozafeni se zdéa byt jejich kompetiéni
vyhodou, zatimco jejich malé zastoupeni v malo osvétlenych mistech mize byt zptisobeno
niz$i riznorodosti jejich fotosyntetickych pigmentd v porovnani s ostatnimi fi¢nimi fasami
(STEINMAN & MCINTIRE, 1987). Podélnéd distribuce Achnanthes deflexa a Chlorella sp.
v kanélku s odpadni vodou naznafovala kompetitivni interakce mezi druhy (KLOTZ et al.,
1976). Tyto tasy spolu tvofily skoro 90 % biomasy perifytonu na vSech studovanych mistech.
Chlorella sp. byla nejhojnéjsi v blizkosti usti kanalku, zatimco Cetnost Achnanthes deflexa
vzristala se zvétSujici se vzdalenosti od usti. Pokud rostla Achnanthes deflexa v kultuie
samostatné, byla hojna za vysokych koncentraci odpadni vody, zatimco ve smiSené kultuie
dominovala Chlorella sp. v mistech s vy$$i koncentraci, coZ potvrzovalo jejich prostorovou
distribuci v terénu. Dalsi studie vyloucily jakykoliv extracelularni inhibitor, coZ vedlo autory
k zavéru, Ze kompetitivni pifevaha druhu Chlorella sp. za velkych koncentraci Zivin je

zpusobena vy€erpanim Zivin a obsazenim prostoru na ukor Achnanthes deflexa.

2. Benticka spolecenstva stojatych vod

Mezi environmentélni proménné nejvice ovliviiujici perifyton ve stojatych vodach pati
turbulence zplsobené vinami, svétlo, teplota, typ substratu, chemické vlastnosti vody a

spasani bylozravci (WETZEL, 1983). Tyto proménné zavisi na ¢asovém i prostorovém meéfitku.
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1. Faktory ovliviiujici prostorovou variabilitu

1.1. Turbulence (viny)

Prostorova variabilita mikrobiotopd v jezerech je vyznamné ovlivnéna Cinnosti vin
(LOWE, 1996). Substrat v blizkosti okraje jezera nebo pod mél¢inami je obvykle z hrubého
kameni nebo pisku, ktery je pravidelné transportovan vinami. Toto je také oblast, kde vodni
rostliny a vétsi fasy mohou poskytovat dal§i vyznamny habitat (LOWE et al., 1984). M¢lké
litoralni oblasti obsahuji vétSinou vice riznych stanovi$t' neZ hlubsi oblasti jezer, kde je
substrat obvykle vice uniformni. Pod zénou velkého vlivu vin je zrnitost substratu jemné&;jsi a
hloubégji pod touto zénou se vyskytuji jemné naplaveniny a detrit. Tyto odliSnosti v substratu
vyznamné ovliviiuji distribuci a ¢etnost populaci perifytonu (LOWE, 1996).

Zelené vlaknité fasy a rozsivky jsou ¢asto dominantni ve svrchni litordlni z6né, zatimco
sublitoralni zéna je obvykle vice osidlovana sinicemi a rozsivkami (LOEB & REUTER, 1981).
Rasy schopné pevného ptichyceni k substratu jsou &asto dominantni ve svrchni litoralni zéng,
zvlaste v jejich Castech vystavenych vinam. Tato spoleCenstva Casto obsahuji relativné velky
tocich. Dominantni druhy ve svrchni zon¢€ ¢asto vykazuji sezonni zmény, zplisobené velkymi
teplotnimi rozdily v oblastech mirného pasu (BLuM, 1982).

Oblast pod svrchni litoralni zénou je charakteristickd mensi expozici k vindm a men$imi
intenzitami svételného zafeni, jehoZ kvalita se také snizuje podél hloubkového gradientu, a
tim se méni i struktura spolecenstva perifytonu (STEVENSON & STOERMER, 1981).

Hluboka oblast litordlu pod hranici dosahu epilimnia je charakterizovana tlumenym
svétlem, relativné stalou teplotou a malym pusobenim turbulenci (LOWE, 1996). KINGSTON et
al. (1983) ve své studii rozsivek v Lake Michigan, USA uvadéji, Ze teplotni fluktuace svrchni
litoralni zény byla béhem roku od 0° C do 20° C, zatimco v hloubce 30 metri byla teplotni
fluktuace pouze od 1° C v zimnim obdobi do 8° C b&hem podzimni destratifikace. Tato
neZ mél¢i zona jezera. Nejhlubsi vrstvy obsahovaly pohyblivé i nepohyblivé druhy rozsivek,
které byly udavany z alpinskych i boredlnich oligotrofnich jezer. Stfedni hloubka byla
charakteristickd podminkami s pfedpovéditelnym kolisanim s dominanci epipsamickych
druhi. M¢lké vrstvy, které byly nejvice ovlivnény velkymi fluktuacemi a vystaveny
fyzikalnim stresim, obsahovaly pfevazné kosmopolitni druhy.

CALJON & COoCQUYT (1992) podali zpravu o nélezu 277 druhd rozsivek v povrchovych

sedimentech z hlubSich ¢asti jezera Tanganika a KINGSTON et al. (1983) nalezli 425 druhd
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rozsivek z bentosu v hloubce v Grand Traverse Bay, Lake Michigan. Oproti tomu LOEB &
REUTER (1981) zjistili, Ze hlubsi litoralni zona jezer s mékkou vodou je spojena s dominanci
vlaknitych a kolonidlnich sinic (napt. Calothrix, Tolypothrix, Lyngbya, Gloeocapsa). Zda se,
stojatych vod. Oproti tomu perifyton vyskytujici se ve svrchni litordlni z6né vétSinou
obsahuje mnoho kosmopolitnich druhd, které Ize najit i v tekoucich vodach (LOWE, 1996). Je
nasnadg, Ze tato podobnost mize byt zptisobena pravdépodobné tim, Ze efekt expozice vindm

je podobny jako efekt proudu v tocich.

1.2. Svétlo

Svételné zafeni ovliviiuje populace perifytonu ve stojatych vodach na dvou prostorovych
méftitkach. Intenzita svételného zafeni je exponencidlné zeslabovana podél gradientu hloubky
ve vodnim télese a také s tloustkou vrstvy narostd perifytonu (HILL, 1996). Zeslabeni zafeni
ve vodnim télese je zplsobeno schopnosti vody absorbovat zafeni a zavisi na mnoZstvi
rozpusténych latek a suspendovanych ¢astic (véetné fytoplanktonu). V Cistych vodach mize
byt 1 % svételného zafeni povrchové intenzity (hodnota, ktera je povazovana jako limitni pro
fotickou zo6nu) naméfena i ve vice nez SOmetrové hloubce (LOEB et al., 1983). Ve vysoce
produktivnich a kalnych vodach muze byt tato hodnota naméfena jiz okolo 1 metru hloubky
(HiLL, 1996). Kvalitativni charakter zafeni se také meéni s hloubkou diky specifickym
absorpénim schopnostem rtiznych slozek vodniho télesa pohlcovat rizné vinové délky (HILL,
1996). HUDON & BOURGET (1983) ve své studii v usti Reky Sv. Vaviince v Quebecu uvadgji
svételnou dostupnost jako hlavni faktor ovliviiyjici druhové sloZeni, Cetnost a vertikalni
stratifikaci spoleCenstev podél hloubkového gradientu. HOAGLAND & PETERSON (1990) se
zabyvali vlivem svételné intenzity a vlivem vin na spoleCenstva fas ve dvou riznych
hloubkéch (2,5 m a 8 m). Vétrem zptlisobené turbulence mély za nasledek vyznamny pokles
hustoty bunék (o vice nez 61 %) ve svrchni vrstvé. I pies to, Ze ve svrchni zoné byla svételna
intenzita o 17 % — 30 % vys8i, hustoty bun€k v obou zénich nebyly vyznamné odli$né
(pravdépodobné diky disturbancim zpisobenym vlnami). Velky podil druhti vykazoval
prikaznou preferenci ke svrchni nebo spodni zo6n€. Rustova forma rozsivek se jevila jako
vyznamny indikator vertikalni zonace. Aktivné se pohybujici druhy vykazovaly preference
k hlubsi oblasti a druhy na stopkach se vyskytovaly pfevazné ve svrchni oblasti. Vysledky
této studie ukazuji, Ze utlum svételné intenzity a expozice vinam byly hlavnimi mechanismy

ur¢ujicimi vertikalni zonaci sladkovodnich epilitickych fas.
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Ve studii vertikalni zonace a sezonni dynamiky kyselého oligotrofniho jezera Wood Lake
(ROBERTS & BOYLEN, 1988) bylo zjisténo, Ze v epipelickych spolecenstvech dominovaly
rozsivky a sinice a sloZeni spoleéenstev bylo rozdilné podél hloubkového gradientu. Celkova
biomasa vzristala s hloubkou, coZ bylo zplisobeno hust$imi sinicovymi porosty v hloubce (5
— 8 m). Tato spole¢enstva byla dominovana jedinym druhem sinice (Hapalosiphon pumilus),
ktera byla zodpovédnd za maximalni hodnoty biomasy v hloubce (7 m) v pozdnim lété. V
mél¢ich (1 — 4 m) epipelickych spole¢enstvech pievladaly rozsivky (Fragilaria acidobiontica,
Navicula tenuicephala a Navicula subtilissima), které vykazovaly maximdlni hodnoty

biomasy na jate.

1.3. Typ substratu

Typ substratu ovliviiuje spoleCenstva narostovych fas vice zpisoby. Napftiklad pisCity a
kamenity substrat je relativné inertni a nema proto velky chemicky vliv na fasy na jeho
povrchu. Oproti tomu epipelon nebo vodni rostliny mohou vyznamné ovliviiovat své okoli
(STEVENSON, 1996).

Neékteré vodni rostliny mohou ovliviiovat hodnoty pH a pomér CO, / HCO3;™ ve svém
okoli, a tim podporovat rust acidofilnich druhti nebo druhi vyZadujicich CO, jako zdroj
uhliku (MORIN & KIMBALL, 1983). Rostliny mohou také negativné pusobit na perifyton ve
svém okoli alelopatickym efektem (GROSS, 2003). Efekt hostitelskych rostlin se zda byt vétsi
v oligotrofnich a mensi v eutrofnich vodach (EMINSON & Moss, 1980). Jiné studie naopak
ukazuji, Ze makrofyta se vétSinou chovaji jako inertni substrat ovliviiujici ndrostova
spoleenstva pouze nepiimo skrze jejich morfologii, ktera ovliviiuje svételné podminky a
proudéni vody na stanovisti (LALONDE & DOWNING, 1991). Kuptikladu vysledky substratové
specifity krasivek (Desmidiales) z belgickych jezer (PALS et al., 2006) ukazuji, Ze rozdily
mezi jednotlivymi substraty nemohly byt spojovany se znamymi efekty téchto substrati na
své okoli. Rozdily ve slozeni spoleCenstev mezi rliznymi substraty v ramci jezera byly vzdy
mens$i neZ mezi vzorky ze shodnych substratii v riznych jezerech. Rozdily mezi substraty
byly proto spiSe spojené srozdily mezi lokdlnimi fyzikaln€-chemickymi podminkami.
Naptiklad spolecenstva na Juncus bulbosus se lisila v 5 (ze 6) jezerech. Mozné vysvétleni
tohoto efektu je alelopatické plisobeni rostliny na okoli (DELLA GRECA et al., 1998). V tomto
ptipad¢ by se dalo oc¢ekavat, Ze stejné fasy nebudou pfitomny na tomto substratu ve vSech
zkoumanych jezerech, coZz se ale nepotvrdilo. SpoleCenstva Juncus bulbosus se obvykle
vyskytuji na mistech s velkou akumulaci organického materialu, ktera jsou bohatd na dusik

(LUCASEN et al., 1999). To miZe byt mozny divod pro rozdilné sloZeni spoleCenstev, ktera
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reaguji na lokalni hodnoty mnozZstvi dusiku. Rozdilnou strukturu ve sloZeni spolec¢enstev na
riznych mikrohabitatech v temperatnim raselinidti zjistili ve své studii i MACHOVA-CERNA &
NEUSTUPA (2009). Rozdily abiotickych faktorti byly zodpovédné za nejvétsi podil druhového
slozeni spoleCenstev na danych mikrostanovistich. Vzorky perifytonu z ponofenych a
vynoifenych trst raseliniku (Sphagnum) byly odlisné od epipelického prostiedi. Spolecenstva
ze dvou riznych typl epipelonu (bentos z jemného detritu a bentos dominovany raselinnou
biomasou) se také liSila ve své struktufe. SpoleCenstva fas z jednotlivych stanovist’ se liSila
predev§im relativni Cetnosti jednotlivych druhti, spiSe nez druhovym sloZenim. Perifyton
z vynofeného raseliniku byl dominovéan pfevazné druhem Eunotia exigua, ktery tvofil hlavni
komponentu spoleCenstva. V ostatnich mikrobiotopech tvofily rozsivky vyznamnou slozku
spoleCenstva, ale sinice, krasivky, bi¢ikaté fasy a vldknité zelené fasy byly také hojné
zastoupeny. Nejvétsi rozdily ve sloZeni spolecenstev (60,7 %) byly mezi perifytonem
z jemného epipelonu a vynofenym raSelinikem. Tyto rozdily byly nejvétsi mérou zptisobené
dominanci né€kolika druh@ rozsivek na raSeliniku a pfitomnosti krasivek na jemném
epipelonu. Naopak mezi dvéma riznymi typy epipelonu (jemny detrit a bentos s dominanci
raSelinné biomasy) byly nalezeny nejmensi rozdily ve sloZeni perifytonu. Vliv vzdalenosti na

spole€enstva perifytonu byl prikazny na méfitkach S0 m, I0 ma 1 m.

1.4. Fyzikdlné-chemické parametry prostiedi

Nékteré studie zaméfené na distribuci spoleCenstev perifytonu podél prostorového
gradientu a environmentalnich podminek na stanovisti ukazaly, Ze fasovd a sinicova
spole¢enstva jsou vétSinou vice korelovana s environmentalnimi podminkami stanovisté¢ nez
se vzdalenosti mezi stanovi§ti (NOVAKOVA, 2004; MACHOVA-CERNA & NEUSTUPA;
POULICKOVA et al., 2009).

POULICKOVA et al. (2009) zahrnuli do své studie 45 umélych rybnikii s riznym stupném
trofie v Ceské republice. Rozdily ve sloZeni spoletenstev rozsivek zriznych rybniki
korelovaly s fyzikalné-chemickymi parametry prostfedi (konduktivita, pH, celkové mnoZstvi
dusiku, mnoZstvi chlorofylu a) a jejich nadmoiskou vyskou, zatimco zavislost na geografické
poloze nebyla prikaznd. Blizsi lokality nemély podobnéjsi druhové sloZeni nez lokality
vzdalengjsi. Tento vysledek naznatuje, Ze v regionalnim méfitku Ceské republiky je sloZeni
spoleCenstev rozsivek spiSe ovlivnéno vlastnostmi jejich niky nez vysledkem limitace v jejich
Sifeni. Alfa-diverzita jednotlivych mist byla ovlivnéna hlavné nadmotskou vyskou,

mnozstvim dusiku a chlorofylu a, zatimco plocha rybnikii nebyla dtilezitym faktorem.
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Mezi faktory vyznamné ovliviiujici environmentalni podminky prostfedi patfi typ
vegetace v okoli daného stanovisté. Kupiikladu FLENSBURG & MALMER (1970) ve své studii
$védskych mokiadu zjistili, Ze distribuce bentickych mikrofas vykazuje podobnost v obecném
vzoru distribuce makrofyt v okoli zkoumanych stanovi§t. Tento efekt makrofyt v okoli
zkoumanych stanovi$t’ na fasovou floru je také patrny ze studie subalpinského mokiadu ve
vychodnich Krkono$ich (NOVAKOVA, 2004). Prostorova heterogenita fas byla studovana
podél dvou transekti. Podobnost fasové flory korelovala se vzdalenosti mezi odb&érovymi
misty v obou transektech. Sezonni fluktuace fyzikaln€-chemickych faktorti v tirikach byla
vy$$i neZ rozdily mezi nimi, proto byly tyto faktory substituovany za sloZeni spolecenstev
cévnatych rostlin a mechl v okoli odbérovych mist. Spolecenstva cévnatych rostlin a mechi
charakterizovala lokalni podminky na stanovistich. Pokud byl zanalyzy odstranén vliv
podminek na stanovisti (sloZeni rostlinné pokryvky), korelace mezi vzdélenosti a druhovym
sloZenim fas nebyla priikkazna. Tento fakt naznacuje, Ze podobnost fasovych spolecenstev
v blizkych tlnich byla zpisobena pfedev§sim podobnymi environmentdlnimi podminkami,
spiSe neZ disledkem vzdélenosti stanovist’.

MAcCHOVA-CERNA & NEUSTUPA (2009) ve své studii zjistili, Ze abiotické faktory
popisovaly distribuci spoleCenstev perifytonu 1épe neZ jejich rozmisténi v prostoru.
Prostorova vzdalenost spolecenstev ale byla také statisticky vyznamna (hlavné na jate). To
pravdépodobné ukazuje, Ze efekt omezeného $ifeni v prostoru muize ovliviiovat spole¢enstva i
na malém méfitku (hlavné€ v ranych stadiich sukcese).

Efekt pH, konduktivity, koncentrace Zivin a specifickych iontd na sloZeni fasovych
spoleCenstev je znamym faktem (napf. FLENSBURG & SPARLING, 1973; WOELKERLING, 1976).
Napiiklad diverzita spolefenstev krasivek je ovliviiovdna hodnotami pH a konduktivity
(CoEsEL, 1982). Ztéto studie je patrné, Ze v zésaditych vodnich télesech se s rostouci
uzZivnosti sniZzuje diverzita spolefenstev a roste proporce planktonnich druht krésivek.
V relativné eutrofnich mokfadech dominovaly malé druhy krasivek s krat$i genera¢ni dobou
(tento jev je pravdépodobné zplisoben konkurenci jinych, zejména chlorofytnich fas, krasivky
se proto musi namnoZit dostate¢né rychle a v dostate¢né kvantit€), zatimco v relativné
oligotrofnim prosttedi byly dominantni spiSe vét$i druhy s del§i genera¢ni dobou. Nejveétsi
diverzita byla nalezena na mistech s prostfednimi hodnotami trofie. Tento efekt se zda byt
zpusoben vétsi diferenciaci nik vyplyvajici z ¢astéjSich fluktuaci koncentraci Zivin v prostiedi.

NOVAKOVA (2003) objevila specificky vyskyt a ¢etnost ur¢itych druhti krasivek v riznych
hodnotach pH i na malém métitku. Nejkyselejsi mista (pH 4,0 — 4,9) byla osidlovana

napiiklad druhy Staurastrum margaritaceum, St. aciculiferum a Spondylosium pulchellum,
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oproti tomu na mistech s mirn€ kyselym pH (pH 5,0 — 6,3) byly nejcast&ji zastoupeny druhy
Closterium acerosum, Cl. parvulum a Cosmarium hornavanense. Podobny efekt pH na
spolecenstva krasivek popisovala i TOMASZEWICZ (1994), ktera pozorovala, Ze zastoupeni
jednotlivych zéastupct rodt Closterium a Cosmarium ve vzorcich klesalo se vzristajici

kyselosti biotopt.

2. Sezonni dynamika

Rozsah sezonni dynamiky ve stojaté vodé je pfevazné ovlivnén lokdlnim klimatem.
Naptiklad trvale zamrzla amikticka’® jezera v Antarktid¢ (HEATH, 1988) maji prostfedi pro
perifyton vyrazné€ odlisné od dimiktickych jezer v temperatnich oblastech (KINGSTON et al.,
1983). Polarni amiktické jezera prochazeji ptlro¢nimi cykly svétla a tmy a béhem zimniho
obdobi jsou aZ na piileZitostnou tvorbu trhlin trvale pod ledem. Temperatni dimikticka* jezera
jsou osvétlena kazdy den, ale mohou prochazet velkymi teplotnimi zmé€nami b&hem roku.
Rozmezi sezonnich teplotnich vykyvi se také 1i$i v ramci mikrobiotopi podél hloubkového
gradientu. V hlubsich vrstvach jsou obvykle mensi fluktuace teplotnich rozdild (KINGSTON et
al., 1983).

MACHOVA-CERNA & NEUSTUPA (2009) se ve své studii perifytonu v temperatnim
raSeliniS§ti zaméfili mimo jiné i na sezénnost bentickych spoleenstev na riznych
mikrostanovistich. Rozdily na shodnych biotopech se béhem sezény zvySovaly. Statisticky
vyznamné mezisezonni rozdily ve sloZeni spoleCenstev jednotlivych stanovistich byly také ve
vétSin€ pripadu patrné (pouze perifyton z vynofeného a ponofeného raseliniku nevykazoval
vyznamnou sezonni zménu). Pocet a diverzita druhi se béhem sezény (srpen — fijen)
signifikantn€ sniZovaly v perifytonu ¢aste¢né ponofeného a vynofeného raseliniku. Vzrist
heterogenity spolecenstva byl statisticky prikazny pouze pro vynoifeny raselinik. V trsech
ponotfeného raSeliniku dochazelo béhem sezény k vzristu po¢tu druhii a druhové diverzity od
kvétna do srpna a k naslednému poklesu téchto hodnot v fijnu. Perifyton na jemném
epipelonu se vyznafoval zvy$enim pocétu druhl a diverzity béhem sezény (kvéten — fijen).
Statisticky vyznamné rozdily nebyly patrné pouze na raSelinném bentosu. Celkové béhem
sezoény dochédzelo k mirnym zménam ve sloZeni druhl. LiSila se pfedev§im abundance

jednotlivych druht reprezentujicich sezonni zmény. Nicméné autofi vypozorovali sezonni

3 Jezera, v nich nedochézi k michani vody a jsou trvale pokryta ledem (vyskytuji se v chladnych klimatickych
pasech; WILLIAM & LEWIS, 1983)

* Jezera, v nichZ probiha michéani vody dvakrat b&hem roku - obvykle v jarnim a podzimnim obdobi. V letnim a
zimnim obdobi jsou jezera teplotné stratifikovana (tato jezera jsou typickd pro mirny klimaticky pas; WILLIAM
& LEWIS, 1983)
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tendence ve vyskytu riznych skupin perifytonu. Nékteré druhy sinic, autotrofnich bi¢ikovcl
(Euglena sp., Dinobryon sp.) a vlaknitych zelenych fas (Mougeotia sp., Ulothrix spp.,
Microthamnion sp.) byly charakteristické sniZenim cCetnosti b&hem sezény. Naopak
abundance a pocet druhii nékterych krasivek a rozsivek se béhem sezény zvySovaly. Sezonni
cyklus spoleenstev byl obecné charakteristicky zvySovanim diverzity a sniZovanim
dominance jednotlivych druhii v prub&hu roku. Tento efekt se zda byt zplisoben disturbanci
zimnimi teplotnimi minimy, po kterych je na stanovisti mensi poc¢et dominantnich druht,
s naslednym vzristem diverzity béhem roku. Tento vzrust diverzity je pravdé€podobné
zpusoben diferenciaci nik a stfedni frekvenci disturbanci (PADISAK, 1993). Nésledné mirné
snizeni diverzity na konci sezony (v fijnu) je nejspiSe vysledkem zvySené kompetice
v prostiedi s malym vyskytem disturbanci (HUSTON, 1979).

Sezonni dynamika fasovych spoleCenstev mlze sama o sob& zpusobit znacné zmény
v koncentracich rozpusténych latek ve vodnim prostfedi a tim ovliviiovat dalsi spolecenstva.
Naptiklad benticka spoleenstva Chara globularis zpisobuji letni vycerpani iontd Ca®* a
HCOj3™ z vody s naslednou depozici CaCO; do sedimentli (TALLING & PARKER, 2002). Ve
stejné studii bylo také zjisténo, Ze jarni vyCerpani kiemiku z vody, které bylo pravdépodobné
zplisobeno bentickymi rozsivkami, bylo pravdépodobné limitujicim prvkem pro ostatni

rozsivky.
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III. PRAKTICKA CAST

1. Uvod

Krasivky (fad Desmidiales) jsou fazeny v systému do oddéleni Streptophyta a do tfidy
Zygnematophyceae. Dle stavby bunétné stény jsou rozliSovany dva podiady: Closteriineae a
Desmidiineae. Do podiadu Closteriineae patii krasivky s valcovitymi, vietenovitymi nebo
mésickovit¢ prohnutymi builkkami s nevyraznym stfedovym zafezem (sinus). Do podiadu
Desmisiineae patii fasy rizného tvaru, které maji téméf vzdy zretelny hluboky stiedovy zafez
(COESEL & MEESTERS, 2007).

Charakteristickou vlastnosti krasivek je soumérnost a charakteristicky tvar jejich
vegetativnich bun€k. Dal$im typickym znakem jejich bun€k jsou také struktury bunécné stény
(péry, ostny, bradavky, aj.). Jejich pocet, uspofadani na burice a hustota patii k dilezitym
uréovacim znaktim (COESEL & MEESTERS, 2007).

Krasivky jsou organismy obyvajici téméf vyhradné sladkovodni stojaté nebo mirné
tekouci vody. Nejvétsi mnozstvi druhil lze nalézt v oligotrofnich az mesotrofnich, mirné
kyselych aZz zasaditych habitatech (COESEL, 1982). Druhové nejbohat$i byvaji raselinisté,
slatiny, okraje rybnikid a jezer apod. Pomé&mé specifické ekologické naroky krasivek a jejich
relativn€ snadné determinace zaloZena na morfologii bun€k z nich ¢ini také vhodné objekty
pro bioindikaci pfirodnich podminek na stanovisti (COESEL, 2001).

Jako dvé rizné lokality pro studium sezonni dynamiky krasivek (Desmidiales) byla
vybrana dvé typové odlisna raselinist¢ (NPP Swamp a PR Borkovicka blata). COESEL (1982)
ve své studii uvadi rozdilné rychlosti genera¢ni doby krasivek v riznych prostfedich. V méné
kyselém, eutrofn€j$im biotopu se vyskytovaly spiSe druhy mensi velikosti s krat$i genera¢ni
dobou, zatimco v kyselejSich, méné uzivnych biotopech byla vétsi proporce vétSich druhi
s delsi generaéni dobou. Vybranad lokalita v NPP Swamp odpovida spiSe oligotrofnimu,
kyselému biotopu, zatimco PR Borkovicka blata jsou spiSe mesotrofni s vy$§imi hodnotami

pH.

2. Metodika

Vzorky fytobentosu jsem sbiral béhem dvou riznych ro¢nich obdobi (jarni - biezen; letni -
Cerven). Na odbérovych mistech jsem méfil hodnoty pH a konduktivity pomoci
kombinovaného méficiho ptistroje Combo HI 98129. Jednotlivé vzorky jsem sbiral odsatim

perifytonu z epipelonu pomoci injekéni stiikacky na jednom linearnim transektu (6 vzorkd po
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10 cm) a na dal$ich mistech v okoli transektu (4 mista na Borkovickych Blatech; 5 mist na
Swampu). Vzorky jsem konzervoval ve 2 — 4% roztoku formaldehydu a nasledné v nich
uroval Cetnosti jednotlivych druhii krasivek ve svételném mikroskopu Olympus CX 31.
V kazdém vzorku jsem napocital prvnich nalezenych 200 bun€k. Druhovou strukturu jsem
zjistoval pomoci analyzy NMDS. V analyzach byl pouzit Bray-Curtisiv index podobnosti
(BRAY & CURTIS, 1957). Statistické vyhodnoceni jsem provedl pomoci programu Primer®
(Plymouth Routines In Multivariate Ecology, PRIMER-E Ltd., Plymouth, UK). Pro zji$téni
korelace mezi druhovym sloZenim, vzdélenosti a dal$imi faktory (pH, konduktivita) byly
uzity Mantelovy testy (MANTEL, 1967; SMOUSE et al. 1986).

3. Vysledky a diskuse

3.1. PR Borkovicka Blata

Struktura druhového sloZeni zaloZena na NMDS ukazuje, Ze zmeény ve sloZeni
spoleenstev (obr. 1, a, b) jsou béhem sezény patrny na nékolika odbérovych mistech.

Z obrazku (obr. 1-a) je patrné, ze na Borkovickych blatech se spoleCenstva mezi jarni a
letni sezénou nejvice liSila na stanovistich 7 a 10, zatimco ostatni mista obsahovala pfiblizn¢
podobné druhové sloZeni v obou obdobich roku. Odbérova mista 7 a 10 byla charakteristicka
dominanci druhu Closterium dianae (az 97 % spole¢enstva) oproti ostatnim mistim. ROUBAL
(1959) ve svém pozorovani uvadi po€etni maximum na Borkovickych blatech pro tento druh
v obdobi bfezen — kvéten. V mém pozorovani byl patrny podobny trend ve vyskytu. Béhem
sezény byl zfetelny pokles dominance tohoto druhu a zvySeni Cetnosti jinych druhd, coz mélo
za nasledek zvySeni variability téchto spoleenstev mezi sezonami. Disledek tohoto jevu se
v ordina¢nim diagramu projevuje vét§i vzdalenosti jarnich a letnich odbérii z mist 7 a 10.
Ostatni mista byla charakteristicka vyskytem vét§itho po¢tu mén¢ dominantnich druhti, proto
se pfipadna zmeéna v jejich Cetnosti tolik neprojevila v celkové variabilit¢ spoleCenstev a
nasledné nepromitla tak vyrazn€ do umisténi lokalit v ordina¢nim prostoru.

Na malém méfitku (transekt; obr. 1-b) se ukazuje, Ze sloZeni spolecenstev z jednotlivych
odbérovych mist je na jafe viceméné podobné, zatimco béhem sezdény se variabilita téchto
spoleCenstev zvySovala. ZvySeni variability mezi stanovi§ti mohlo byt zplsobeno tim, Ze
disturbance nizkymi teplotami pod bodem mrazu v zimnim obdobi méla za nésledek sniZeni
variability a zvySeni dominance jednotlivych druhti (CLARKE & WARVICK, 2001). Béhem
sezony pravdépodobné dochézelo na jednotlivych stanovistich k diferenciacim nik a dal§im

kolonizacim a tim i k vét$i variabilité spoleCenstev. Podobné vysledky byly prezentovany i
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v praci MACHOVA-CERNA & NEUSTUPA (2009), kde se také variabilita spoletenstev béhem

sezony zvySovala.

3.2. NPP Swamp

Z vysledki NMDS je vidét, Ze zmény ve sloZeni spolecenstev mezi sezonami probéhly na
n€kolika odbérovych mistech. Rozdilné sloZeni spolecenstev béhem sezoény je patrné nejvice
na odbérovych mistech 8 a 11 (obr. 1-c). Stanovisté 11 se od ostatnich stanovist' nejvice
odlisuje svym druhovym sloZenim. Odli$nost stanovist¢ 11 byla zplisobena mnohondsobné
vy$§im poctem druhi neZ na okolnich mistech. Hodnoty pH a konduktivity na tomto
stanovisti byly mimé vyssi nez v okoli (pH = 5,36 oproti priméru 4,84 z ostatnich stanovist’;
konduktivita = 93 uS/cm oproti priméru 79 puS/cm z ostatnich stanovist’). Substrat v tomto
misté¢ byl tvofen pfevazn€ epipelonem s rozkladajici se raselinnou biomasou s rtiznou
velikosti rozkladajicich se ¢asti raseliniku oproti ostatnim mistiim, ktera byla, co se struktury
substratu tyka, vice homogenni. VE&tsi heterogenita substratu a stfedni hodnoty konduktivity a
pH mohly pfispét k vétsi diferenciaci nik a tim vétsi diverzité spoleenstva. Tento fakt je
v souladu se zji§ténim, Ze spolecenstva krasivek maji obecné vyssi diverzitu ve stfednich
hodnotach neZ v okrajovych hodnotach pH a tZivnosti (COESEL, 1982). MACHOVA-CERNA &
NEUSTUPA (2009) také popisovali rozdilné sloZeni spoleCenstev na dvou rtiznych typech
epipelonu (bentos z jemného detritu a bentos s dominanci raselinné biomasy).

V malém méfitku (transekt; obr. 1-d) se projevovala relativné velka variabilita mezi misty
a Zadny sezonni efekt nebyl patrny. Hodnoty pH a konduktivity podél transektu se téméf
nelisily, proto pravdépodobné nemély vliv na tak vyraznou variabilitu spoleCenstev. Na
odbérovych mistech se vyskytovalo pomémé malé mnozstvi druhti. Tento fakt mohl zpisobit,
Ze ptipadny vliv ndhody se vice promitl do variability spoleenstev nez v mistech, ktera
obsahovala vice druht.

Testovani vlivu pH, konduktivity a vzdalenosti na variabilitu ve sloZeni spolecenstev obou
transektii na obou lokalitaich pomoci Mantelovych testi (MANTEL, 1967; SMOUSE et al. 1986)
neukazalo zadnou prikaznou zavislost mezi témito faktory. Vzdalenost patrn€ neméla vliv na
strukturu spole¢enstev diky kratké vzdalenosti transekti. Odbérova mista na transektech byla

také velice homogenni, co se struktury substratu a hodnot pH a konduktivity tyka.
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Obr. 1.: NMDS vzorkli z PR Borkovicka blata (a, b) a NPP Swamp (c, d). (J = jarni odbér, L
= letni odbér; ¢isla zna¢i odbérova mista: 1 — 6 = transekt, 7 — 11 = mista v okoli transektu).

4. Zavér

Bakalafskd prace shrnuje dosavadni poznatky o prostorové a cCasové variabilité
spoleCenstev fas v mofskych i sladkovodnich ekosystémech a ukazuje vlastni vysledky studie

sezonni variability spoleenstev krasivek. Tuto studii bych chtél rozsifit na celou sezonu v

budouci diplomové praci.
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