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Abstrakt (Cesky)

Predmétem studia této disertacni prace jsou predstaveni prazskych cechi a jejich postaveni
v ran¢ novoveéké mestské spolecnosti. Popsana problematika je sledovana v obdobi mezi lety
1547 a 1784 v prostoru téch prazskych mést, v nichz v tomto obdobi fungovaly cechy, kon-
krétn€ se jedna o Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské, Malou Stranu a od roku 1734
také Hradcany.

V prvni Gvodni kapitole jsou formulovany zakladni otdzky vyzkumu, je v ni podan piehled
dosavadniho stavu badani a zaroven jsou zde podrobné ptedstaveny jednotlivé typy prament
spolu s aplikovanymi védeckymi metodami.

Hlavni ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol, pfiCemz nejprve je vénovana pozornost vyvoji
cechmistrovské funkce ve sledovaném obdobi. Tim je zejména mysleno to, jak se ménil v ra-
ném novoveéku zpisob jejich ustanovovani a jakd méli cechmistfi v raném novovéku prava
a povinnosti v rdmci cechu i mimo néj. Na to navazuje vyklad o vlivu cechmistrti na politicky
zivot mésta a zpusoby jejich participace na méstské spraveé. Ve Ctvrté kapitole jsou na piikla-
du péti vybranych cechmistri predstaveny rozdilné Zivotni strategie osob, které tuto funkci
zastavaly.

Disertac¢ni prace ma jednu piilohu, kterou predstavuji seznamy prazskych cechmistri.



Abstract (in English):

The subject of this dissertation are the Prague guild masters and their position in early mo-
dern urban society. The described issues are observed in the period between 1547 and 1784 in
the area of those Prague towns, where guilds were operating in this period, namely Old Town,
New Town, Lesser Town and after 1734 Hrad¢any, as well.

In the first introductory chapter, the basic research questions are formulated, an overview
of the current state of research is provided, and the individual types of sources are presented
in detail, along with the applied scientific methods.

The main body of the thesis is divided into three chapters. In the second chapter is atten-
tion devoted to the development of the position of Prague guild masters during the observed
period, specifically examining how the process of their appointment evolved in the early mo-
dern era and what rights and obligations held guild masters both within the guild and beyond
it. This is followed by an analysis of their influence on the political life of the Prague towns
and their participation in the municipal administration. The fourth chapter presents the differ-
rent life strategies of individuals who held the position of guild master, using five selected
examples.

The dissertation includes one appendix, which consists of lists of Prague guild masters.
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1. Uvod

Studium méstskych femesel a Zivnosti tvoii jeden ze zakladnich pilitt evropského urban-
niho badani. Nejinak tomu bylo 1 v ¢eskych zemich, kde se tato problematika dostala do po-
zornosti historik jiz po poloving 19. stoleti. Od té doby se té§i neutuchajici pozornosti ba-
dateldi, mezi nimiZ nalezneme jak jména vehlasnych historikl, archivait a etnografti (popf.
etnologll), tak rovnéz jména regiondlnich badatell ¢i samotnych femeslnikt. V prib&hu toho-
to dlouhého obdobi se pfirozené proménovala témata, kterd se dostdvala do poptedi pozor-
nosti historikl v jednotlivych déjinnych etapach, stejné jako se ménily a rozvijely metodické
pristupy k jejich zpracovani. Vysledkem popsané obliby problematiky méstskych femesel
a zivnosti je neuvétitelné rozsahly soubor knih, studii, pfispévki a edic, které ani neni mozné
sepsat Ci soustiedit do jediné knihovny. Mnozstvi praci zabyvajicich se historickymi profese-
mi a jejich provozovateli vytvaii pozoruhodné rozmanity celek, nebot’ tato problematika skyta
nepieberné mnoZzstvi moznosti, jak o ni pojednat. A tak zatimco se nékteti badatelé¢ zabyvali
technologickou strdnkou jednotlivych profesi, jini zkoumali jejich historii v dané lokalité.
V neposledni fad¢ byla pozornost vénovana i profesnim organizacim — cechim, v nichz byla
vétsina méstskych femesel organizovana od pozdniho stiedovéku az do 19. stoleti.!

Mezi pracemi nalezneme ve velké mitfe drobné pfispévky a analytické studie, které rekon-
struuji vyvoj konkrétni profese ¢i vyrobniho odvétvi v urcité lokalité. Tyto prace predstavuji
v ptipadé¢ studia femesel a zivnosti zakladni kamen dalSiho vyzkumu, nebot’ piinaseji velké
mnozstvi dil¢ich poznatkd, které nasledné vytvareji celkovy obraz historické skutecnosti.
Synteticka dila, jez na tyto analytické studie navazuji, pak mohou tento obraz popsat a nale-
zit¢ zhodnotit. Ani takové prace ndm v tuzemském badani nechybi, 1 kdyz zlstava pravdou,
7e na zhodnoceni historického vyvoje femesel a Zivnosti na celém uzemi Ceské republiky
(popt. historickych Ceskych zemi) stale jesté cekame.

Badatelské pozornosti se zatim docCkaly mnohé profese, jejich provozovatelé¢ a konecné
ijednotlivé cechy, vnichz byli tito femeslnici sdruzeni. Zatimco nékteré prace popisuji
postupny zpusob vzdelavani v femesle, od uc¢ednika pfes tovarySe az po mistra, jiné se za-
métuji na socidlni postaveni konkrétni skupiny femeslnického dorostu ¢i majitelt dilen. Bez
priliSné nadsdzky muzeme prohlasit, ze nase poznani naplné¢ a technologie jednotlivych

profesi, obecného vyvoje cechovniho systému ¢i zptisob mezigenerac¢niho predavani femesl-

! Ve sttedovéku se vyskytovaly i jiné formy profesnich sdruzeni, jako napiiklad ndbozenska bratrstva (zejména u
umeéleckych profesi) nebo huté (stavebni femesla). Jednalo se v§ak o ojedinélé ptipady, dominantnim typem
profesni organizace se uz v obdobi pozdniho stfedoveku stal praveé cech.
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nych znalosti jsou jiz dostate¢né. Kazda dalsi analytickd studie v€novana konkrétni profesi,
méstu €1 cechovni organizaci (jakkoliv vitanym je kazdy takovy projekt), tak mlze ,,pouze*
potvrdit naSe stdvajici znalosti ¢i upozornit na lokalni odchylku od vSeobecného vyvoje.
Ty pfirozené souvisi i s hledanim novych badatelskych smért, kterymi miizeme celou proble-
matiku méstskych femesel a Zivnosti nadale rozvijet.

Osobné spatiuji jednu z moznych cest v prohloubeni naseho dosavadniho studia cechov-
nich organizaci. Stavajici trend jejich vyzkumu totiz tradicné spo€iva v rekonstrukci historic-
kého vyvoje vybraného sdruzeni véetné postaveni jednotlivych skupin jeho ¢lent — ucedniki,
tovaryst a mistri. Zpravidla se v téchto analytickych studiich setkame i s rozborem postaveni
cechmistril a jejich pravomoci, vZdy ale pouze uvnitt studované organizace. Takika vilbec se
nesetkavame s analyzou postaveni a vykladem o pravomocich cechmistrit mimo cechovni or-
ganizaci, tedy v ramci celé méstské spolecnosti. Pfitom to byli pravé piedstaveni cechu, kteti
reprezentovali cech navenek a utvareli strategii rozvoje svého oboru a organizace, kterou se
snazili pfed vrchnosti obhdjit, prosadit a nasledné i realizovat. Spoc¢itame-li studie v€nované
u¢ednikim, tovary$im a mistriim, je az zarazejici, jak malo dosavadni badatelské pozornosti
bylo vénovano osobnostem, které staly na vrcholu cechovni hierarchie. Dodnes tak nevime
o instituci cechmistrii ani tak zakladni véci, jakymi je napt. zpiisob jmenovani osob do funkce
v Cele cechu. Byli cechmistfi voleni ¢leny cechu ¢i dosazovani zéstupci ptislusné vrchnosti?
Jaka byla primérnd délka jejich mandatu a byla né¢jak regulovana? A konec¢né jaky vliv mély
tyto osoby na politicky a hospodarsky Zivot pozdné stfedoveékych a ran€ novovekych mést?
Studium mistrd, ktefi stali v cele svych organizaci, ndm umozni zodpovédét dilezité otazky,
napf. jak pfedstavitelé jednotlivych profesi zili nejen v radmci svych dilen ¢i cechovnich orga-
nizaci, ale rovnéz v ramci celého méstského prostoru. Az poté se nam naskytne zcela novy
pohled nejen na tuto skupinu obyvatel, ale i na méstskou spole¢nost jako celek.

Tato disertacni prace je ze své podstaty praci analytickou. Zkoumé zvolené téma v jediné
lokalité (byt’ v ptipad¢ prazskych mést se jedna o tfi, a pozdé&ji Ctyfi plnopravné méstské cel-
ky) ve vybraném Casovém useku, kterym je obdobi raného novoveéku. Vysledky studia posta-
veni prazskych cechmistri vak maji obecné&jsi platnost, a to pro cely prostor Ceského kralov-
stvi. Divody pro to jsou dva. Pfedné za to mize dobova praxe, kdy novy cech si jako vzor pro
své artikule vyzadal opis statut jiz existujici organizace. Neni patrn€ nutné dodavat, Ze v pro-
storu Cech dochazelo velmi &asto k piejimani artikuli pravé nékterého z cechii prazskych
mést. Normou piedepsané postaveni a pravomoci prazskych cechmistri se tak stavaly prav-

nim zakladem pro cechy v ostatnich ¢eskych méstech. Druhym divodem je existence tzv.
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zemskych cecht, kdy vSichni mistfi na tzemi kralovstvi byli €leny nékterého z prazskych
cecht. V takovém ptipadé se venkovsti mistii Gi€astnili schiizi prazskych cecht a byli v pfi-
mém kontaktu s prazskymi cechmistry, ktefi byli i jejich ptfedstavenymi a zastupci pii jednani
s vrchnosti. Opét se tak oteviral prostor k pronikani dobové praxe, ktera platila u prazskych

cechu, 1 do ostatnich mést v Ceském kralovstvi.

1.1 Predstaventi cila prace

Jak z uvodniho zamySleni vyplyva, tstfednim motivem prezentované disertacni prace se
stala instituce cechmistri, kterd byla studovana prostiednictvim profesnich sdruzeni — cech,
jez pusobily v prazském soumeésti. V prvnim tematickém bloku vedené¢ho vyzkumu byla po-
zornost vénovana primarné funkci predstavenych cechu jako takové. Cilem bylo zodpovedét
zakladni otdzky spojené s vyvojem tohoto postu, jaké uz byly ¢aste€né naznaceny v tivodu
této prace. Tedy zejména to, jakym zplisobem byli v minulosti cechmistii vybirani. Byli vole-
ni samotnymi mistry sdruzenymi v cechu nebo dosazovani (¢i alespoil schvalovani) vrchnos-
ti? Odpovéd na tuto zakladni otazku nadm pak umoznila zasadit funkci cechmistrit do ramce
ran¢ novoveékého systému méstské spravy a samospravy. Dochdzelo v pritbéhu sledovaného
obdobi k proménam jejich postaveni, nebo bylo do ur€it¢ miry neménné a stabilni? Déle byly
rekonstruovany pravomoci cechmistri, a to jak uvniti organizace, tak mimo ni. V rdmci toho-
to prvniho bloku bylo také vyhodnoceno, zda vykon cechmistrovské funkce predstavoval pro
svého nositele pouze povinnosti, nebo femeslnikim skytal i néjaké vyhody.

Druhy tematicky okruh vedené¢ho vyzkumu se zamétil na a€ast cechmistrii na vefejném Zi-
voté prazskych mést. Ve své podstaté bylo snahou zodpovédét otazku, zda miizeme predsta-
vené cechu povazovat za méstskou elitu. A pokud ano, tak v jaké oblasti kazdodenniho zivota
rané novoveékého meésta. KliCovym momentem této Casti disertacni prace se stal vyzkum
participace cechmistrii na vedeni mésta, tedy podil pfedstavenych cechli v ustfednich sprav-
nich a samospravnich orgénech prazskych mést. MEli viibec prazské cechy prostfednictvim
svych predstavenych v téchto organech své stalé¢ zastoupeni? Pokud ano, tak které profese
byli v prazskych méstech timto zpisobem prominentni? Lze sledovat proménu jejich zastou-
peni v Case? A jaké vngjsi projevy provazely potencialni aktivni participaci cechmistrii na
chodu mésta? Odpovédi na tyto otazky pak umoznily stanovit miru, v jaké byli pfedstaveni
prazskych cechli zac¢lenéni do méstské spravy.

Tyto praveé formulované otazky vytvoftily zdkladni ramec predkladané disertacni prace. Je-

jich zodpovézeni by ale nebylo mozné bez systematického studia osob, jez v minulosti funkci
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cechmistri vykondavaly. Jak je podrobnéji pojednano dale (v kapitole o pramenech a metodo-
logii), velka cast dochovanych pisemnosti dokumentuje ¢innost cechmistrii pouze uvnitt ce-
chu. Aby bylo mozné piekonat hranice profesnich organizaci a dozvédét se néco vice o vlivu
piedstavenych cechii na celou méstskou spolecnost, bylo nutné vice poznat osudy jednotli-
vych cechmistri. Zodpovédét nastolené otazky pomohla teprve az podrobné analyza jejich
profesni kariéry a zaroven aktivni participace téchto cechmistri na chodu komunity, ¢tvrté ¢i
farnosti, ve které zili, popf. ptimo ucast v ¢elnich samospravnych orgdnech mésta. A az teprve
poté, kdyz byla ziskana pouzitelnd data k vétSimu poctu jednotlivei, bylo mozné stanovit
i obecné vyvojové tendence studované skupiny jako celku. Tato ¢ast vedeného vyzkumu je
nasledné prezentovana v disertacni praci ve Ctvrtém tematickém bloku, ktery predstavuje osu-
dy vybranych cechmistrii, na nichz bylo mozné ukazat specifické aspekty jejich vlivu na
meéstskou spole¢nost. Shromazdéna biografickd data k prazskym cechmistrim, zejména re-
konstruované fady pfedstavenych jednotlivych prazskych cechil, pak tvofi piilohu této diser-
tacni prace.

Jak uz bylo nékolikrat feceno, zvolené téma bylo zpracovano na ptikladu cecht prazskych
mést. Pomineme-li jejich vysadni postaveni v ramci celého systému cechovnictvi v Ceském
kralovstvi, které bylo popsano v zavéru predeslého oddilu, ma studium prazskych cechti jesté
jednu nespornou vyhodu. V mimotadné spotifebnich podminkach prazského soumésti totiz do-
sahla specializace profesi (a s ni i cechll) svého vrcholu. Jen v mélokteré jiné lokalité bychom
mohli nalézt takovy pocet samostatnych cechli, mezi nimiz pfirozené¢ nachdzime organizace
velké, bohaté a vlivné, ale zaroven cechy malé, chudé a nevyznamné. A tento vysoky pocet
profesnich organizaci spolu s jejich rozmanitosti umoziuje komplexni vhled do zkoumané
problematiky.

Ackoli bylo nasnadé zkoumat instituci cechmistri od pocatku prazskych cechli, zamérné
byl pro vyzkum zvolen jiny ¢asovy ramec, a tim je obdobi raného novovéku. Divody pro ta-
kové Casové vymezeni byly dva. Prvni z nich predstavuje stav dochované pramenné zakladny
pro nejstarsi obdobi vyvoje prazskych cechli. Absence relevantnich prament pro 13. stoleti
a jejich znacna torzovitost ve 14. a 15. stoleti zplisobuje, ze nase poznatky o instituci predsta-
venych prazskych cechil jsou pro toto obdobi vice nez skoupé. S tim souvisi druhy divod,
kterym je skutecnost, ze charakter i styl dochovanych pramenti pozdniho sttedovéku neumoz-
nuje spolehlivé zodpoveédet zakladni otdzku, zda doty¢ny byl, nebo nebyl cechmistrem. S jis-
totou to v tomto obdobi lze ur€it pouze u velmi malého poctu osob. S odkazem na predesly

vyklad o dvou pilifich vedeného vyzkumu bylo proto pfistoupeno k posunuti spodni hranice
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vyzkumu do poloviny 16. stoleti. Az prameny raného novovéku totiz umoziuji rekonstruovat
jmenné fady predstavenych jednotlivych prazskych organizaci.

Studované obdobi lze blize vymezit roky 1547 a 1784. Oba zminéné roky piedstavuji
v historii prazskych mést i1 cechil natolik vyznamné a pfirozené mezniky, Ze stanoveni jinych
by nerespektovalo dynamiku jejich skute¢ného vyvoje. Roku 1547 bylo totiZ potlateno prvni
stavovské povstani proti Ferdinandovi 1., v jehoz zavéru setrvala v opozici vii¢i panovnikovi
JiZ jen Ceska kralovskd mésta v Cele s témi prazskymi. Proto se pravé jich dotkly Ferdi-
nandovy tresty nejvice. Do kralovskych mést v Ceském kralovstvi byli instalovani zastupci
panovnika — kralovsti rychtéfi, ktefi méli nové dohlizet na ¢innost méstskych rad. V ptipade
prazskych mést doslo rovnéZ k dosazeni kralovskych hejtmani, ktefi tvofili dal§i instanci
mezi predstaviteli mésta a ¢eskym mistodrzitelstvim. Nové také bylo mozné odvolat se od
meéstskych soudi k nové ztizenému soudu apelacnimu. Vi¢i cechim zaujal kral zprvu velmi
striktni postoj a cechy ve vSech ceskych kralovskych méstech roku 1547 zrusil. Ty sice
fakticky nezanikly, doCasn¢ vSak zanikl jejich pravni status. K jejich obnové de iure pfistoupil
panovnik aZ na pfelomu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti. Na jejich ¢innost mél napiiste
dohlizet kralovsky rychtaf, ktery se mél ti¢astnit i cechovnich schiizi.?

V takto proménénych podminkach fungovala prazska mésta az do roku 1784. Toho roku
dne 12. unora doslo z rozhodnuti cisafe Josefa II. ke spojeni prazskych mést a k vytvoreni
jediného Kralovského hlavniho mésta Prahy.> Tento moment doprovazela i vyznamna refor-
ma spravy meésta. Systém kralovskych hejtmant a rychtafa, ale 1 méstskych rad, sbori obec-
nich starSich a méstskych uradi nahradil jediny ufad, kterym se stal regulovany magistrat.
V podstaté zanikl pozdné stiedoveky a rané novoveéky model méstské samospravy a spravy.
I kdyz se tyto spravni reformy instituce cechli zdanlivé nedotkly, rok 1784 znamenal pro
mnoho cechil vyznamny vyvojovy meznik. AZ na né€kolik malo vyjimek doslo ke spojeni ce-
chii jednotlivych prazskych mést a k vytvofeni celoprazskych organizaci. Ze vSech vyse uve-
denych ditvodl byl rok 1784 vybran jako horni ¢asova hranice vedené¢ho vyzkumu.

V souvislosti s chronologickym vymezenim vyzkumu se jesté na chvili vratme k vymezeni
prazskych mést, jez vytvareji geograficky ramec prace. Na pocatku sledovaného obdobi bylo
prazské soumésti tvofeno tfemi samostatnymi meéstskymi celky — Starym Méstem prazskym,
Novym Méstem prazskym a Malou Stranou (dobové Mensim Méstem prazskym). Tak tomu

bylo az do konce 16. stoleti, kdy roku 1598 povysil Rudolf II. doposud poddanské mésto

2 Vice k dasledkiim porazky prvniho stavovského povstani v roce 1547 na vyvoj cechli v prazskych méstech viz
Zdetika KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po roce 1547, Sbornik prispévki k déjinam hl. m.
Prahy (dale SPDHMP) 8, 1938, s. 57-78.

3 Podrobné se této historické udalosti vénoval Ondfej Bastl v pfedmluvé k edici pamétni knihy o spojeni
prazskych mést. Ondtej BASTL (ed.), Spojeni prazskych mést v roce 1784, Praha 2003.
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o 24

hli na Hrad¢anech zakladat vlastni cechy, v praxi vSak toto ustanoveni nevstoupilo v platnost
a hrad¢ansti mistii byli i nadale organizovani v malostranskych cesich.* Samostatné hradc¢an-
ské cechy tak zacaly vznikat az ve tficatych letech 18. stoleti, kdy kone¢né doslo k uvolnéni
vazeb mezi hrad€anskymi femeslniky malostranskymi cechy. Mezi lety 1734—1784 tak realné
existovaly cechy ve vSech cCtyfech prazskych méstech. Z tohoto divodu byly hrad¢anské ce-
chy zahrnuty do vedeného vyzkumu, byt pouze pro urcitou ¢ast sledovaného obdobi.

Pokud mluvime o jednotlivych ¢astech prazského soumésti, nesmi byt opomenuta nejveétsi
pravni enklava, kterd se nachazela uvnitt prazského soumésti (a to konkrétn€ v ramci Starého
Mésta prazského) a disponovala v raném novovéku i vlastni samospravou. Jednalo se o Zi-
dovské Mésto, které po roce 1850 vytvotilo patou méstskou cast — Josefov. Jak prokazal
vyzkum Tobiase Jakobovitse, doslo i v prostoru Zidovského mésta k vytvorfeni samostatnych
cechii zidovskych femeslniki, pficemz nejstarsi zminky o nich mame z roku 1627. Z obdobi
kolem poloviny 17. stoleti dokonce zname i jména nékterych cechmistrii.> V této souvislosti
by se nabizelo zahrnout Zidovské cechy a jejich predstavené do vedené¢ho vyzkumu, od ¢ehoz
jsem vSak zamérné upustil. Divodem je absence prament normativniho charakteru, a to
zejména cechovnich artikuli, které v piipad¢ vykladu o kiestanskych ceSich tvofi jeden ze
zakladnich prament studia profesnich organizaci. Z obdobi do roku 1745, kdy byli Zidé
vypovézeni z Prahy, se dochovaly pouze troje cechovni artikule, pfi¢emZ vSechny jsou spo-
jené s cechem Zidovskych krej¢ich. Nova etapa rozvoje zidovskych cechtl, pro niz jiz mame
dostatek prament cechovni provenience, nastala az v disledku vydani patentu Frantiska I.
z roku 1797. Toto obdobi je vSak jiz mimo vySe vymezené Casové rozmezi této disertacni pra-
ce.

V tésné blizkosti prazskych mést se nachazelo jesté¢ jedno mésto, které je nékdy chybné
povazovano za soucast prazského soumésti. Tim byl VySehrad, ktery se ve sledovaném ob-
dobi skladal z tzv. horniho mésta Vysehrad (obvod pevnosti) a z podhradi, tzv. PodvysSehradi.
Prameny dokladaji, Ze 1 v hornim mésté vznikly v raném novovéku cechy. Ty vsak historicky
nikdy nebyly pocitdny mezi cechy prazskych mést, a proto nebyly zahrnuty ani do prezento-

vaného vyzkumu.

4 Jiti SMRZ, Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruSeni v roce 1860, Praha
2019, s. 72,75, 76, 80.

> Tobias JAKOBOVITS, Die jiidischen Ziinfte in Prag, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der
Cechoslovakischen Republik 6, 1936, s. 57145 (zde s. 118).
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1.2 Stav dosavadniho badani

Publikaci a dalSich ptispévku, které se vénuji problematice méstskych femesel a zivnosti,
bychom dnes skute¢né nasli nebyvalé mnozstvi, at’ uz c¢eskych ¢i zahrani¢nich. V piipadé této
disertacni prace navic nelze pouzitou literaturu omezit pouze na prace zabyvajici se historic-
kymi profesemi a femeslniky, nybrz je Zadouci do ni zahrnout i1 prace tykajici se méstské
spravy a méstanii obecné. V takovém piipadé je takika nemyslitelné predstavit stav dosavad-
niho badani v uplnosti, proto v této kapitole budou predstaveny zejména ty studie a knihy, jez
predstavuji stéZejni dila k dané problematice nebo se od ostatnich piispévkll na podobné téma
odlisuji zpiisobem zpracovani, resp. uzitou metodou. Vysledny ptehled dosavadniho badani
by tak nemél byt pouhym bibliografickym vyctem, ale mél by byt zarovei 1 vykladem o jed-
notlivych smérech a etapach urbanniho badani. Vedle ¢eskych praci je bran nejvétsi zietel na
studie a knihy pochazejici z némeckého (mysleno i rakouského) védeckého prostiedi, z néhoz
ostatn€ pochdzi vétSina zahrani¢nich analogii a metodickych postupt pouzitych v této préci.
Opomenuty vSak nejsou ani prace z ostatnich evropskych statl, v takovych piipadech se vSak
jedna spiSe o konkrétni vyzkumné projekty.

Vyklad o dosavadnim stavu badani je rozdélen do tii Casti. Nejprve jsou piedstaveny prace,
které¢ se zabyvaji vyvojem cechovnictvi v obecné rovingé. Jednd se predevsim o syntézy,
v nichz autofi shrnuji celkovy vyvoj cechll v ur¢itém historickém obdobi nebo na vybraném
uzemi. Ve druhé ¢asti bude pozornost vénovana pracim analytickym, které rekonstruuji histo-
rii profesnich sdruzeni konkrétni profese ¢i vyvoj v jedné vybrané lokalité. Ve tieti Casti bude
podan vycet praci, které se nejvice tykaji mnou zkoumané problematiky, tedy studia cechmis-
tri a jejich postaveni v ramci méstské spolecnosti.

Nejprve se tedy zameéime na syntézy a prace obecného charakteru, jejichz autofi se snazili
popsat zakladni principy fungovani cechovnich organizaci. Vznik prvnich odbornych studii
a prispevkil o ceSich miizeme v ¢eském prostiedi sledovat jiz v padesatych a Sedesatych letech
19. stoleti. Zpocatku se vSak jednalo spiSe o nahodilé poznatky z fungovani vybrané femesl-
nické organizace, popt. byly zpiistupnény jeji cechovni artikule. Prvni ucelené vyklady o hi-
storii cechil jsou spjaty s prazskym urbannim badanim a lze je kléast az do ptfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti. Jejich autory byli vyznamni historikové Josef Emler a Vaclav

Vladivoj Tomek. Zatimco Emler analyzoval padesat cechovnich artikuli z obdobi mezi lety
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1547-1620,° Tomek se zaméfil na nejstarsi obdobi vyvoje prazskych cecht od 14. do 15. sto-
leti.” Ackoliv oba badatelé formulovali své poznatky na zakladé studia femeslnickych organi-
zaci v prazskych méstech, jimi stanovené zavéry mély jiz v dobé svého vzniku vSeobecnou
platnost. To do urcité miry potvrdil 1 vyzkum Antonina Gindeliho z poloviny osmdesatych let
19. stoleti, v némz se pokusil postihnout vyvoj cechovnich organizaci od 16. do 18. stoleti
v celém Ceském kralovstvi 8

Tuto prvni badatelskou vinu, jeZ byla uzce spojena s tehdy modni kulturni historii, zavrSuje
nckolikasvazkové dilo Zikmunda Wintera. Tento netinavny badatel zacal v zavéru 19. stoleti
se soustavnym studiem méstskych femesel a Zivnosti v ceskych méstech. Ke své praci vyuzi-
val nejen prameny cechovni provenience (zejmeéna artikule), ale rovnéZ tuto zédkladnu obohatil
1 0 podrobné studium méstskych knih. Vysledkem jeho vyzkumu se staly dvé knihy, prvni
o vyvoji femesel a Zivnosti v ¢eskych méstech ve 14. a 15. stoleti, druha na ni navézala vykla-
dem o 16. a prvni polovin¢ 17. stoleti.® Nedokonceny tfeti svazek vydal z Winterovy pozista-
losti Josef Vitézslav Simak!? a vSechny tyto tii knihy dnes tvoii Winterovsky kanon, ktery je
dosud jedinou syntézou vyvoje femesel, Zivnosti a s nimi spojenych cechovnich organizaci na
tizemi Cech. Zikmund Winter je rovnéz autorem jedné ze dvou teorii o ptivodu &eskych ce-
cht.!' Ackoliv dnes byva Winterova historicka metoda ¢asto kritizovana, je dilezité si uvédo-
mit, ze doposud nikdo neshromazdil tak obrovské mnozstvi poznatkii k této problematice.
Pokud pftistupujeme k Winterovym zavérim kriticky, je to mimotadné cennd a v mnoha ohle-
dech nenahraditelnd prace.

V mezivale¢ném obdobi se studium historickych profesi a cechli postupné odpoutalo od
kulturni historie a dostalo se do pozornosti hospodaiskych historikii. Pfednim badatelem toho-
to obdobi se stal Bediich Mendl, ktery studium cechii postavil na zcela nové zaklady. Z jeho

¢innosti sice nevznikly velké syntetické prace, nicméné jeho inovativni ptistup k této proble-

6 Josef EMLER, RemesInicti porddkové prazsti v XVI. stoleti, Pamatky archeologické a mistopisné (dale PAM) 8,
1869, s. 515-530, 581-596.

7 Pomineme-li kratké pojednani o femeslnickych ceSich v prvnim dile D&episu mésta Prahy, stézejni pasaze
nalezame v dile druhém a osmém. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy (dale DMP) I, Praha 1851,

s. 330-335; TYZ, DMP I, Praha 1871, s. 370-390; TYZ, DMP VIII, Praha 1891, s. 359-402.

8 Text stejného znéni vySel dvakrat, nejprve roku 1884 v néméiné a rok pozdéji v ¢eském piekladu. Antonin
GINDELY, Das Zunfiwesen in Bohmen von 16. bis ins 18. Jahrhundert, Zpravy o zasedani Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, 1884, s. 55-83; TYZ, O cechovnim ziizeni v Cechdch od XVI. az do XVIII. stoleti, Pravnik 24,
1885, s. 10-17, 45-50, 109-117, 115-159.

9 Zikmund WINTER, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdchv XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906 TYZ, Remeslnictvo
a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526—1620), Praha 1909.

10Ty7, Cesky primysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913.

1 TYZ, Prvni cechy Femesiné v Cechdch, Casopis Musea kralovstvi Ceského 78, 1904, s. 1-19, 201-220.
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matice byl velice pfinosny.'> Mimo jiné byl Mendl autorem druhé (a prozatim posledni) teorie
o poc¢atku ¢eskych cechi.!?

Ackoliv studium cechii zlstalo i1 v dalSich dekadach 20. stoleti tizce spjaté s hospodarskymi
déjinami, zacal se v ném po roce 1945 (resp. 1948) prosazovat novy badatelsky pfistup po-
platny vzorim ze Sovétského svazu. Pfedstavitelé této nové marxistické historiografie, jak se
ostatné sami oznacovali, se snazili vyhranit vii¢i dosavadnimu pohledu ,,burzoaznich* histo-
rikd na celou problematiku a jejich zavéry vyznamnym zpusobem revidovat. Mezi mnohymi
badateli, z nichz jmenujme alespoii FrantiSka Grause ¢i Josefa Macka, vynikl zejména Josef
Janacek, urbanni historik a pracovnik prazského méstského archivu. Ackoliv se ve svych vy-
zkumech zamétoval na obdobi raného novovéku, konkrétné 16. stoleti,'* stal se autorem prv-
niho pokusu o syntézu vyvoje femeslné vyroby v ¢eskych zemich.!> V souvislosti s touto
praci jesté pripomenime, Ze Janacek v ni pfedstavil zakladni periodizaci stfedovékého a rané
novovékého cechovnictvi.

V této dobé vzniklo pro nejstarsi obdobi cechovnich organizaci jesté jedno zasadni, 1 kdyz
méné znamé dilo, které nikdy nevyslo tiskem. Dodnes tak zlstalo pouze v podobé kvalifikac-
ni prace pii prazské katedfe pomocnych véd historickych. Autorkou této prace byla Marie
Kucerova, jez v jejim ramci zpracovala dochované prameny (zejména pak cechovni artikule)
cechil v Cechach, na Moravé i ve Slezsku do roku 1419.16 Pes viechny nedostatky, které tato
prace ma, se jedna o doposud posledni pokus ucelené pojednat o pocatcich cechli v ¢eskych
zemich.

Dalsi vyvoj ¢eského badani se jiz neubiral cestou syntetickych dél, ale spise dilcich analy-
tickych studii. A tento trend pokracoval 1 po roce 1989 a lze jej spatiovat 1 v souCasné védec-
ké produkci. Autofi se ve vétsi mife vénuji studiu vybrané profese ¢i vyvoji v konkrétnim
mésté viceméné bez ambici stanovit na zdklad€ svych poznatkl zavéry platné pro celé uzemi
Cech, Moravy ¢&i Slezska, popt. celé Ceské republiky. Par vyjimek z tohoto trendu bychom
vSak piece jen nasli. Jedna se ptedevsim o praci Hany Patkové, ktera zpracovala pro nejstarsi
obdobi cechovniho vyvoje kultovni ¢innost profesnich organizaci a naboZenskych bratrstev
v &eskych méstech.!” Dale za zminku stoji piispévky dvou autort, a to Jaroslava Cechury

a Evy Némeckové. Sice nemaji charakter syntézy, nicméné vychazeji ze studia cechii mést ur-

12 Bedtich MENDL, Z hospoddrskych déjin stiedovéké Prahy, SPDHMP 5/2, 1932, s. 161-390.

13 TYZ2, Pocdtky nasich cechii, Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 33, 1927, s. 1-20, 307-346.

14 Z mnohych praci zaméfenych na obdobi 16. stoleti uved'me alespoii alespoti jednu jeho prehledovou
monografii. Josef JANACEK, Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961.

15 TYZ, Piehled vyvoje iFemesiné vyroby v éeskych zemich za feudalismu, Praha 1963.

16 Marie KUCEROVA, Prispévky k déjinam cechii do roku 1419, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 1959.

17 Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stiedovekych
Cechdch, Praha 2000.
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¢itého regionu. V piipadé Jaroslava Cechury se jedna o mésta v jiznich Cechach (resp. na
rozmberskych panstvich),!® Eva Némeckova pak studovala cechy v kralovskych méstech se-
verozapadnich Cech.!

Tam¢jsi badani o cesich, které sahd az do prvni poloviny 19. stoleti, bylo dlouho spojeno
s pravnimi dé&jinami.? Prvni pokus o podani uceleného piehledu vyvoje femesel a femesl-
nickych organizaci je pak paradoxné relativné pozdni, nebot’ spada aZz do mezivalecného
obdobi. Autorem dvousvazkové prace s ndzvem Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit
se stal socialné demokraticky politik Rudolf Wissell.?! Pozoruhodné je, ze Wissellova prace
se stala zdkladem pro dosud nejrozsahlejsi Sestisvazkovou syntézu, kterd vysla v prubéhu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti pod stejnym ndzvem i se stejnym autorem jako
druhé prepracované a doplnéné vydani.??> S trochou nadsazky muzeme fict, ze Wissellova
prace vytvaii v Némecku podobny kanon, jaky v Cechach piedstavuji prace Zikmunda Winte-
ra.

Dtlezitou osobnosti némeckého védeckého prostredi se v padesatych letech 20. stoleti stal
Wolfram Fischer. Obdobné jako v ptfipadé Bedficha Mendla nebyl ani Wolfram Fischer auto-
rem syntetické prace o ceSich, ale jeho vliv na dal§i sméfovani némeckého badani byl klicovy.
Zacal tuto problematiku zkoumat v rdmci hospodaiskych a socialnich d&jin, ¢imz cechy s ko-
nec¢nou platnosti odpoutal od jejich tradi¢niho sepéti s pravnimi d¢jinami.>?

Novodoba badatelska vlna zdjmu o problematiku femesel a cechtli pak zapocala na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti a trva dodnes.>* Je pro ni typicka systemati¢nost
a zaméfeni vyzkumnych projektli zejména na socidlni a hospodaiské aspekty cechovnich or-
ganizaci. Nepokladdam za ucelné, zde jmenovat jednotlivé vyznamné némecké i rakouské his-
toriky, ktefi se dlouhodob¢ vénovali nebo se stale vénuji vybranému segmentu cechovni pro-
blematiky, proto bych zde rad odkazal na edi¢ni fadu Géttinger Beitrdge zur Wirtschafts- und

Sozialgeschichte, v ramci které vychazely od konce sedmdesatych let predeslého stoleti za-

18 Jaroslav CECHURA, Cechy rozmberskych mést a méstecek do poloviny 16. stoleti, JihoGesky sbornik historicky
(dale JSH) 58, 1989, €. 3, s. 113—-124; TYZ, Rozvoj cechit na rozmberském dominiu po roce 1550: textilni
remesla, JSH 58, 1989, ¢. 4,s. 177-185.

19 Eva NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést severozapadnich Cech v raném novovéku, disertaéni prace
Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2014.

20 7 tohoto nejstarsiho obdobi uved’'me alespoii dvé prace. Karl Heinrich RAU, Uber das Zunfiwesen und die
Folgen seiner Aufhebung, Leipzig 1816; Wilhelm Eduard WILDA, Das Gildenwesen in Mittelalter, Halle 1831.
21 Rudolf WISSELL, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit I, II, Berlin 1929.

22Tv7. Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit I-VI, Berlin 1971-19882.

23 Z mnoha dél Wolframa Fischera citujme alesponi jeho stéZejni praci o cechovnictvi kolem roku 1800. Wolfram
FISCHER, Handwerksrecht und Handwerkswirtschaft um 1800, Berlin 1954.

24 Tuto vinu odstartoval zejména piispévek Otto Gerharda Oexleho. Otto Gerhard OEXLE, Die mittelaterliche
Zunft als Forschungsproblem. Ein Beitrag zur Wissenschafisgeschichte der Moderne, Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 118, 1982, s. 1-44.
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sadni prace k déjinam (nejen) némeckych femesel a zivnosti.>> Druhy projekt, ktery zde bude
zminén, je sbornik z konference pofadané v roce 1995. Vysledna kniha Das Ende der Ziinfte
totiz neplisobi jako soubor konferen¢nich piispévki, nybrz spise jako kolektivni monografie,
do niz studie o vyvoji cechovnictvi v jednotlivych ¢astech Evropy zpracovali odbornici na
slovo vzati.?® Mezi autory tak nachazime napt. Reinholda Reitha, Wilfrieda Reininghause ¢i
Josefa Ehmera. Jednotlivé staté (stejné jako celd publikace) tak svym zpiisobem plni tlohu
ptehledové prace. V poslednich tiech dekéddach vysly jesté dve, ryze synteticka dila, ktera po-
jednavaji o cechovnictvi v némeckych oblastech. Jsou jimi prace Knuta Schulze a Arndta
Klugeho. Zatimco Knut Schulz se ve svém vyzkumu zamétil pouze na obdobi sttedovéku
a raného novovéku,”’ Arndt Kluge se pokusil postihnout cely vyvoj cechd, a to na uzemi
dnesniho Némecka.?

V druhé casti tohoto bibliografického piehledu budou ptredstaveny vybrané prace analy-
tické. Ty lze dale rozdé¢lit do dvou skupin podle toho, zda autor studoval cechy v uréitém mes-
té nebo vybrané profese. Zatneme pracemi vénované historickému vyvoji cechlt v konkrétni
lokalité. S témi se v tuzemském 1 zahrani¢nim badani setkdvame v podstaté od pocatka studia
cechii. Casto maji proménlivou formu i kvalitu, od piispévki k d&jindm regionu pies prezen-
taci dochovanych cechovnich pamatek az k vy¢tu vSech cechtl, jez v dané lokalité plisobily.
Velmi casto je vyklad doplnén edici cechovnich artikuli.

Studii o ceSich v jednotlivych ¢eskych a moravskych méstech je nepfeberné mnozstvi,
z nichZ ptipomenime alespon starsi prace FrantiSka Levého pro Rakovnik,?® Hynka Grosse pro
Cesky Krumlov,3® Jana Kiithndela pro Olomouc3! nebo Josefa Sakaie pro Pardubice.3? Viech-
ny citované prace viceméné podavaji vycet cechi, které v daném meésté existovaly. V tomto
ohledu typové jinou praci je kniha Bedficha Mendla o vyvoji femesel a cechli v prazskych
méstech.’?® Jeho vyklad nezabiha do pfilisnych podrobnosti z déjin jednotlivych organizaci

a vice se soustfedi na rekonstrukci obecnych tendenci celkového vyvoje. Bohuzel Bediich

25 Z velkého mnoZstvi publikaci stoji za konkrétni zminku viibec prvni roénik této fady, ktery editoval Wilhelm
Abel, a potom monografie Bernda Habichta. Handwerksgeschichte in neuer Sicht [ Gottinger Beitrdge zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1], (Hrsg.) Wilhelm ABEL, Gdttingen 1978; Bernd HABICHT, Stadt- und
Landhandwerk im siidlichen Niedersachsen im 18. Jahrhundert. Ein wirtschaftsgeschichtlicher Beitrag unter
Beriicksichtigung von Bedingungen des Zugangs zum Markt [Gottinger Beitrdge zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 10], Gottingen 1983.

26 Heinz-Gerhard HAUPT (Hrsg.), Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich, Gottingen 2002.

27 Knut SCHULZ, Handwerk, Ziinfte und Gewerbe. Mittelalter und Renaissance, Darmstadt 2010.

28 Arndt KLUGE, Die Ziinfte, Stuttgart 2009.

29 Frantisek LEVY, Staii pordadkové iFemesinicti v Rakovniku, PAM 9, 1871, s. 43-58, 121-130, 202-208.

30 Hynek GROSS, Z byvalych cechii v Ceském Krumlove, PAM 19, 1900, s. 193-204, 307-320.

31 Jan KUHNDEL, Vyvoj olomouckych Femesinickych cechii (do zacdtku 17. stoleti), Olomouc 1929.

32 Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem V. Cechy méstské, Pardubice 1935.

33 Bediich MENDL, Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947.
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Mendl svou praci nedokoncil a zavérecné kapitoly nestihl dopracovat. I tak je tato kniha ukéaz-
kou toho, jak by mély vypadat analytické studie zaméfené na cechovni vyvoj v jednom mésté.

V posledni dobé vznikaji studie tohoto zaméteni ve vétsi mite v ramci kvalifikacnich pra-
ci.3* Studie ¢i pfimo monografie o cechovnim vyvoji v konkrétnim mésté jsou navzdory obno-
venému badatelskému zajmu o problematiku méstskych femesel a Zivnosti spise vyjimkou.>
Jejich pfinosem je snaha autorli o rekonstrukci celkového vyvoje ve zkoumaném mésté, coz
z nich d¢la cenné piispévky k hospodaiskym dé&jindm jednotlivych lokalit. Na druhou stranu
nutno dodat, Ze jejich gros i nadale tvoii vycet vSech profesnich sdruzeni, které ve méstech
pusobily.

Podivame-li se na prace vénované cechovnimu vyvoji jednotlivych mést ve sttedni Evropé,
musime nas vyklad zapocit v sousednim Slovensku. Za zminku zde stoji dvé cenné prace vé-
nované cechiim v Bratislavé. Starsi z nich je edice Antona Spiesze, zp¥istupiujici soubor 73
dochovanych artikuli bratislavskych femeslnickych sdruZeni, kterd je opatiena velice piinos-
nou uvodni studii.3® Autorem mladsi prace je Vladimir Seges, ktery podal uceleny vyklad
o femeslném vyvoji mésta a zaroven o d&jinach jednotlivych organizaci.’’

I v rakouském prostiedi jsou nejlépe zpracované d¢jiny cechli v hlavnim mésté, tedy ve
Vidni. Ptiblizné ve stejné dobé, kdy Bediich Mendl sepisoval svou praci o vyvoji femesel
v prazskych méstech, vznikla obdobné koncipovana kniha o videniskych ceSich.3® Jeji autor
Heinz Zatschek v ni zmapoval celé¢ obdobi cechovniho vyvoje a v mnoha ohledech tato prace
dosud nebyla pifekonana. Pfed par lety vyklad o nejstarSich déjinach videnskych cechti doplnil

a Castecné 1 revidoval Markus Gneil3 v souvislosti s edici dochované videiiské knihy femesl-

34 Uved’'me nékolik prikladti z rtiznych vysokoskolskych instituci: Pavlina KRATENOVA, Cechy v Mimoni,
diplomova prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng€, Brno 2011; Eliska NIEDEROVA, Cechy

v Nové Bystrici v 17. stoleti, bakaléai'ska prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2012;
Jarmila KVETONOVA, Cechy na Pribramsku v 16. az 18. stoleti, rigor6zni prace Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 2012; Jan MATUSKA, Cechy v Boskovicich, diplomova prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2015; Nikola FLAKOVA, D¢jiny cechovnich femesel v Krupce, diplomova
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2015; David SOBEK, Cechovni korporace ve
vrchnostenskych méstech na rané novoveké Moravé: Kromériz a Prostéjov v 16.—19. stoleti, diplomova prace
Filozofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci, Olomouc 2015; Dagmar BEDNAROVA, Kysperske cechy,
diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2015; Kristyna KALENDOVA,
Cechy v Kostelci nad Orlici, bakalatska prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, Brno 2017.
35 Karol BILEK, Cechy mésta Sobotky, Sbornik praci vychodogeskych archivi 6, 1986, s. 235-264; Eva
PROCHAZKOVA, Cechovni Femesla v Prcici v 17. a 18. stoleti, Sbornik vlastivédnych praci z Podbrdska a
Podblanicka 29, 1988, s. 141-155; TAZ, Cechovni femesla v Miliciné a Mladé Vozici v 18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podbrdska a Podblanicka 32, 1992, s. 79-94; Miloslav CERMAK, Olomouckd femesla a
obchod v minulosti, Olomouc 2002; Jiti FAK, Cechy a remesla v méstecku Kozlanech, Narodopisny véstnik XXI
(63), 2004, s. 46-58; Karin PATROVA, Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem. Polovina 16. — polovina 19.
stoleti, Brandys nad Labem — Stara Boleslav 2010; Jiii SMRZ, Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve
13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860, Praha 2019.

36 Anton SPIESZ (ed.), Statiity bratislavskych cechov, Bratislava 1978.

37 Vladimir SEGES, Remesla a cechy v starom PreSporku, Bratislava 2010.

38 Heinz ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe in Wien. Von den Anfingen bis zur Erteilung der Gewerbefi-eiheit
im Jahre 1859, Wien 1949.
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nickych pofadku z let 1364—1555.3° Rané novovekou etapou vyvoje videniskych cechti se pak
naposledy zabyval Thomas Buchner v zajimavé komparativni praci s femeslnickymi organi-
zacemi v Amsterdamu.*

Z prostfedi némeckych mést pfirozené zname velké mnozstvi knih a studii, které rekon-
struuji vyvoj cechl ve vybraném mésté. Nemd smysl zde podavat jejich prosty vycet, proto
bych zde rad piedstavil podrobnéji jednu publikaci, kterd vSak ve vSech ohledech dalece pte-
sahuje viechny ostatni. Jeji autorkou je Sabine von Heusinger a tyka se mésta Strasburk, které
lezi v Alsasku na francouzské strané Ryna.#! A¢koliv bychom Strasburk mohli jen stézi zahr-
nout do prostoru sttedni Evropy, ma tato prace i pro tuzemské badani mimofadny vyznam. Ve
svém vyzkumu taméjSich cechli v obdobi sttedoveku totiz autorka ukazala, co vSe Ize o fun-
govani téchto organizaci ve stfedovékém mésté a spolecnosti zjistit. Zakladem jejiho roz-
sadhlého studia se stala prosopografickd databaze obsahujici zdznamy k vice nez 4000 feme-
slnikd. To Sabine von Heusinger umoznilo sledovat jejich vzdjemné vazby uvnitt cechu
a zaroven zkoumat jejich roli v ramci méstské spravy a celé spolecnosti. Tato prace tak pro
obdobi sttedoveéku nejlépe predstavuje moznosti a zarovenl limity naSeho soucasného studia
cechll v konkrétni lokalité.

Exkurz do praci zamétenych na déjiny profesnich organizaci jednotlivych mést zakon¢im
v Polsku. Jen stézi bychom hledali mésto s 1épe zpracovanymi déjinami profesnich organi-
zaci, nez je nckdejsi rezidencni mésto polskych krali — Krakov. Kofeny taméj$iho badani
sahaji do ptelomu 19. a 20. stoleti, z t¢ doby pochazeji 1 prvni pirehledové prace Wiadystawa
Chotkowskiho a Klemense Bakowskiho.*? V pribéhu 20. stoleti vznikaly spiSe studie zaméte-
né na konkrétni cechy, nicméné v takové mite, Ze byly postupné zpracovany vSechny segmen-
ty femeslné vyroby. Az v roce 2023 na tyto prace navazal Mateusz Krdl s publikaci, v niz pro
obdobi 14.—16. stoleti shrnuje vSechny dosavadni poznatky o krakovskych cesich.*?

Nyni jen v kratkosti pfedstavme druhy typ analytickych studii, které se zamétuji na d¢jiny
vybrané profese. V tuzemském badani ma nejvétsi tradici vyzkum prazskych malitskych ce-
chil. Jejich studium bylo od svych pocatkl tzce spojeno s vydavanim cechovnich knih a arti-

kuli.** Prvni vét§i praci o malifich napsal formou tvodni studie k edici pramenti staromé&st-

39 Markus GNEIB (ed.), Das Wiener Handwerksordnungsbuch (1364—1555). Edition und Kommentar, Wien 2017.
40 Thomas BUCHNER, Moglichkeiten von Zunft. Wiener und Amsterdamer Ziinfte im Vergleich (17.—18.
Jahrhundert), Wien 2004.

41 Sabine VON HEUSINGER, Die Zunft im Mittelalter. Zur Verflechtung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in
Straf3burg, Stuttgart 2009.

42 Wtadystaw CHOTKOWSKI, Rzemiosta i cechy krakowskie w XV wieku, Krakow 1891; Klemens BAKOWSKI,
Dawne cechy krakowskie, Krakow 1903.

43 Mateusz KROL, Cechy krakowskie w XIV-XVI wieku, Krakow 2023.

44 Nejstarsi kniha prazskych maliit vedena od roku 1348 se dokonce dockala tii ediénich zpracovani, dvou jiz ve
druhé poloving 19. stoleti a jedné moderni. Matthias PANGERL (ed.), Das Buch der Malerzeche in Prag, Wien
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ského cechu Karel Chytil.# V devadesatych letech 20. stoleti nékolik autorti na jeho badani
sice navazalo,* ale jejich praci zcela zastinila nedavna edi¢ni a védecka ¢innost Radky Heiss-
lerové. Ta vedle samotného studia prazskych malifskych cechli rovnéz zptistupiiuje pozlstat-
ky jejich ptivodnich archivi.*’ V souvislosti s jeji systematickou editorskou ¢innosti ptipo-
mefnime 1 jeden zahrani¢ni edi¢ni projekt, na kterém se Radka Heisslerova za Ceské zemé
podilela. Jedna se o pétisvazkové dilo Statuta pictorum, které zptistupnuje artikule malifskych
cechit mést stiedni Evropy.*® Jedna se o nejvétsi edicni projekt zaméteny na prameny cechov-
ni provenience, ktery byl zatim realizovan.

Vedle malifskych cechll byla ve vétsi mife zkoumana jen nékterd femeslna odvétvi. Tra-
di¢né se t&s8i pozornosti v Ceskych méstech vyroba piva spojena s vareénym pravem*® ¢i sou-
kenictvi.’® V poslednich dekadach se dockala zaslouzené pozornosti i stavebni femesla. Prace
Ivany Ebelové je vyjimecnd nejen svym uzemnim rozsahem, autorka analyzovala artikule ce-
chii kameniki, zednikd a tesaiti v celych Cechéch, nybrz i popisem vztahti mezi organizacemi
jednotlivych mést (tzv. cechovni filiace).>! Na zavér prehledu praci tohoto typu stoji jesté za
pfipomenuti prace zaméfené na dé¢jiny obchodu a organizace kupct. Na starsi vyzkum Josefa
Janacka a MiloSe Dvofdka o déjinach prazského obchodu®? navazala svym systematickym

studiem obchodnich vztahit mezi evropskymi mésty v raném novovéku Marie Bunatova.>

1878; Adolf PATERA —Ferdinand TADRA (edd.), Das Buch der Prager Malerzeche (Kniha bratrstva maliiského
v Praze) 1348—1527, Praha 1878; Hana PATKOVA (ed.), Cechovni kniha prazskych malii (Liber societatis
pictorum pragensium) (1348—1527), Praha 1996.

4> Karel CHYTIL, Malifstvo prazské 15. a 16. véku a jeho cechovni kniha staroméstskd z let 1490—1582, Praha
1906.

46 Hana PATKOVA, Prazské maliiské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky 25, Praha 1992,
s. 7-28; Martin HALATA (ed.), Kniha protokolii prazského malivského cechu z let 1600—1656, Praha 1996;
Michal SRONEK, Prazsti maliii 1600—1656. Mistri, tovarysi, ucednici a Stoliri v Knize Staroméstského
malirského cechu — Biograficky slovnik, Praha 1997; Klara BENATSKA (ed.), Cechovni kniha prazskych malifii
od 1490, bakalarska prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011.

47 Radka HEISSLEROVA Maliii Nového Mésta prazského a vzestup jejich cechu v 17. stoleti, Prazsky sbornik
historicky 43, 2015, s. 7-57; TAZ (ed.), Malirsky cech Mensiho Mésta prazského. Malostransti umelci v 17. a 18.
stoleti. Edice, Praha 2016; TAZ (ed.), Maliri Nového Mésta prazského v obdobi baroka. Edice pisemnych
materialit novoméstského malirského cechu, Praha 2022.

48 Andreas TACKE (Hrsg.), Statuta pictorum. Kommentierte Edition der Maler(zunft)ordnungen im
deutschsprachigen Raum des Alten Reiches, Petersberg 2018.

49 Otto Wilhelm PETERKA, Die biirgerlichen Braugerechtigkeiten in Bohmen. Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung, Praha 1917; Josef JANACEK, Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti, Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd 69, 1959, &. 1; Martin NODL, Socidlni aspekty stiedovékého méstského
pivovarnictvi, Documenta Pragensia (dale DP) 25, 2007, s. 53—67; TYZ, Sladovnici a konzumace piva

v pozdnéstiedovékych Cechdch, in: Historia naturalna jedzenia. Miedzy antykiem a XIX wiekem, (ed.) Beata
Mozejko, Gdansk 2012, s. 77-82.

30 FrantiSek GRAUS, Soukenictvi v dobé predhusitské, in: Sbornik pro hospodaiské a socialni d&jiny 1, Praha
1946, s. 164—183; Josef JANACEK, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale
CsCH) 4, 1956, ¢. 4, s. 553-590.

51 Tvana EBELOVA, Prazska a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001.

32 Josef JANACEK, Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze, Praha 1955; Milo§ DVORAK, Prazsky obchod po Bilé
hore, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 317-330; TYZ, Obchod s platnem v Praze za tficetileté valky, Folia
Historica Bohemica 10, 1986, s. 375-399; 1YZ, Cisar Karel IV. a prazsky zahranic¢ni obchod. 1. éast, Prazsky
sbornik historicky (dale PSH) 34, 2006, s. 7-91; TYZ, Cisar Karel IV. a prazsky zahranicni obchod. 2. ¢ast, PSH
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Konecné se dostdvam ke tfetimu a zaroven poslednimu tematickému okruhu praci, do né-
hoz patii ty publikace a studie, které se vénuji cechmistrim a jejich postaveni v ramci méstské
spole¢nosti. Oproti dvéma predeSlym tematickym celkiim je takovych praci v tuzemském
1 zahrani¢nim badani podstatné¢ méne, nicméné v mnoha piipadech se jedna o prace zasadniho
vyznamu. Na misté je pak tento piehled vybérové doplnit i o studie, jez jsou v€novany vlad-
noucim vrstvam ve méstech, tzn. méstskym elitam.

V tomto piipad¢ zac¢ne vyklad u praci némeckych, nebot’ problematika bojii mezi zastupci
cechli a méstskym patriciatem, k nimz dochazelo v fiSskych méstech zejména ve 14. stoleti,
patii mezi ty dobfe zpracované. Tyto mocenské konflikty uvniti méstské spolecnosti byvaji
tradiéné oznaCovany jako cechovni boje (ném. Zunfikdmpfe), v posledni dobé pak badatelé
pouzivaji v&€cné spravnéjs$i oznaceni boje méstanu (ném. Biirgerkdmpfe) €1 boje o méstské
zrizeni (ném. Verfassungskampfe)>* Jako piiklad tohoto typu studii uved'me zejména prace
0 Vidni,» Augsburgu,’® Mnichové,”” Norimberku,’® Kostnici,>® Koliné¢ nad Rynem® nebo

Strasburku.®! Casto jsou tyto vyzkumné projekty spojeny i se studiem vladnouci vrstvy v da-

35,2007, s. 7-61; TYZ, Pobélohorska Praha a velkoobchod s ¢eskou vinou na zapadoevropskych trzich. 1. cast,
PSH 37, 2009, s. 67-148; TYZ, Pobélohorska Praha a velkoobchod s ceskou vinou na zapadoevropskych trzich.
2. ¢ast, PSH 38, 2010, s. 53—184; TYZ, Zahranicéni a zemsky obchod na prazském trhu v letech 1620-1707 —
styky ceskych mést s Prahou. Obchodni biogramy prazskych krestanskych velkoobchodnikit a obchodnikii se
zahranicnim kupeckym a Smejdirskym zbozim v letech 1620—1707, PSH 39, 2011, s. 7-150.

33 Marie BUNATOVA, Prazsti kupci na cestach. Predbélohorskd Praha a stiedoevropské trhy, Praha 2013; TAZ,
Hedvabi, sklo a koreni. Obchod mezi Prahou a Italii (1500—1620), Praha 2019.

34 K terminologii srovnej Karl CZOK, Zunftkdmpfe, Zunfirevolution oder Biirgerkdpfe?, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliches Reihe 8, 1958/1959,
¢. 1, s. 129-143; Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter: 1250—1500. Stadtgestalt, Recht,
Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, s. 190—198 (kapitola ,,Innerstéddtische Unruhen,
Biirger- und Verfassungskdmpfe®).

35 Peter CSENDES, Stadtherr und biirgerliche Fiihrungsschicht im Wien des 14. Jahrhunderts, in: Stadt und
Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen, (Hrsg.) Wilhelm RAUSCH, Linz 1972, s. 251-255;
Richard PERGER, Die politische Rolle der Wiener Handwerker im Spdtmittelalter, Wiener Geschichtsblitter 38,
1983, s. 1-36.

36 Friedrich BLENDINGER, Die Zunfterhebung von 1368 in der Reichsstadt Augsburg. Ihre Voraussetzungen,
Durchfiihrung und Auswirkung, in: Stadtverfassung, Verfassungsstaat, Pressepolitik. Festschrift fiir Eberhard
Naujoks, (Hrsg.) Franz QUARTHAL — Wilfried SETZLER, Sigmaringen 1980, s. 71-90.

57 Werner SCHULTHEIB, Die Miinchner Gewerbeverfassung im Mittelalter, Miinchen 1936; Christine RADLINGER,
Die Grosse Krise — Finanzielle Probleme und Verfassungskdampfe 1365 bis 1403, in: Geschichte der Stadt
Miinchen, (Hrsg.) Richard BAUER, Miinchen 1992, s. 97-120.

38 Alexander SCHUBERT, Zwischen Zunftkampf und Thronstreit. Niirnberg im Aufstand 1348/49, Bamberg 2008.
39 Klaus D. BECHTOLD, Zunftbiirgerschaft und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte der Stadt Konstanz im 14.
und 15. Jahrhundert, Sigmaringen 1981.

60 Klaus MILITZER, Fiihrungsschicht und Gemeinde in Koln im 14. Jahrhundert, in: Stadtische Fiihrungsgruppen
und Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Koln — Wien 1980, s. 1-24; Wolfgang HERBORN, Verfassungsideal
und Verfassungswirklichkeit in Kéln wdihrend der ersten zwei Jahrhunderte nach Inkrafttreten des
Verbundbriefes von 1396 dargestellt am Beispiel des Biirgermeisteramtes, in: Stadtische Fiihrungsgruppen und
Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Koln — Wien 1980, s. 25-52.

61 Gustav SCHMOLLER, Strassburg zur Zeit der Zunftkdampfe und die Reform seiner Verfassung und Verwaltung
im XV. Jahrhundert: Rede gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der Universitdt Strassburg am 1. Mai 1875,
Straflburg 1875; Martin ALIOTH, Gruppen an der Macht. Ziinfte und Patriziat in Strassburg im 14. und 15.
Jahrhundert. Untersuchungen zu Verfassung, Wirtschaftsgefiige und Sozialstruktur, Basel — Frankfurt am Main
1988.
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ném mésté. Zejména pak v posledni dobé sledujeme snahy badatelli o srovnani vyvoje ve
méstech napii¢ Evropou, coz ovSem narazi na velké metodické obtize.%2

V ceském prostiedi nalezly tyto prace pouze omezenou odezvu, a to zejména v dile Bedfi-
cha Mendla.®® Ac¢koliv byla Mendlova prace v mnoha ohledech inovativni a etablovala tuto
problematiku v tuzemském badani, dopustil se autor Spatné intepretace n€kterych historickych
udalosti, resp. pficital vétsi vyznam stfetim mezi zastupci femesel a vladnouci vrstvy v Ces-
kych a moravskych méstech. Zde Mendl ponékud piecenil vliv udalosti, které prob&hly v né-
meckych méstech, na domaci déni. Po poloving 20. stoleti se k této problematice vratil Jaro-
slav Meznik, ktery podrobil Mendlovy zavéry kritice a prohloubil vyzkum vladnouci vrstvy
ve vybranych méstech stiedovékych Cechach a na Moravé.% V posledni dob& systematicky
studoval spoleenskou strukturu Starého Mésta prazského ve 14. stoleti jiz jen Martin Musi-
lek.%% V této souvislosti jesté citujme jednu velice dulezitou studii, ktera ve formé sondy sle-
duje proménu vladdnouci vrstvy a mocensky rist predstavenych cechll v prazskych meéstech
v 15. stoleti. Touto praci je stat’ Petra Corneje o staroméstskych feznicich a sladovnicich. 66

Projekty zkoumajici postaveni zastupcli cechil v ramci méstské spole¢nosti se Casto sou-
sttedi pouze na obdobi stfedovéku, presto l1ze nalézt 1 takové, které sleduji nasledny vyvoj
v 16. stoleti. Uvedeny budou alespoii tfi nejzdatilejsi. Je to studie Katrin Kellerové o moz-
nostech uplatnéni femeslnikti v samospravnych organech mésta Augsburgu,®’ dale publikace

Hanse Fiiglistera o rané¢ novoveké cechovni vladé v Basileji®® a kone¢né systematicky vy-

62 Jako piiklad takové studie uved’'me praci nizozemského badatele Aricho van Steensela zaméfenou na srovnani
pomért ve Florencii, Gentu a Londyné. Ackoliv je jeho vyzkum mimotadné cenny, pravni postaveni a celkovy
historicky vyvoj vybranych mést je natolik odliSny, proto se spiSe nez o komparaci jedna o piedstaveni ti'i
odlisnych modelt spoluvladnuti patriciatu a zastupcti cechii. Arie VAN STEENSEL, Guilds and Politics in
Medieval Urban Europe. Towards a Comparative Instutional Analisys, in: Craftsmen and Guilds in the Medieval
and Early Modern Periods, (edd.) JULLIEN, Eva — PAULY, Michel, Stuttgart 2016, s. 37-56.

63 Bedtich MENDL, Socidlni krise mést ve stoleti étrndctém (Sast 1.), CCH 30, 1924, s. 35-73; TYZ, Socidlni krise
meést ve stoleti ctrnactém (cast 2.), CCH 31, 1925, s. 233-270; TYZ, Socidini krise mést ve stoleti ctrndctém (Cast
3.), CCH 31, 1925, s. 533-565; TVZ, Socidlni krise mést ve stoleti ctrndctém (Cast 4. — dokonceni), CCH 32,
1926, s. 249-282; TYZ, Sociadlni krise a zapasy ve méstech ctrnactého veku, Praha 1926.

64 Jaroslav Meznik po sob& zanechal skuteéné uctyhodny korpus dél k této problematice. Jaroslav MEZNIK, Hnut{
remesInikit a chudiny v Brné roku 1378, CsCH 9, 1961, s. 637-651; TVZ, Brnénsky patricidt a boje o viadu
mesta ve 14. a 15. stoleti, Brno v minulosti a dnes 4, 1962, s. 247-349; TYZ, Prevrat na Starém Mésté prazskem
roku 1350, PSH 1, 1964, s. 7-20; 1Y, Karel IV., Patricidt a cechy, CsCH 13, 1965, s. 202-217; TYZ, Pozdvizeni
v Jihlavé roku 1391, Casopis Matice moravské 89, 1970, s. 189-200; TYZ, Praha pied husitskou revoluci, Praha
1990.

65 Martin MUSILEK, Patroni, klienti, pribuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015.
66 Petr CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Mudra Hlavicka aneb staroméststi reznici v husitské revoluci, PSH
40,2012, s. 7-129.

67 Katrin KELLER, Gemeine Biirgerschaft und Obrigkeit. Zu Wirkungsmaoglichkeiten von Handwerksmeistern
innerhalb stddtischer Selbstverwaltungsorgane Leipzigs im 16. Jahrhundert, in: Verwaltung und Politik in
Stadten Mitteleuropas. Beitrdge zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in altstdndischer Zeit, (Hrsg.)
Wilfried EHBRECHT, K6ln — Weimar — Wien 1994, s. 183—-190.

68 Hans FUGLISTER, Handwerksregiment. Untersuchungen und Materialien zur sozialen und politischen Struktur
der Stadt Basel in der ersten Hdlfte des 16. Jahrhunderts, Basel — Frankfurt am Mein 1981.
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zkum Roberta Giela o femeslnickych gafelech a jejich vlivu na vladu v Koliné nad Rynem.®®
Takto zamétené prace doposud v tuzemském badani zcela chybi.

Vyzkum participace cechmistri na spravé rané¢ novoveékych mést do urité miry supluji
prace, které jsou vénovany rozboru radnich elit. Byt je zastoupeni méstskych cecha v ustfed-
nich organech spravy a samospravy mést pouhym vysekem celé problematiky, vysledky tako-
vého studia Casto tvoii jeji usttedni moment. V kratkém piehledu si pfedstavme prace, které
analyzuji radni vrstvu v jednotlivych méstech sttedni Evropy a jsou ¢asto vystupem z podrob-
ného biografického vyzkumu. Pro Viden je to publikace Richarda Pergera,’”® v ptipadé Kra-
kova pak jsou to prace Zdzistawa Nogy.”! Z némeckych mést stoji za pfipomenuti rozsahly
projekt pro Augsburg pod vedenim Wolfganga Reinharda.”? Problematika méstskych elit, se
kterou studium radni vrstvy uzce souvisi, se t&§i v poslednich tfech dekadach velké badatelské
pozornosti. Neni proto v mozZnostech tohoto ptehledu ji zde v uplnosti obsahnout.”3

V tuzemském badani byla nejvétsi pozornost vénovana radnim elitdm v prazskych méstech
a v Brné. Zatimco v pfipad¢ prazského soumésti jsou tyto prace vysledkem postupného syste-

matického zpracovavani této problematiky vice badateli,’* v ptipad¢ Brna se jedna o vystupy

9 Knut SCHULZ — Robert GIEL, Die politische Zunft. Eine die spdtmittelalterliche Stadt prigende Institution? , in:
Verwaltung und Politik in Stddten Mitteleuropas. Beitrdge zu Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in
altstandischer Zeit, (Hrsg.) Wilfried EHBRECHT, K6ln — Weimar — Wien 1994, s. 1-20; Robert GIEL, Politische
Offentlichkeit im spéitmittelalterlich-friihneuzeitlichen Kéln, Berlin 1998; TYZ, Der Kolner Rat in der ersten
Hiilfte des 16. Jahrhunderts. Zu Grundlagen und Grenzen seiner Arbeitsweise, Geschichte in K6ln 45, 1999, s.
14-38.

70 Richard PERGER, Die Wiener Ratsbiirger 1396—1526. Ein Handbuch, Wien 1988.

71 Zdzistaw NOGA, Die Herrschaftselite der Stadt Krakau vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Krakov —
Norimberk — Praha. Elity mést ve stitedovéku a raném novoveku. Pivod, narodnost, mobilita, mentalita, (edd.)
Michael DIEFENBACHER — Olga FEITOVA — Zdzistaw NOGA, Praha 2016, s. 115-126. Nejnovéji se vénoval
vztahu mezi méstskou radou a cechy. TYZ, Der Krakauer Rat und Ziinfte im 15. bis 18. Jahrhundert, in: Krakov
— Norimberk — Praha. Mésto a femeslo v dob¢ ptedindustrialni, (edd.) Olga FEJITOVA — Antonia LANDOIS —
Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 257-269.

72 Wolfgang REINHARD (ed.), Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts. Prosopographie wirtschaftlicher und
politiker Fiihrungsgruppen 1500—1620, Berlin 1996.

73 Uved’'me proto pfehledovou studii Heleny Pefinové, v niz autorka podava zakladni literaturu k této
problematice, a dale dva konferen¢ni sborniky na toto téma. Helena PERINOVA, Od patriciatu k elite. Definice
horni méstanské vrstvy raného novovéku v poslednich padesati letech, CCH 104, 2006, &. 1, s. 111-122; Olga
FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.), Prazské méstskeé ulity stredoveéku a raného novoveku, Praha
2004; Michael DIEFENBACHER — Olga FEJITOVA — Zdzistaw NOGA (edd.), Krakov — Norimberk — Praha. Elity
mést ve stredoveku a raném novovéku. Pivod, narodnost, mobilita, mentalita, Praha 2016.

74 Pro Staré Mésto prazské jsou to zejména prace Jaroslava Dousy a Véry Smolové. Jaroslav DOUSA, Méstské
rady na Starém Meésté prazském v letech 1547—1650, rigorozni prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, Plzen 1976; TYZ, Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samospravy v letech 1571-1602 a
1630-1650,DP 15,1997, s. 43-74; Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650-1715, PSH
24,1991, s. 5-35. Pro Nové Mé&sto se jedna o diplomovou praci Jany JiroSové-Novakové a zejména pak studie
Jaroslavy Mendelové. Jana JIROSOVA-NOVAKOVA, Nové Mésto prazské a jeho rady v 1. 1437—1547, diplomova
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1966; Jaroslava MENDELOV A, Rada Nového Mésta
prazského v letech 1600-1650, PSH 29, 1996, s. 59-104; TAZ, Staroméstské a novoméstské rady v prvni
poloviné 17. stoleti, DP 21, 2002, s. 81-91; TAZ, Sprdva Nového Mésta prazského v letech 1547—1602, PSH 49,
2021, s. 175-271. Pro Malou Stranu je doposud jedinym pfispévkem vyzkum Petry Biskové. Petra BISKOVA,
Meéstské rady na Malé Strané v letech 1547—1650, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
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autorského tandemu Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové.”> VSechny tyto prace piirozené
analyzuji zastoupeni méstskych cechli v méstskych radach, ale souc¢asné vyznamnym zpiiso-
bem poméhaji definovat charakter ran¢ novoveéké vladdnouci vrstvy v €eskych a moravskych
méstech.

Na uplny zavér tohoto vyctu je zatazena jesté jedna publikace, kterd svym zaméfenim ne-
spada ani do jedné ze tii tematickych skupin, do nichz byl tento bibliograficky ptehled rozd¢-
len. Presto se obsahem véaze k tématu prace mozné vice neZ mnohé z dosud citovanych praci.
Jedna se o knihu Josefa Janacka, v niz rekonstruuje zivot jednoho prazského méstana z rudol-
finské Prahy. Touto osobou byl Jan Kotva, ptedstaveny staroméstského cechu kocich.” Tato
rozsahem nevelka prace je unikatni sondou do bézného Zivota cechmistra nepfili§ vyznam-
né¢ho cechu, ktery se nikdy nestal konSelem nebo piisluSnikem méstskych elit. Piesto Jan
Kotva sehrdl v méstské spolec¢nosti prelomu 16. a 17. stoleti svou nezanedbatelnou roli. Ja-
nackova préce je proto cennym piispévkem a byla zaroven inspiraci pro ¢tvrtou kapitolu této

disertacni prace.

1.3 Pramenna vychodiska vyzkumu

Pokud chceme poznat funkci cechmistrti, zjistit, na jakych principech fungovala, rekon-
struovat pravomoci osob v Cele cechu a jejich postaveni v rdmci ran€¢ novoveéké spolecnosti
prazskych mést, musime vyuzit dochované zpravy o jejich plisobeni a dobové doklady jejich
¢innosti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pramenna zékladna z obdobi od 16. do 18.
stoleti se dochovala ve velmi dobrém stavu, opak je vSak pravdou. Zkouméame-li jednotlivé
cechovni organizace a dochované pisemnosti vzeslé z jejich produkce, brzy zjistime, ze tyto
pozustatky ptivodnich cechovnich archivl jsou znaéné torzovité. Urcitou vyhodou prazskych
meést je skute¢nost, Ze zde pusobilo velké mnoZstvi profesnich organizaci. Musime si totiz

uveédomit, ze v ptipad¢ prazského soumésti mélo mnoho profesi samostatné cechy v kazdém

v Praze, Praha 2003; TAZ, Méstské rada na Malé Strané v letech 1547—-1650, DP 21, 2002, 67-79; TAZ,
Malostranské radni elity na prelomu 16. a 17. stoleti, Documenta Pragensia 22, 2004, 107-116.

75 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské dobé.
Porovnani se situaci v dalsich moravskych kralovskych mestech, DP 21, 2002, s. 39-54; TYTEZ, Brnénsky
spravni model ,, i rad* v pobélohorském obdobi, Brno v minulosti a dnes 31, 2018, s. 289-310; TYTEZ,
Predbélohorské Brno. Hospodarsky potencial mésta a socialni situace jeho obyvatel, Brno 2020; Ludmila
SULITKOVA, Patriciat nebo vrchni vrstva? Zamysleni nad charakterem horni vrstvy méstského obyvatelstva v
Brné v predbélohorském obdobi, Studia historica Tyrnaviensia 3, 2003, s. 245-271; TAZ, Zamysleni nad
charakterem viidci vrstvy méstskeho obyvatelstva na prikladu Brna v raném novoveku. Diskusni prispévek, DP
22,2004, s. 243-250; TAZ, Méstské elity ve stredoveku a raném novovéku (na prikladu Brna), in: Srsaty Prajz.
Erich Seftik (1945-2004), (edd.) Jiti HANZAL — Ondfej SEFCIK, Praha 2010, s. 29-48.

76 Josef JANACEK, Obrdzek ze zZivota rudolfinské Prahy. Z manudlu Jana Kotvy, cechmistra poctivého poradku
kocovského, Praha 1958.
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mésté. Dochovana torza takto velkého poctu prazskych cechli nam umoziuji studovat téma
v jeho celistvosti, nebot’ prameny jednotlivych organizaci se do ur¢it¢ miry dopliuji. Vedle
pisemnych prament navic miizeme vyuzit i jednu z nejvétsich evropskych sbirek cechovnich
predmétl. Zatimco pisemnosti jsou dnes uloZeny v jednotlivych sbirkdch a fondech Archivu
hlavniho mésta Prahy, prameny hmotné povahy tvoii soucast sbirek méstského muzea.
Vsechny tyto typové pomérné riznorodé prameny maji pro vedeny vyzkum svou speci-
fickou vypovédni hodnotu. Zatimco jedny ndm zprostfedkovavaji vhled do fungovani cech-
mistrovské funkce, jiné ndm umoziiuji rekonstruovat fady predstavenych prazskych cechi.
Proto budou nyni jednotlivé typy prament pfedstaveny a zaroven bude u kazdého z nich uve-

deno, jaké informace v nich lze nalézt.

1.3.1 Cechovni artikule

Artikule, jinak téz statuta ¢i potradky, jsou zékladnim dokumentem kazdé cechovni organi-
zace. Na jejich zaklad¢ vytvofilo sdruzeni femeslnikii v dané lokalit¢ vyrobni monopol a po-
jalo za své Cleny vSechny provozovatele ur€ité profese. S ohledem na skutecnost, Ze cechovni
artikule vzdy vydavala ptislusna vrchnost (v prazskych a jinych kralovskych méstech konselé
nebo piimo panovnik), oznaCovaly se artikule obcas také vyrazem majestat i privilegium.
Cechovni artikule byly souborem pravidel, na jejichz zdklad¢ organizace fungovala. Proto to
jsou pravé artikule, které nam poskytuji primarni vhled do ¢innosti, a to jak povinnosti, tak
1 prav jednotlivych pfislusniki cechu (ucednikd, tovarysa, mistrt) v ramei kazdého cechu.

Paradoxné na pocatku sledovaného obdobi musely cechy prazskych mést své artikule ode-
vzdat. Jednalo se o jeden z trestl, které na prazska mésta uvalil Ferdinand 1. po pordzce prv-
niho stavovského povstani. Podle panovnikova rozkazu z 8. Cervence 1547 méli predstavitelé
prazskych mést pfijit odevzdat na Prazsky hrad méstska privilegia a ,,folikéz aby vsech tii
meést prazskych cechové své svobody J[eho] M[ilos]ti k rukam dali“.” Zatimco prazskym
méstlim kral navratil privilegia jiz béhem podzimu téhoz roku, s vracenim cechovnich artikuli
ponékud vahal. Ferdinand 1. totiz uvazoval o zruseni cechovniho systému a vytvoreni nového
modelu organizace méstskych Zivnosti.”® KdyZz na sklonku padesatych let 16. stoleti od svého
zaméru ustoupil, zacal postupné prazskym cechiim jejich statuta vracet. Tyto panovnické kon-
firmace (v tomto piipadé spis navraceni) cechovnich artikuli ostatné pfedstavuji nejstarsi vrs-
tvu pisemnych prameni tohoto typu, ktera byla v tomto vyzkumu vyuzita. Do ur¢ité miry se

jednd o potvrzeni statut, ktera platila uz pted rokem 1547, v nékterych piipadech vSak doslo

77 Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu. O pokoreni stavu méstského léta 1547, Praha 1950, s. 83.
78 Vice k tomuto tématu viz Zdetika KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po roce 1547,
SPDHMP 8, 1938, s. 57-78; ale zejména Josef JANACEK, Zruseni cechii roku 1547, CsCH 7, 1959, s. 231-242.
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pfi jejich navraceni ke zméné pivodniho znéni, aby artikule 1épe korespondovaly s novym
sméfovanim panovnikovy politiky.”

Po obnové prazskych cechtl se vSe vratilo do starych koleji. Artikule byly nadale vydavany
bud’ z autority méstskych rad, nebo panovnickou kancelafi. Zménu v tomto ohledu ptinesl az
pocatek 18. stoleti, kdy Josef I. zakdzal méstskym raddm vydavat a konfirmovat cechovni
artikule, to mohl napfisté vyhradné panovnik.3 Toto opatieni se vSak tykalo pouze novych
cechil a dale té€ch organizaci, které by chtély zménit své stavajici artikule. Vedle toho Ize sle-
dovat v prazskych méstech mnoho organizaci, jez fungovaly 1 nadale na zaklad¢ statut vyda-
nych uz diive méstskou radou. Tento stav se natrvalo zménil dne 16. listopadu 1731, kdy cisaf
Karel VI. vydal generalni cechovni patent. Ten totiZ mimo jiné ukladal vS§em cechim, které
nem¢ly artikule vydané ¢i konfirmované kralovskou kancelafi, své ¢lanky odevzdat zemépan-
skym tfadim. Ty mély jejich jednotliva ustanoveni prezkoumat a nove potvrdit.

Tticata 1éta 18. stoleti se nesla v duchu revize velkého mnozstvi cechovnich artikuli napti¢
mésty v ¢eskych zemich. Vysledkem bylo zjisténi, ze ustanoveni jednotlivych cechi byla na-
tolik odliSn4d a v mnoha ohledech si odporovala, Ze bylo zapotiebi je centrdlné reformovat.
Proto v roce 1739 vydal panovnik generalni cechovni artikule, které s okamzitou platnosti na-
hradily cechovni statuta organizaci ve méstech tieti a ¢tvrté kategorie podle klasifikace z roku
1732, jez byla soucasti provadéciho predpisu ke generdlnimu cechovnimu patentu. Jednalo se
zejména o mésta vrchnostenska. Cechy v prazskych méstech byly na zékladé tohoto provade-
ciho predpisu zatfazeny do prvni tfidy, cechy ostatnich kralovskych a vénnych mést pak tvo-
fily t¥idu druhou (tak to bylo v Cechéch, v ostatnich &astech ¢eskych zemi byla situace obdob-
nd). V pfipadé€ cechli ve méstech prvni a druh¢ tfidy byly generalni cechovni artikule zadvazné
pouze v téch piipadech, které nebyly oSetfeny jejich vlastnimi artikulemi vydanymi ¢eskymi
panovniky. To je ostatn¢ divod, pro¢ Marie Terezie navzdory platnosti generalnich cechov-
nich artikuli 1 nadale vydavala ve Ctyficatych a padesatych letech 18. stoleti (nejen) prazskym
cechlim nov¢ artikule a potvrzovala jim jejich starsi statuta.

Na sklonku sledovaného obdobi byly cechlim v ¢eskych zemich vydavany tzv. zvlastni
cechovni artikule (ném. Spezialzunftsartikel). Ty maji oproti tradicnim cechovnim poiadkiim
vyhradné tiSténou formu a upravuji fungovani cechli konkrétni profese ve vSech méstech.
Ustanoveni v nich obsazena maji spiSe obecné¢jsi rdz a nenalezneme v nich tak informace

vztahujici se ke konkrétni organizaci. Zvlastni cechovni artikule byly vydavany zpravidla ve

79 Rozborem zmén v navracenych artikulich se podrobné zabyvala Zdetika Karlova. Z. KARLOVA, Zmény

v cechovnim ziizeni, s. 64—67.

80 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Remesind vyroba v Brné od pocdtkii mésta do 80. let 19. stolet,
in: FrantiSek ZRIDKAVESELY ET ALII, Brno — mésto femesel, primyslu a obchodu, Brno 1993, s. 4-14 (zde s. 12).
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dvojim provedeni, jedny artikule byly urceny pro ,,mistrovské* cechy (tim jsou mysleny ce-
chy sdruzujici mistry dané profese), druhé pro tzv. mensi poradky, tedy organizace tovarysu.
Ponechame-li stranou generalie (generalni cechovni patent a artikule) a zvlastni cechovni
artikule, zname ze sledovaného obdobi mezi lety 1547—-1784 celkem 213 cechovnich statut
prazskych cechd.! Pfiblizn¢ polovina se jich dochovala v originale, druha ¢ast je znama
z opist, popt. vidimaci (to jsou ty piipady, kdy byly artikule prazskych cecha poskytnuty ve
formé ufedné oveétené kopie cechlim v jinych méstech). Vysledny soubor dochovanych ce-
chovnich statut prazskych cechi (tab. 1) tvofi primarni pramennou bazi pro studium funkce
cechmistrii v prazském soumésti v pribéhu raného novoveéku. Ve statutech nalezneme clanky
upravujici zptsob volby pfedstavenych cechovni organizace, jejich povinnosti v rdmci cechu
a zaroven jejich pravomoci nad jeho ¢leny. Ackoliv jsou cechovni artikule a informace v nich
obsazené nezastupitelnym pramenem, je pii jejich kritice potfeba mit na paméti, Ze se jedna
o pisemnosti normativni povahy, které popisuji idedlni stav. Nefikaji ndm tak viibec nic
o tom, jak byla v kazdodennim chodu cechu pfedepsana pravidla dodrzovana ¢i uplatiiovana.
RovnéZ se z nich nedozvime o nepsanych pravidlech a zvycich, které vychazely ze starSich
tradic, a byly ¢lentim cechti natolik samoziejmé, ze nebylo potieba je pravné kodifikovat. Ty-

to informace musime hledat v jinych typech pisemnych prament.

Tab. 1. Pfehled artikuli prazskych cechii z let 1547-1784.
(SMP — Staré Mésto prazské, NMP — Nové Mésto prazské, MS — Mala Strana,
H — Hradc¢any, P — celoprazsky cech, PP — pravobiezni Praha)

datace cechovni profese mésto | dochovani | odkaz

1558, 31. 1. feznici NMP | opis AMP, Cech feznikd, inv. ¢. 18, fol. 18v—19v
1558,28. 11. | soukenici PP opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11— 127
1562, 6. 4. kozesnici SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 124
1562, 4. 6. malifi P original ANG, PMB, inv. ¢. 5

1562, 17. 5. krejci MS opis NA, SM, sign. P 106/110, s. f.

1562, 7. 7. Sevci NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 132
1562, 8. 7. kramari SMP | opis NA, SM, sign. P 106/108, s. f.

1562, 24. 8. zamecCnici MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 669r—679v
1562, 2. 9. uzdari MS original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 97
1562, 17. 9. barviii platen P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 55
1562, 17. 9. becvari SMP | opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 1T — 112

81 Toto &islo se piirozené mize v budoucnu jesté zménit, nebot’ fada texti neni v soucasné chvili znama a mize
byt objevena v dosud nezpracovanych archivnich souborech.
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1562, 17. 9. bradyfi P opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11 - 73

1562, 17. 9. hrn¢ifi SMP | opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 109
a MS

1562, 17. 9. klobou¢nici SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 101

1562, 17.9. klobou¢nici MS opis AMP, Cech klobou¢nikd, inv. ¢. 5

1562, 17. 9. kolafi SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 390r—394v

1562, 17.9. mecifi SMP | opis NA, SM, sign. P 106/128, fol. 54r—55v

1562, 17.9. zlatnici P opis AMP, Cech zlatniku, inv. ¢. 1

1562, 17. 9. zadmecnici SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 130

1564, 20. 9. mydlafi a svickaii P opis NA, SM, sign. P 106/133, s. f.

1567, 14. 4. kovari PP opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 336r-337r

1567,7. 5. kramafi SMP | opis NA, SM, sign. P 106/108, s. f.

1568, 12. 3. lékarnici SMP | opis AMP, SUKR, sign. 1165, fol. 278v

1571, 12. 3. mydlafi a svickafi P opis NA, SM, sign. P 106/133, s. f.

1572, 14. 2. kolati NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 390r—394v

1576, 1. 6. kozeluzi P opis AMP, Cech kozeluhd, inv. ¢. 1

1576, 17.12. | koci SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 87

1577, 18. 4. mecifi SMP | opis NA, SM, sign. P 106/128, fol. 56r—57v

1579,7. 7. becvari SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 518r—519r

1580, 16. 5. kramafi SMP | opis NA, SM, sign. P 106/108, s. f.

1580, 28. 9. krejci SMP | opis AMP, Cech krejéich, inv. €. 3

1580, 28. 9. krej¢i NMP | opis AMP, SUKR, sign. 3502, s. 3-10

1580, 3. 10. koci NMP | opis AMP, SUKR, sign. 556, fol. 249r—254r

1582, 10. 5. krajeci sukna PP opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL I —415/6

1582, 16. 5. puskafti a pazbaii P opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 169r—172v

1583, 5. 3. pokryvaci P opis AMP, SUKR, sign. 2214, fol. 263r-266r

1584, 15. 3. Smukyti SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 67

1585, 27. 1. Smejditi SMP | original AMP, Cech kupci, inv. €. 1

1585, 1. 4. tesafi SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 94

1585, 13.12. | tesafi NMP | opis AMP, SUKR, sign. 556, fol. 288r—290v

1586, 17. 2. nakladnici vafeni piva | NMP | originél AMP, Cech nékladniku, inv. ¢. 1

1586, 13.12. | kamenici a zednici SMP | opis pouze edice K. B. Madla z roku 189582

1586, 13.12. | kamenici a zednici NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 576r-582v

1586, 12. 8. pasifi SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 161r—164r

1587,26.10. | Smejdifi SMP | original AMP, Cech kupci, inv. €. 2

1588,9.12. hiebenafi NMP | opis AMP, SUKR, sign. 556, fol. 274r-279r

1591, 21. 9. truhlari SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 245r-250r

82 Karel Boromejsky MADL, Rdd zednikii a kamenikii prazskych v XVI. stoleti, Pamatky archeologické

a mistopisné 16, 1895, €. 10, s. 649-654.

30




1593, 31. 5. puskafi a pazbati P original AMP, Cech luzkarq, inv. ¢. 1
1594, 18. 4. kozesnici P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 125
1594, 18. 8. tesafi MS opis AMP, Cech tesaft, inv. ¢. 1
1595, 27. 4. malifi SMP | originél ANG, PMB, inv. ¢. 7

a MS
1596, 27. 3. sitafi SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 56r—64v
1596, 2. 4. knihaii SMP | opis NA, SM, sign. P 106/95, fol. 26r-35v
1596, 26. 6. barvifi platen P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 54
1596, 1. 7. zlatnici P opis AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 1
1596, 27.11. | uzdari NMP | origindl AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 96
1597, 27. 1. uzdari PP original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 98
1597, 27. 2. krejci MS opis NA, SM, sign. P 106/110, s. f.
1597,29.12 mydlafi a svickati P opis NA, SM, sign. P 106/180, s. f.
1598, 19. 10. | malifi SMP | opis ANG, PMB, inv. ¢. 9

a MS
1598, 31. 10. | provaznici SMP | opis NA, SM, sign. P 106/144, s. f.
1599, 18. 3. soustruznici MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 189r—194r
1601, 26. 7. mlynafi P opis AMP, SUKR, sign. 3019, fol. Ir—8v
1603,24. 11. | pekafi a pernikari NMP | opis AMP, Cech pekaid, inv. €. 2, fol. 3r—15v.
1603, 30. 6 jirchari, zdmisnici NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 155r—158r

a barvifi ktzi

1603, 24. 7. truhlafi NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11 — 77
1608, 9. 10. kovari, kolafi a brusi¢i | MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 346r-352r
1609, 14. 3. sedlafi MS opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 86
1609, 21. 12. | sedlafi PP original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 92
1612, 23. 3. zamecnici NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 681r—688v
1612, 18. 10. | kozeluzi P opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11 — 58
1612, 19.10. | hrncifi NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 284r-290v
1612, 6. 11. puncochafi P original AMP, Cech pun¢ocharg, inv. ¢. 1
1612,9.11 puncochafi P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 22
1613, 28. 2. soukenici PP opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11— 128
1613, 23. 8. Sevci NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11 - 133
1613,9.9. soustruznici NMP | original AMP, Cech soustruznikd, inv. ¢. 1
1613, 19. 9. pokryvaci NMP | opis AMP, Cech pokryvact, inv. ¢. 1
1613,4.11. kolec¢nici NMP | opis AMP, SUKR, sign. 136, fol. 132r—133r
1614, 2. 12. nastrojafi SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 82r-87r
1615, 18. 5. kolec¢nici NMP | opis pouze edice V. Hanky z roku 185983
1615, 3.9. bradyfti P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 74
1617,21.10. | uzdafi PP opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 322r-330r

83 Vaclav HANKA (ed.), Rad i artikulové prazskych Kolecnikiv, Lumir 9, 6. 10. 1859, ¢. 40, s. 949-951.
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1627, 16. 11. | Smejdifi SMP | original AMP, Cech kupct, inv. €. 3

1628, 14. 4. soukenici PP opis AMP, Cech soukeniku, inv. ¢. 1

1628, 2. 5. feznici P opis AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 6, fol. 7v—9v
1628, 2. 6. zamecdnici MS opis AMP, Cech zame¢niku, inv. €. 4

1628, 28. 9. sedlafi MS original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 86
1628, 28. 9. truhlafi MS opis NA, SM, sign. P 106/172, s. f.

1628, 27. 10. barvifi platen P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I - 51
1629, 3. 2. puncochéii P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 73
1629, 28. 3. Sevci SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 135
1629, 11. 8. sklenafi MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 570r-575r
1630, 25. 2. pekaii a pernikafi MS opis NA, SM, sign. P 106/139, s. f.

1631, 22.12. Sevci MS original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 4

1633, 30. 6 hudebnici NMP | opis AMP, SUKR, sign. 136, fol. 136r-137v
1635, 21. 6. kominici P opis AMP, SUKR, sign. 193, fol. 32r-34v

1637, 16.5 hrnéifi MS original AMP, Cech hrnéitd, inv. ¢. 1

1637, 26. 8 vycepnici NMP | opis AMP, Cech Senkyid, inv. €. 1, fol. Sr—6v
1641, 29. 1. becvari MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 537r-543r
1642, 14. 4. pekafi a pernikari SMP | opis NA, SM, sign. P 106/138, s. f.

1642,9. 1. koci MS opis NA, SM, sign. P 106/98, fol. 13r—24v

1644, 17. 3. nakladnici vafeni piva | NMP | opis AMP, Cech néakladnikd, inv. ¢. 3

1644, 24.10. | kamenici a zednici MS opis NA, SM, sign. P 106/90, fol. 13r—18r

1645, 20. 9. plavci NMP | opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I - 75
1649, 1. 2. plavci NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I - 75
1649, 10. 9. kozeluzi NMP | opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL 11 — 58
1650, 21. 1. kuchafi P opis pouze edice A. Rybic¢ky z roku 18583

1650, 2. 12. jirchéfi a zamisnici SMP | opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 503r-508v
1650, 5. 12. vyCepnici NMP | original AMP, Cech Senkytu, inv. ¢. 1, fol. 3r—4v
1651, 19. 10. formani NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 116
1652, 1. 10. zamecnici SMP | opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 131
1652, 24. 10. feznici P original AMP, Cech feznikd, inv. €. 1

1653, 21. 2. mydlafi a svickaii P opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 175r—187v
1654, 5. 4. vycepnici MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 408r—413v
1656, 2. 8. provaznici MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 467r—477r
1656, 10. 10. | provaznici SMP | original AMP, Cech provazniki, inv. €. 1

1659, 21. 7. cvockari SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL Il — 114
1659, 20. 10. | kotlafi P original AMP, Cech médikovced, inv. ¢. 1

1660, 16. 2. postfihaci SMP | original AMP, Cech soukenikd, inv. ¢. 2

1660, 3. 11. soukenici PP opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 129

84 Antonin RYBICKA (ed.), O byvalém pordadku mistrii a kuchariii Prazskych, Lumir 8, 1858, ¢. 2, s. 38-40.
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1662, 24.10. | dlazdici MS original AMP, Cech dlazdi¢u, inv. ¢. 1

1664, 18. 9. posttihaci SMP | original UPM, inv. ¢. 10575B

1666, 18. 2. kozeluzi MS opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 495r—502r
1666, 18. 3. kupci MS original AMP, Cech kupct, inv. ¢. 4

1669, 30. 5. becvafi NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 79
1669, 30. 5. maliti NMP | opis AMP, SUKR, sign. 556, fol. 292r-307r
1669, 27. 7. kozesnici MS original AMP, Cech koze$nikda, inv. ¢. 2

1669, 30. 6. pasifi MS opis NA, SM, sign. P 106/136, s. f.

1670, 3. 6. knihafi MS original AMP, Cech knihafu, inv. ¢. 1

1670, 17. 10. | posttihaci SMP | opis NA, SM, sign. P 106/143, s. f.

1671, 18. 7. kupci P original AMP, Cech kupcti, inv. €. 5

1672, 9. 8. pekafi a pernikéfi MS opis NA, SM, sign. P 106/139, s. f.

1674, 27. 9. mlynéfi original AMP, Cech mlynard, inv. ¢. 1

1675, 22. 5. Stukatéfi opis NA, SM, sign. S 93/1, s. f.

1674, 4. 10. malifi MS original ANG, PMB, inv. ¢. 11

1676, 9. 3. hiebenati SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 80
1677, 25. 4. hudebnici SMP | opis NA, SM, sign. P 106/81, s. f.

1678, 19. 12. | Stukatéfi P opis AMP, SUKR, sign. 334, fol. 207v—212r
1679, 1. 8. zahradnici NMP | opis NK CR, sign. XXIII C 185, fol. 48r-55r
1680, 15. 9. krejci MS opis AMP, Cech krejéich, inv. ¢. 1

1681, 21. 1. koze$nici original AMP, Cech koze$nikd, inv. ¢. 4

1686, 28. 2. bradyti original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 76
1700, 5. 8. puncochaii P original ANM, Sbirka B, sign. 1360

1701, 29. 7. postiihaci SMP | opis NA, SM, sign. P 106/143, s. f.

1701, 18. 10. | parukafi SMP | original AMP, Cech parukard, inv. ¢. 1
1707,13.12. | néstrojaii a $mejditi NMP | opis NA, SM, sign. P 106/108, s. f.

1708, 15. 7. hodinafi malych hodin | P original AMP, Cech hodinaiu, inv. ¢. 1

1709, 15. 7. pastyfi P opis NK CR, sign. XXIII C 15, fol. 74r-81r
1713, [?] mediii a dlouhonoziii | P opis NA, SM, sign. P 106/128, fol. 70r—168v
1715, 16. 9. parukati SMP | original AMP, Cech parukaid, inv. ¢. 2
1715,25.12. | kolafi PP original AMP, Cech kolara, inv. ¢. 1

1716, 25. 9. tkalci NMP | opis NA, SM, sign. P 106/169, s. f.

1717, 13.10. | knihafi NMP | original AMP, Cech knihaiu, inv. ¢. 2

1718, 13. 7. barviii platen P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 56
1721, 24. 4. lazebnici P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 62
1722, 14.12. | svickaii P opis AMP, SUKR, sign. 3413

1722, 15. 12. | rukavickaii P original AMP, Cech rukavickard, inv. ¢. 1

1724, 6. 3. pernikafi P opis NA, SM, sign. P 106/139, s. f.

1724, 15.10. | tkalci P opis NA, SM, sign. P 106/169, s. f.
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1727, 27. 2. prymkafi a $indraii SMP | original AMP, Cech prymkafd, inv. ¢. 1
1733, 3. 12. feznici P opis AMP, Cech feznikq, inv. €. 6, fol. 14r—16r
1733, 15.9. pernikari P original AMP, Cech pernikait, inv. ¢. 1
1733, 15.12. | klobou¢nici NMP | opis NA, SM, sign. P 106/94, fol. 7r—24v
1734,24.7. krejéi a Sevci H original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 7
1734, 24. 7. pekafi a feznici H original AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 30
1734, 24.7. zamed¢nika, hodinara, | H original AMP, Cech truhlaiu, inv. ¢. 3
sklenard, truhlait
a hrnéiru
1734, 13. 8. malifi MS original ANG, PMB, inv. ¢. 19
1734, 13. 8. pekaii NMP | originél AMP, Cech pekatd, inv. ¢. 3
1735, 18. 3. mlynafi P original AMP, Cech mlynafg, inv. ¢. 2
1735,29. 7. klempifi P original AMP, Cech klempiit, inv. €. 2
1735,29. 7. krejci NMP | original AMP, Cech krejéich, inv. €. 4
1735,5. 5. hiebenafi P original AMP, Cech hiebenaru, inv. ¢. 1
1736,24. 1. malifi SMP | original ANG, PMB, inv. ¢. 21
1736,24. 1. Sevci SMP | original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 8
1736, 8. 6. kominici P opis AMP, SUKR, sign. 193, fol. 31r—48r
1737,9. 12. plavci NMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I -91
1739, 13. 2. knihati SMP | original AMP, Cech knihatt, inv. ¢. 3
1740, 5. 2. sklenari P original AMP, Cech sklenait, inv. ¢. 1
1740, 19. 7. pekari SMP | original AMP, Cech pekait, inv. ¢. 4
1740, 12.12. | kamenici P original AMP, Cech zedniki, inv. ¢. 1
1740, 19. 12. | krejci SMP | original AMP, Cech krejéich, inv. €. 5
1740, 19. 12. | truhlafi SMP | original AMP, Cech truhlarg, inv. ¢. 4
1741, 17.7. jirchafri P opis NA, SM, sign. P 106/87, s. f.
1741, 17.7. sedlafi PP original AMP, Cech sedlara, inv. ¢. 2
1741, 17.7. tesafi MS opis AMP, Cech tesaiu, inv. ¢. 2
1743, 30. 7. mlynafi P opis AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL V — 273
1743, 12. 9. provaznici P opis NA, SM, sign. P 106/145, s. f.
1744, 6. 3. kozeluzi P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 81
1746, 14. 4. Smejditi SMP | original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 71
1747, 26. 1. pekari SMP | original AMP, Cech pekafd, inv. €. 5
1747, 26. 1. pekari NMP | original AMP, Cech pekafid, inv. €. 6
1747, 17. 5. kominici P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 115
1747, 9. 10. krejci NMP | original AMP, Cech krejc¢ich, inv. €. 7
1747,26. 10. | bradyfti P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 63
1748, 28. 1. Sevci SMP | original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 9
1748, 18. 10 vycepnici piva SMP | original AMP, Cech Senkyftd, inv. €. 2
1749, 2. 5. Sevci MS original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 11

34




1749, 20. 2. postiihaci SMP | original AMP, Cech soukeniku, inv. ¢. 3

1750, 16. 2. zahradnici NMP | original AMP, Cech zahradnikd, inv. ¢. 1

1750, 27. 4. svickari P original AMP, Cech voskaru, inv. ¢. 1

1751, 30. 1. barvifi platen P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 57
1751, 12. 6. Sevci NMP | original AMP, Cech Sevcu, inv. ¢. 14

1751, 23. 10. | hedvabnici P original AMP, Cech hedvabniku, inv. ¢. 1

1751, 6. 11. nakladnici vafeni piva | MS original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 82
1754, 12. 12. | parukati P original AMP, Cech parukaiq, inv. ¢. 3

1763, 4. 7. puncochaii P opis AMP, SUKR, sign. 193, fol. 153v—175r
1764, 6. 12. pernikati P original AMP, Cech pernikait, inv. €. 2

1768, 16. 8. prymkafi a $idirafi P original AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 83
1769, 9. 8. knihati SMP | original AMP, Cech knihafd, inv. ¢. 4

1769, 10. 10. | parukafi H original AMP, Cech parukarid, inv. ¢. 4

1770, 31. 10. | dréatafi P original AMP, Cech zlatniki, inv. €. 6

1772, 8. 8. rukavickari P original AMP, Cech rukavickard, inv. ¢. 2

Specifickym typem cechovnich statut jsou pak artikule menSich potadk, které jsou obdo-
bou cechovnich artikuli pro sdruzeni tovary$i. Mensi poradky fungovaly v rdmci cechu
a vytvarely niz8i samospravnou uroven organizace femeslnického dorostu. V jejich cele stali
starSi tovarysi, ktetfi dohlizeli na vandrujici tovaryse, zprostfedkovavali jim praci a hlidali jak
chovani tovary$t k mistrim, tak zaroveni mistri k tovary$im.® Artikule mensich poradka
vydavali cechmistfi, ktefi tim Cast ze svych pravomoci pienesli na starsi tovarySe. V tom je
ostatné 1 nejvetsi vypovedni hodnota tohoto typu pramene. Lze totiz predpokladat, ze u cechii,
v jejichz ramci tovarysSska organizace nevznikla, vykonavali tyto povinnosti samotni cech-
mistii. Neni to sice pravidlem, ale nékdy nachazime v tvodu ¢i naopak v zavéru artikuli men-

Siho poradku jména cechmistri, za jejichz vedeni byly ¢lanky sepsany.

1.3.2 Cechovni Gredni knihy

Druhym typem pramene, ktery mé pro vedeny vyzkum nezastupitelnou vypovédni hodno-
tu, jsou uiedni knihy vedené samotnymi cechy. Tyto pisemnosti ndm oproti artikulim zpro-
sttedkovavaji dobovéa svédectvi o kazdodennim fungovani profesnich organizaci. Tradice
vedeni vlastnich knih sahd v ptfipadé prazskych cechi az do 14. stoleti, pficemz nejstarsi

dochovanou cechovni knihou je ta, do niZ si prazsti zlatnici od roku 1324 zapisovaly své arti-

85 Vice o mensich poradcich viz Z. WINTER, Cesky priimysl, s. 376-395.
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kule.®¢ Zpocatku si cechy vedly jen jedinou knihu, do niz se zapisovaly jak vyznamné udalos-
ti, texty artikuli ¢i prubéh cechovnich schiizi, tak také ucetni a evidencni zalezitosti. Jiz v pri-
behu pozdniho stiedovéku si movitéjsi cechy zacaly po vzoru méstskych knih vést knih vice
pro rizné typy Ufedni agendy. Rozkvét cechovnich knih pak naplno nastal v obdobi rané¢ho
novoveku.8” Ackoliv lze ve vedeni cechovnich knih sledovat velké rozdily, jak kvalitativni,
tak kvantitativni, mizeme na zadkladé dochovanych exemplait stanovit jejich zakladni typolo-
gii.3 Nyni si jednotlivé typy cechovnich knih pfedstavime a zaroven i zhodnotime jejich
vypovédni hodnotu pro predkladany vyzkum.

NejstarSim typem cechovnich knih, ktery pfeckal az do obdobi novoveku, jsou knihy ozna-
cované tradi¢né jako pamdtné nebo také pamétni. Ve své podstaté si kazdy cech vedl pamétni
knihu (rozuméj knihu pro budouci pamét’), do niz zapisoval ty informace, které byly pro dané
femeslo nejdilezitéjsi. Casto zde nachazime opisy artikuli, ale i zapisy o hromadnych naku-
pech vyrobni suroviny, seznamy ¢lend, popt. informace o volbé novych cechmistrii. S ohle-
dem na nastinénou variabilitu zapisi by bylo vécné spravnéjsi oznacovat tyto knihy jako
smiSeného charakteru. Ackoliv jsou knihy pamétni ¢i knihy smiSeného charakteru pro vy-
zkum cechmistri mimotadné dileZité, nelze v obecné rovin€ stanovit, jaky typ informaci
v nich 1ze nalézt. Kazda pamétni kniha je natolik individuélni, jako byla cechovni organizace,
jez ji vedla. Nékteré knihy pamétni pfipominaji svym obsahem spiSe knihy privilegii a sesta-
vaji se vyhradné z opist vydanych artikuli ¢i nafizeni méstské rady, popf. rozsudkli meést-
ského soudu. Ty pro nas maji vyznam zejména tehdy, pokud se originaly artikuli nedocho-
valy. Navic pfedstavuji svod cechovnich prav uspofdadanych do jediné knihy, jakési knihy
pravniho nauceni. Na sklonku sledovaného obdobi se setkdvame také s knihami dekretii, do
nichz byly zapisovany (po roce 1781 dokonce povinn¢) obdrzené normativy nadfizenych or-
gani, v t¢ dob¢ zejména méstskych rad, nejvyssich zemskych ufadl, zemského gubernia ¢i
piimo panovnika.

Druhou kategorii piedstavuji knihy, které byly vedeny pro potieby vlastni spravy cechu.
Jedna se zejména o manualy, které jsou v mnoha ptipadech skutecné tou hlavni knihou, kte-
rou si cech vedl. V chronologickém sledu byly do manudld zapisovany jednotlivé kvartalni
schiize cechu a jejich prabéh, resp. projednavané zalezitosti. Z manuald se v 17. a zejména

pak 18. stoleti vyvinuly knihy protokolii ze schiizi cechu, v nichzZ jsou jednotlivé projednavané

86 Ta je dnes ulozena v Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung
von Handschriften und alten Drucken, sign. Cod. 15016.

87 Nékteré cechy vedly i knihy specializované, které i svym oznaéenim a obsahem vychazely z knih méstskych.
Piikladem jsou knihy masnych kramt, které vedly jednotlivé prazské cechy feznikti. Viz tab. €. 2.

88 Autorem nejstarsi typologie cechovnich knih je Vladimir Jan Sedlak. Vladimir Jan SEDLAK, O cesich a jejich
archivech, in: Archivni piirucka. Sbornik pfednaSek o archivni praxi, (edd.) Miloslav VOLF — Antonin HAAS,
Praha 1948, s. 197-223 (zde 206-210).
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zélezitosti prabézné Cislovany. V manudlech ¢i protokolech nejcastéji nachazime zpravy
o volbach nového vedeni cechu a o jejich pravomocech vici jednotlivym ¢lentim cechu.
Z hlediska studia cechmistrovské funkce jsou oba tyto typy uiednich cechovnich knih viibec

Dalsi typ knih vedenych pro potieby vlastni spravy cechu, predstavuji knihy ucetni. Zpra-
vidla se jedna o piehledy piijmu a vydaja pro jednotlivé roky. Piijmy sestavaly zejména z po-
platkid spojenych s vyu€enim ¢i pfijetim mezi mistry, pravidelnych ¢lenskych poplatki (tzv.
kvartalni poplatky) a déle z pokut. Vydaje cechu pak zahrnovaly pravidelné platby za boho-
sluzby u cechovniho oltafe ¢i administrativni poplatky. Na ucetnictvi cechu lze sledovat, ja-
kych vyhod pozivali cechmistfi. Jednak u nékterych cechii neplatili kvartalni poplatky, jednak
zde Casto nachazime pravidelné poplatky cechmistriim za jejich sluzbu. Urcitou zajimavosti je
i samotny zpusob vedeni ucetnich knih, nebot’ u nékterych cechi mél Gcetnictvi na starosti
pfimo predstaveny organizace.

Tieti kategorii cechovnich knih predstavuji knihy evidencni povahy. Jedna se o ty (dobové
registra), do nichZ se zapisovala jména femeslnikli pfi vyznamnych udalostech jejich profesni
kariéry. Prvni knihou, do niz byl femeslnik zapsan, byla kniha prijatych ucednikii (ném. Auf-
dingsbuch), po tspésném absolvovani ucebnich let bylo jeho jméno uvedeno v knize vyuce-
nych ucedniku (ném. Freispechungsbuch ¢ Freisagungsbuch). Kniham posledné zminéného
typu se nékdy téZ neptesné fikd tovarySské knihy, nebot’ vyucenim se z u€ednika stal tovarys.
Oznaceni tovarysské knihy se vSak spravné pouziva pro knihy mensich poradki, a to zejména
téch, které evidovaly vandrujici tovaryse. Posledni knihou této kategorie jsou knihy mistrii
(ném. Meisterbuch), do nichz byla zapisovdna jména nové¢ pfijatych mistri. Knihy této ka-
tegorie maji pro studium instituce cechmistri vyznam pouze jako zdroj biografickych dat
k jednotlivym osobam. I kdyz je zcela ze studia vynechat nelze, napiiklad v knize pfijatych
ucednikti novoméstskych krejcich z let 1599-1662 mlZzeme piekvapive nalézt i ucelenou fadu
pamétnich zapist o volbach cechmistra.®

Na zavér jen kratce pfipomenime knihy mensich potfadk, které predstavuji jakousi obdobu
knih cechovnich. Pro vedeny vyzkum maji pouze malou relevanci, kterd se (obdobné jako
v piipadé¢ artikuli viz vySe) omezuje na titulni strany tovarySskych knih, kde se obcas nachazi
pamétni zapis o tom, za kterych cechmistrll byla kniha zaloZena.

Utedni knihy prazskych cechii dnes tvoii pomérné kompaktni celek, ktery je aZ na nékolik
vyjimek ulozen v Archivu hlavniho mésta Prahy. Ackoliv se tedy téméf vSechny nachdzeji

v jediné instituci, prace s nimi neni vilbec snadnd. Divodem je skuteCnost, Ze jednak tvoii

89 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AMP), Sbirka rukopist a Gfednich knih (dale SUKR), sign. 3507.
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casti fondi jednotlivych cechil (a nékdy dokonce jsou i ve fondech zivnostenskych spolecen-
stev), jednak je Ize nalézt ve Sbirce Gfednich knih a rukopist.®® Je proto zadouci sestavit je-

jich prehled, aby za4dna z nich nebyla opomenuta (tab. 2).

Tab. 2. Pfehled arednich knih prazskych cechii z let 1547-1784.
(SMP — Star¢ Mésto prazské, NMP — Nové Mésto prazské, MS — Mala Strana,
H — Hradc¢any; P — celoprazsky cech)

cechovni profese mésto | typ knihy datace odkaz
barvifi a mandliti P manual 1749-1818 | AMP, SUKR, sign. 1791
platen

ptijatych a vyuce- 17321863 | AMP, SUKR, sign. 1792
nych ucednikl

becvari MS manual 16631750 | AMP, SUKR, sign. 5715
mistrd, uéednikd 1687-1771 | AMP, SUKR, sign. 5716
a ucetni
bradyti P mistrii a uéednikt | 1750-1775 | AMP, SUKR, sign. 3414
brusi¢i meét P G&etni 1773-1785 | AMP, SUKR, sign. 5857
dlazdici MS ucetni 1662-1721 | AMP, Cech dlazdic¢u, inv. ¢. 2
jehlari P piispévki nemoc- 1727-1890 | AMP, SUKR, sign. 3465
nici Milosrdnych
bratfi
kamenici P protokoll ze schizi | 1741-1791 | AMP, SUKR, sign. 5724
a mistrd

ptijatych a vyuce- 1741-1860 | AMP, Cech zednikd, inv. €. 4
nych ucednika

koc¢i SMP | pamétni 1576-1621 | AMP, SUKR, sign. 1761
manuél 1577-1731 | AMP, SUKR, sign. 1762
manuél 1595-1768 | AMP, SUKR, sign. 1756
manuél 1655-1728 | AMP, SUKR, sign. 1760
koci SMP | ucetni 1608-1753 | AMP, SUKR, sign. 1755
Gicetni 1635-1714 | AMP, SUKR, sign. 1757
kominici P manual 1749-1761 | AMP, SUKR, sign. 5880
manual 1760-1785 | AMP, SUKR, sign. 5875
Gicetni 1773-1787 | AMP, SUKR, sign. 5881
konifi NMP | nalezu 1673-1689 | AMP, SUKR, sign. 73
manual 1697-1724 | AMP, SUKR, sign. 66
manual 1732-1738 | AMP, SUKR, sign. 179

9 Vedle inventait k jednotlivym cechovnim fondiim lze vyuZit i prakticky orientovanou pomicku evidujici
cechovni knihy ve Sbirce tfednich knih a rukopisi. Zlata BRATKOVA, Soupis urednich knih prazskych cechii
ulozenych ve sbirce rukopisit Archivu hlavniho mésta Prahy 1499—1925, Praha 2006.
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manual 1762-1765 | AMP, SUKR, sign. 180
manual 1770-1772 | AMP, SUKR, sign. 255
manual 1775-1781 | AMP, SUKR, sign. 256
protokoli ze schiizi | 1769—-1782 | AMP, SUKR, sign. 254
missivi a dekrett 1701-1780 | AMP, SUKR, sign. 257
missiva a dekretu 1777-1783 | AMP, SUKR, sign. 258
kovari NMP | Ucetni 1761-1784 | AMP, Cech kovaiu, inv. ¢. 2
kozeluzi P dekrett 1754-1852 | AMP, SUKR, sign. 5740
kozesnici SMP | pamétni 1571-1730 | AMP, Cech koze$nikt, inv. €. 9
pamétni 1576-1681 | AMP, Cech koze$niku, inv. ¢. 10
manual 1598-1648 | AMP, Cech koze$niku, inv. €. 12
Fifkovy nadace 1578-1765 | AMP, SUKR, sign. 5743
ucetni 1608-1784 | AMP, Cech koze$niku, inv. ¢. 16
ucetni 1774-1830 | AMP, Cech kozZes$nikd, inv. ¢. 21
pfijatych a vyuce- 1571-1830 | AMP, Cech kozesnikd, inv. ¢. 14
nych ucednikt
NMP | pamétni 1557-1644 | AMP, SUKR, sign. 5742
Fifkovy nadace 1578-1614 | AMP, SUKR, sign. 5744
Fifkovy nadace 1615-1675 | AMP, SUKR, sign. 5745
ucetni 1691-1904 | AMP, Cech koZes$nikd, inv. ¢. 17
ucetni 1748-1752 | AMP, Cech koZes$niki, inv. ¢. 20
ucetni 1751-1785 | AMP, SUKR, sign. 5746
MS ucetni 1713-1741 | AMP, Cech kozes$nikd, inv. €. 18
krej¢i SMP | pamétni 1706-1747 | AMP, SUKR, sign. 5750
manual 1685-1707 | AMP, SUKR, sign. 5748
manual 1706-1731 | AMP, SUKR, sign. 5749
ucetni a dekrett 17631812 | AMP, SUKR, sign. 3489
Gcetni 1772-1796 | AMP, SUKR, sign. 5751
pfijatych uéedniki | 1686-1762 | AMP, SUKR, sign. 3495
krejCovskych stiitht | 18. stol. AMP, SUKR, sign. 5752
NMP | pamétni 1576-1686 | AMP, SUKR, sign. 3502
pamétni 1667-1749 | AMP, SUKR, sign. 3501
koci NMP | ucetni 1599-1629 | AMP, Cech krejc¢ich, inv. ¢. 10
ucetni 1654-1661 | AMP, SUKR, sign. 3503
mistri 1782-1855 | AMP, SUKR, sign. 3505
pfijatych udednikii | 1599-1662 | AMP, SUKR, sign. 3507
prijatych a vyuce- 1770-1833 | AMP, SUKR, sign. 3510
nych uc¢ednikt
MS | mistr 1660-1761 | AMP, SUKR, sign. 3517
H ucetni 1735-1801 | AMP, SUKR, sign. 5807
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kuchafi P ucetni 1735-1763 | APH, AMK, sign. COD.CLVIII
kupci SMP | protokolu ze schuizi | 1758 AMP, Cech kupcd, inv. €. 9
dekrett 1758 AMP, Cech kupct, inv. €. 16
mistru 1667-1786 | AMP, Cech kupct, inv. €. 7
mistra 1725-1893 | AMP, Cech kupcd, inv. ¢. 17
MS manual 1700-1755 | AMP, Cech kupct, inv. €. 8
manual 1764-1791 | AMP, Cech kupcd, inv. ¢. 10
lazebnici P mistri a ucetni 1745-1775 | AMP, SUKR, sign. 3415
lazni (trhy) 1733-1788 | AMP, SUKR, sign. 1636
malifi SMP | manual 1490-1582 | ANP, PMB, inv. ¢. 29
SI;\/I/II; manuél 1600-1656 | ANP, PMB, inv. ¢. 30
MS manual 1674-1781 | ANP, PMB, inv. ¢. 32
mistri 1674-1780 | ANP, PMB, inv. ¢. 31
mlynafi P pamétni 17. stol. AMP, SUKR, sign. 2068
pamétni 1593-1628 | AMP, SUKR, sign. 3012
pamétni 1600-1636 | AMP, SUKR, sign. 3013
pamétni 16001686 | AMP, SUKR, sign. 3011
pamétni 1601-1661 | AMP, SUKR, sign. 3019
pamétni 1601-1801 | AMP, SUKR, sign. 8365
pamétni 1608-1768 | AMP, SUKR, sign. 3023
pamétni 1617-1631 | AMP, SUKR, sign. 3016
pamétni 1631 AMP, SUKR, sign. 3014
pamétni 1631-1719 | AMP, SUKR, sign. 1833
pamétni 1636-1664 | AMP, SUKR, sign. 3017
pamétni 1637-1681 | AMP, SUKR, sign. 3018
pamétni 1639-1735 | AMP, SUKR, sign. 1832
pamétni 1662-1686 | AMP, SUKR, sign. 3021
pamétni 1664-1701 | AMP, SUKR, sign. 3020
pamétni 1681-1731 | AMP, SUKR, sign. 3022
pamétni 18. stol. AMP, SUKR, sign. 3026/1
pamétni 18. stol. AMP, SUKR, sign. 3030
mlynafi P pamétni 1723-1743 | AMP, SUKR, sign. 3024
pamétni 1736-1861 | AMP, SUKR, sign. 5978
pamétni 1745-1768 | AMP, SUKR, sign. 3025
pamétni 1762-1779 | AMP, SUKR, sign. 3027
pamétni 1770-1782 | AMP, SUKR, sign. 3028
pamétni 1782-1798 | AMP, SUKR, sign. 3026
relaci 1581-1716 | AMP, SUKR, sign. 7802
relaci 1594-1613 | AMP, SUKR, sign. 3469
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manual 16031718 | AMP, SUKR, sign. 3049
manual 1671-1688 | AMP, SUKR, sign. 3036
manuél 1678-1682 | AMP, SUKR, sign. 3034
manual 1686-1703 | AMP, SUKR, sign. 3038
manual 1688-1772 | AMP, SUKR, sign. 3039
manual 1689-1729 | AMP, SUKR, sign. 3037
manual 1704-1717 | AMP, SUKR, sign. 3040
manual 1705-1796 | AMP, SUKR, sign. 3050
manual 1729-1741 | AMP, SUKR, sign. 3035
manuél 1741-1751 | AMP, SUKR, sign. 3031
manual 1746-1786 | AMP, SUKR, sign. 3042
manual 1752-1776 | AMP, SUKR, sign. 3032
manual 1776-1793 | AMP, SUKR, sign. 3033
manual 1780-1869 | AMP, SUKR, sign. 3041
ucetni 1764-1786 | AMP, SUKR, sign. 3043
mistrl 1779-1846 | AMP, SUKR, sign. 3045
pfijatych a vyuce- 1730-1738 | AMP, SUKR, sign. 3047
nych ucednikt
pfijatych a vyuce- 1751-1786 | AMP, SUKR, sign. 3048
nych uc¢ednikt
cen mouky 1688 AMP, SUKR, sign. 3052
mosaznici P zemielych mistrl 1718-1884 | AMP, SUKR, sign. 5995
nakladnici vafeni SMP | manual 1556-1602 | AMP, SUKR, sign. 346
piva manual 1576-1615 | AMP, SUKR, sign. 343
manual 16201621 | AMP, SUKR, sign. 347
manual 1627-1629 | AMP, SUKR, sign. 348
manual 1629-1630 | AMP, SUKR, sign. 349
manual 1631-1633 | AMP, SUKR, sign. 350
manual 1634-1636 | AMP, SUKR, sign. 351
manual 1674-1689 | AMP, SUKR, sign. 352
manual 1706-1714 | AMP, SUKR, sign. 353
manual 1719-1722 | AMP, SUKR, sign. 354
nakladnici vafeni SMP | manual 1733-1741 | AMP, SUKR, sign. 355
piva manuél 1757-1762 | AMP, SUKR, sign. 356
manuél 1770-1773 | AMP, SUKR, sign. 357
manuél 1776-1780 | AMP, SUKR, sign. 358
dekretd 1669-1760 | AMP, SUKR, sign. 344
dekretii 1761-1780 | AMP, SUKR, sign. 361
vypovédi 1742-1756 | AMP, SUKR, sign. 359
vypovédi 1756-1777 | AMP, SUKR, sign. 360
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NMP | pamétni 15841588 | AMP, SUKR, sign. 362
pamétni 1725-1768 | AMP, SUKR, sign. 345
manual 1608-1617 | AMP, SUKR, sign. 363
manual 1683-1685 | AMP, SUKR, sign. 364
manual 1686-1690 | AMP, SUKR, sign. 365
manual 1691-1696 | AMP, SUKR, sign. 366
manual 1696-1698 | AMP, SUKR, sign. 367
manual 1698-1703 | AMP, SUKR, sign. 368
manual 1704-1707 | AMP, SUKR, sign. 369
manual 1707-1712 | AMP, SUKR, sign. 370
manual 1718-1722 | AMP, SUKR, sign. 371
manual 1722-1725 | AMP, SUKR, sign. 372
manual 1725-1727 | AMP, SUKR, sign. 373
manual 1727-1730 | AMP, SUKR, sign. 374
manual 1731-1733 | AMP, SUKR, sign. 375
manual 1735-1738 | AMP, SUKR, sign. 376
manual 1738-1741 | AMP, SUKR, sign. 377
manual 1741-1746 | AMP, SUKR, sign. 378
manual 1746-1753 | AMP, SUKR, sign. 379
manual 1753-1758 | AMP, SUKR, sign. 380
protokolii ze schiizi | 1767-1775 | AMP, SUKR, sign. 381
ucetni 1756-1783 | AMP, SUKR, sign. 3066
iéetni 1758-1777 | AMP, SUKR, sign. 3067
dekret 16671748 | AMP, SUKR, sign. 3058
dekretii 1748-1782 | AMP, SUKR, sign. 382
MS manual 1612—-1715 | Strahovska knihovna, sign. D.C.IL.7
parukafi P Gigetni a trhova 1716-1794 | AMP, SUKR, sign. 1728
prijatych uéednikt | 1736-1788 | AMP, SUKR, sign. 5757
vyucenych 1736-1800 | AMP, SUKR, sign. 5758
ucednikt
H pamétni 1735-1796 | AMP, SUKR, sign. 5759
pastyfi P ucetni 1713-1783 | NA, CG — pomocné knihy, rkp. 3439
pekaii SMP | manual 1643-1858 | AMP, Cech pekafd, inv. ¢. 11
manual 1661-1767 | AMP, SUKR, sign. 1845
ucetni 1768-1861 | AMP, Cech pekait, inv. ¢. 13
cenovych tax 1769 AMP, Cech pekartt, inv. €. 7
NMP | pamétni 1688 AMP, Cech pekartt, inv. ¢. 2
H manual 1735-1784 | AMP, SUKR, sign. 3573
pernikafi P manual 17241784 | AMP, SUKR, sign. 5763
protokoly ze schiizi | 1780-1844 | AMP, SUKR, sign. 5764
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ucetni 1778-1846 | AMP, Cech pernikati, inv. €. 4
dekretii 1781-1839 | AMP, SUKR, sign. 5765
plavct NMP | pamétni 1735-1748 | AMP, SUKR, sign. 206
manual 1501-1744 | AMP, SUKR, sign. 129
manual 1705-1718 | AMP, SUKR, sign. 67
manual 1719-1730 | AMP, SUKR, sign. 68
manuél 1731-1752 | AMP, SUKR, sign. 250
manuél 1752-1772 | AMP, SUKR, sign. 251
manuél 1772-1783 | AMP, SUKR, sign. 252
dekrett a Sacunka 1650-1739 | AMP, SUKR, sign. 59
dekreti 1655-1783 | AMP, SUKR, sign. 253
pokryvaci SMP | ucetni 1624-1720 | AMP, SUKR, sign. 5956
aMS ucetni 1722-1750 | AMP, SUKR, sign. 5957
NMP | mistrd, u¢ednika 1695-1783 | AMP, SUKR, sign. 3471
a ucetni
ucetni 1751-1785 | AMP, SUKR, sign. 3472
prymkafi P ucetni a dekretd 1779-1835 | AMP, SUKR, sign. 5770
puncochaii P ucetni 1750-1808 | AMP, Cech puncochatt, inv. €. 8
puskafi a pazbati P mistri 1749-1852 | AMP, SUKR, sign. 5861
rukavickari P mistrd 1742-1775 | AMP, SUKR, sign. 5954
feznici SMP | pamétni a mistrii 1680-1844 | AMP, SUKR, sign. 5774
pamétni a prijatych | 1715-1862 | AMP, SUKR, sign. 5775
ucednikt
manual 1640-1803 | AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 7
manual 1730-1879 | AMP, SUKR, sign. 5776
uéetni 1751-1840 | AMP, SUKR, sign. 5777
masnych krami 1602-1741 | AMP, SUKR, sign. 2236
(zapisna)
masnych krami 1740-1855 | AMP, SUKR, sign. 4500
(trhy)
NMP | pamétni 1555-1825 | AMP, Cech feznikd, inv. ¢. 18
manual 1616-1622 | AMP, Cech feznikd, inv. ¢. 22
manual 1714-1748 | AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 23
feznici NMP | UcCetni 1709-1723 | AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 24
ucetni 1769-1784 | AMP, Cech feznikd, inv. ¢. 25
mistra 1683-1919 | AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 20
ptijatych a vyuce- 1701-1921 | AMP, Cech feznikd, inv. ¢. 21
nych ucednikd
masnych krama 1555-1713 | AMP, Cech fezniku, inv. ¢. 19

(trhy)

masnych kramu
(trhy)

1717-1806

AMP, SUKR, sign.

4505
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masnych kramui 1713-1829 | AMP, SUKR, sign. 4504
(ptipovédi)
masnych kramu 1715-1850 | AMP, SUKR, sign. 4506
(obligace)
MS masnych kramui 1634-1737 | AMP, SUKR, sign. 2993
(opisy trhi)
H manual 1735-1784 | AMP, SUKR, sign. 3573
sklenara P ucetni 1770-1785 | AMP, SUKR, sign. 5787
dekreti 1781-1827 | AMP, SUKR, sign. 5788
pfijatych u¢edniki | 1741-1835 | AMP, SUKR, sign. 5786
soukenici PP mistru a ucetni 1644-1764 | AMP, Cech soukeniki, inv. ¢. 5
svickafi P G&etni 1775-1799 | AMP, SUKR, sign. 5847
Sevci MS dektreta 1750-1796 | AMP, SUKR, sign. 5808
obligaci 1778-1833 | AMP, SUKR, sign. 1749
listin 1753-1855 | AMP, SUKR, sign. 1748
H Gicetni 1735-1801 | AMP, SUKR, sign. 5807
Smukyfti SMP | manual 1571-1589 | AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL I —
133/3
mistra a u¢edniku 1584-1679 | AMP, SUKR, sign. 163
Spalickari P mistrt a u¢ednikli 17381841 | AMP, SUKR, sign. 5818
uzdari SMP | Gcetni 17361784 | AMP, SUKR, sign. 5781
NMP | ucetni 1727-1784 | AMP, SUKR, sign. 5780
MS ucetni 1769-1784 | AMP, SUKR, sign. 5782
vycepnici piva NMP | artikuli 1594-1650 | AMP, Cech Senkyid, inv. ¢. 1
ucetni 1745-1784 | AMP, Cech Senkyid, inv. ¢. 12
zlatnici SMP | ucetni 17591766 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 22
ucetni 1770-1777 | AMP, Cech zlatnikt, inv. ¢. 25
ucetni —ucednicka | 1762—-1767 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 23
agenda
ucetni —ucednicka | 1768-1769 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 24
agenda
ucetni —ucednicka | 1770-1771 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 26
agenda
P protokolt ze schtizi | 1778-1803 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 13
zlatnici dekrett 1779-1804 | AMP, Cech zlatnikd, inv. ¢. 14
ucetni 1777-1793 | AMP, Cech zlatniku, inv. ¢. 27
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1.3.3 Méstské uredni knihy

Utedni knihy vedené méstskou radou jsou vedle cechovnich artikuli a knih tietim stéZej-
nim pilitfem pramenné zakladny této prace. Bez tohoto typu pisemnosti by nebylo myslitelné
zkoumat vztahy mezi cechmistry a méstem, a to jak s vedenim mésta, tak rovnéz viici celkové
méstské spolecnosti. Pouze na zakladé dochovanych méstskych knih 1ze rekonstruovat speci-
fické postaveni prazskych cechmistrii a jejich zapojeni do systému méstské spravy, jakoz
1 politickou kariéru jednotlivych osob. Jsou zdrojem dilezitych biografickych dat a také nam
umozinuji pohlédnout na cechy zvnéjsku, coz ndm doposud predstavené typy prament zpro-
sttedkovat nemohou. Jedinou nevyhodou této skupiny pisemnosti je jejich vysoky pocet, ktery
v ptipad¢ prazskych mést ve sledovaném obdobi dosahuje nékolika tisic svazka. Dusledny
rozbor vSech dochovanych méstskych knih zlistava z tohoto diivodu nerealizovatelny. Je proto
potieba dobie volit typy méstskych knih, které zahrnout do heuristiky prace, a optimalizovat
tak mnozstvi vyuzitych prament ve vztahu k jejich vypovédni hodnoté.

Cechy byly natolik provazané s jednotlivymi slozkami méstské spravy i samospravy, ze na
dilezité poznatky o jejich ptedstavenych, at’ uz tim myslime funkci jako takovou ¢i jednotlivé
osoby, mizeme narazit v kterémkoliv typu méstskych knih, at” uz se jednd o knihy méstské
spravy, knihy méstského soudnictvi nebo knihy jinych méstskych organt.’! Piedstavovat zde
jednotlivé druhy dochovanych knih a jejich vypovédni hodnotu by nebylo pfili§ ucelné.
S ohledem na tuto skutecnost bude o jednotlivych tematickych skupindch méstskych knih po-
jednano dohromady a jejich vypovédni hodnota bude pfedstavena pouze v obecné roving.
Velka cast tohoto oddilu je pak vénovana jednomu specifickému typu pramene, ktery nacha-
zime v méstskych ufednich knihach. Jsou jimi rozsifené pamétni zapisy o obnovach mést-
skych rad, jez nabizi z hlediska vedeného vyzkumu nejlépe vyuzitelné informace.

Ptredné se jedna o knihy méstské spravy, které mizeme déle rozdélit na knihy méstského
zakonodarstvi, knihy spravy v uz8§im slova smyslu a knihy méstského hospodaftstvi. Z téchto
tfi podskupin je pro vedeny vyzkum jednoznacné nejdilezitéjsi druhd, tedy knihy méstské
spravy v uz$im slova smyslu. Vedle provoznich zaleZitosti, jakymi jsou napf. knihy pfisah
(libri iuramentorum) s predepsanymi formuldfi pro predstavené cechti, nachazime nejdilezi-
t&j$i informace v knihach obnoveni méstskych rad (libri renovatorum). O typu zapisi, ktery
miizeme najit v téchto knihach, bude podrobnéji pojednano dale. Mimotadné cennymi jsou
pro vedeny vyzkum i radni manudly, popf. knihy protokolli méstské rady. Jejich vyznam lze

pfirovnat k podobnym typtim knih vedenych cechy (viz kapitola 1.3.2).

91 Pti déleni méstskych knih vychazim zjejich typologie, jejimz autorem je Jiti Carek. Jiti CAREK, Méstské a jiné
uredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy. (Prehled), Praha 1956, s. 29-38.
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Knihy méstského soudnictvi déle rozliSujeme na knihy zahdjenych soudi (tzn. soudu rych-
tafe) a knihy méstské rady, jez byly vedeny bud’ pro soudnictvi sporné, nebo nesporné. Ptiro-
zen¢ rizné soudni spory mezi cechy nebo cechem a femeslnikem nam poodkryvaji kompe-
tence cechmistrii mimo organizaci, opomenout vSak nelze ani knihy soudnictvi nesporného,
jez jsou nenahraditelnym zdrojem biografickych dat k jednotlivym méstantim, tedy i predsta-
venym cechl.

Utedni knihy jinych méstskych organii — témi jsou mysleny niz§i méstské uiady, delego-
vané soudy, zadusi nebo obecni Spitaly — jsou pfinosné zejména v téch piipadech, kdy cech-
mistfi zastavali néktery post v ¢ele téchto spravnich instituci. Ve specifickych piipadech byl
méstsky ufad tvofen vyhradné predstavenymi méstskych cechi, jindy pak byl cech pfimo de-
legovanym soudem. Takovych instituci nebylo v poméru k celkovému poctu cechli mnoho,
nicméné jsou neopomenutelnym fenoménem spravniho systému prazskych mést.

Typem zépisu, u kterého bych se chtél zastavit podrobnéji a jejZz nachazime v riznych ty-
pech knih napfi¢ ptedstavenymi kategoriemi, jsou rozsifené¢ pamétni zapisy o obnovach mést-
skych rad. Pamétni zapisy o jmenovani nové méstské rady se vyskytuji v méstskych knihach
evropskych mést pomérné bézné jiz od pozdniho stiedoveku. V piipadé prazskych meést
pochazeji nejstarsi zapisy tohoto typu jiz z tiicatych a Ctyficatych let 14. stoleti.> Pramenem,
o kterém je tu nyni fe¢, jsou ty zapisy o obnovach rad, které byly v minulosti doplnény rovnéz
jmennym soupisem piedstavenych nizSich organti méstské pravy. Tyto Gfady totiz byvaly ob-
noveny kratce po ustaveni nové méstské rady. V téchto zapisech dokonce vedle méstskych
urednikl nalézame béZné i jména cechmistri.

Tyto roz$ifené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad byly nesporné jednim z projeva
vyspé€lé administrativy prazskych mést, ale nebyly jejim specifikem. To ostatné prokazal do-
taz vzneseny na pracovniky okresnich archivii ve Stfedo¢eském kraji.”> Obdobny typ zapist
véetné stejné struktury i grafické tipravy miizeme nalézt v Ufednich knihdch mnoha dalSich
ceskych mést. Mezi nimi nalezneme jak mésta kralovska (Kolin, Velvary), vénna (Mé&lnik)
a horni (Jilové u Prahy, Kutna Hora*), tak rovnéz mésta poddanska (Kladno) a komorni

(Brandys nad Labem?®). V pfipadé vSech zminénych mést obsahovaly zapisy vedle jmen no-

92 Hana PATKOVA — Véra SMOLOVA — Ale§ PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis
1310-1518, Praha 2011, s. 239, 344, 346, 348, 349.

93 Dotaz na vyskyt rozsifenych zapisti o obnovach méstskych rad byl vznesen na pracovniky SOkA BeneSov,
SOKA Beroun, SOkA Kladno, SOkA Kolin, SOkA Kutna Hora, SOkA Mé&lnik, SOkA Mlada Boleslav, SOKA
Nymburk, SOkA Praha-vychod, SOkKA Praha-zapad, SOkA Piibram a SOkA Rakovnik v dubnu roku 2019.

94 Podrobné o tomto typu zapisti v kutnohorskych méstskych knihach z obdobi pozdniho sttedovéku pojednala
Marie Kapavikova. Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462—1527 a méstska sprava v tomto
obdobi, Sbornik archivnich praci 23, 1973, s. 106155 (zde s. 115).

9 Ve své knize o ceich v Brandyse nad Labem na existenci téchto soupistt upozornila Karin Patrova. V knize je
zaroven publikovana ukazka zapisu z roku 1608, ktery se nachézi ve druhé nejstarsi knize Brandysa nad Labem.
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vych radnich i1 jména dalSich méstskych ufedniki a cechmistri. VétSina nalezenych zapist
pochazi z obdobi 17. a 18. stoleti, vyjimku tvoii pouze Kolin, kde je znama tato agenda
1z 16. stoleti, a Kutnd Hora, kde nejstarsi zapis pochdzi jiz z roku 1462. Tento typ zapist se
dochoval nejCastéji v pamétnich knihach, v ptipad€ Jilového u Prahy a Mélnika v radnich ma-
nudlech a v pfipad¢ Kolina dokonce v knihach trhovych. Lze ptedpokladat, Ze soustavné;si
vyzkum by objevil tento typ zapisi i v dal§ich mé&stech na Gizemi Cech,’ Moravy a Slezska.%’

V Sirsim kontextu pisemné kultury mést ve stfedni Evropé, jsou vSak tyto rozSifené pa-
métni zapisy o obnovach méstskych rad pomérné ojedin€lé. Pfirozené se 1 v némeckych, ra-
kouskych ¢i polskych méstech bézné setkavame se specializovanymi typy méstskych knih, do
nichz byli zapisovani pfedstaveni mésta (tzv. Ratsbiicher). Jako pfiklad mizeme uvést norim-
berské radni knihy evidyjici ¢leny tzv. malé rady,”® vidensky rukopis obsahujici jména rad-
nich z let 1401-1601% ¢i dochované radni knihy v Lipsku.!% Jak v piipadé Vidné, tak rovnéz
v ptipadé Lipska, evidovaly tyto knihy i jména dalSich méstskych tfedniku.

Na rozdil od rozsitenych pamétnich zapisi o obnovach rad v Ceskych méstech vSak tyto
knihy neevidovaly jména pfedstavenych cechll. Ojedinély doklad evidence cechmistri z né-
meckého prostiedi pochazi z Drazd’an. Na vazbu tamé&jsi nejstar§i dochované méstské knihy
byly totiz pouZity dva pergameny, na nichZ jsou jmenné seznamy femeslnickych mistrii z let

1424 a 1433. PrestoZe se z obou zapisii dochovaly pouze fragmenty, z jejich struktury vyply-

Karin PATROVA, Remeslnické cechy v Brandyse nad Labem. Polovina 16. — polovina 19. stoleti, Brandys nad
Labem — Stara Boleslav 2010, s. 19.

% Jmenné seznamy cechmistrii pofizované v souvislosti s obnovou méstské rady prozatim nebyly systematicky
evidovany. V dosavadni literatufe proto nachazime pouze dil¢i zminky o nich, napf. seznamy tzv. Ctyimistri
(cechmistrti) v Kadani, které byly pfipojeny k zapisim o obnovach méstskych rad v letech 1619 a 1620.
Obdobny soupis cechmistrii k roku 1620 nachazime i v Nymburce. Na existenci soupisit obnovenych cechmistri
v Ceskych Budg&jovicich z let 1620—1649 upozornil Tomas Sterneck. Koneéné tento vycet Ize uzaviit zipisy

0 obnovéach cechmistri ve Slaném na néz upozornila Romana Kmochova. Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a
Jjejich sprava za tricetileté valky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013, s. 190; Romana KMOCHOVA, ,, I prisli

k nam soldati... * Mésto Slany za tricetileté valky optikou pramenii méstské kancelare, diplomova prace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2015, s. 169 (pozn. 863), 260 (pozn. 1306); Petr RAK,
Sprava mésta Kadané v letech 1465—1620, Usti nad Labem — Praha 2014, s. 225; Toma§ STERNECK, Obnovovdni
Ceskobudejovické méstské rady za tricetileté valky, JSH 74, 2005, s. 104—149 (zde s. 139, pozn. 153).

97 Soustavnéjsi evidenci konseld, méstskych Gfednikd a cechmistri nachazime napiiklad v ochranném mésté
Hluc¢ing, kde se tato agenda dochovala pro 1éta 1714—1782 v tzv. protokolu zprav purkmistrovskych. Irena
KORBELAROVA, Ke spolecnému pitvodu clenii méstske spravy a predstavitelii cechit v Hluciné v prvni poloviné
18. stoleti 1. Méstské spravni urady a jejich persondlni obsazeni, Casopis Slezského zemského muzea, série B —
veédy historické 42, 1993, ¢. 3,s. 277-280 (zde s. 277).

98 Ukazku dochovaného rukopisu z poéatku 15. stoleti nalezneme v katalogu vystavy ,, Ziinftig! Geheimnisvolles
Handwerk 1500—-1800%, kterou potadalo od 21. 3. do 7. 6. 2013 Germanisches Nationalmuseum v Norimberku.
Ziinftig! Geheimnisvolles Handwerk 1500—1800, (Hrsg.) Thomas SCHINDLER — Anke KELLER — Ralf SCHURER,
Niirnberg 2013, s. 78-79.

9 Jedna se o rukopis ulozeny pod ¢islem 8019 v Rakouské narodni knihovné. Na jejich zakladé sestavil

v osmdesatych letech 20. stoleti Richard Perger seznamy videfiskych radnich a Gfednikti do roku 1526. Viz pozn.
¢. 70.

100 Soupisy radnich podchytila ve své praci Katrin Keller. K. KELLER, Gemeine Biirgerschaft und Obrigkeit, s.
183-190.
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va, ze se jednalo o jména cechmistrii.'! Listinna forma seznamt drazd’anskych cechmistri,
stejné jako absence obdobnych, védecky podchycenych zapist v ufednich knithdch némeckych
a rakouskych mést, svédci o tom, ze pokud byla takové evidence v minulosti vedena, nebyla
systematicky zapisovana do méstskych knih, a to ani do téch, které byly ur€eny pro evidenci
cechovnich privilegii.!? Se systematickym zapisovanim jmen cechmistri do méstskych knih
se vSak setkavame v Polsku, konkrétni piiklady pak pochazeji z Krakova.'3 V tomto ohledu
lze spatfovat mezi praxi v ¢eskych a polskych méstech (minimaln¢ Krakovem) pfimou analo-
gii.

Nyni bude pozornost zamétena na pamétni zapisy o obnovach méstskych rad, které se do-
chovaly v prostiedi prazskych mést. Jak uz bylo feeno, nejstarsi z nich pochazi jiz z prvni
poloviny 14. stoleti.'% Zapisy o obnovach staroméstskych rad byly jiz nékdy v této dobé do-
plnény seznamy méstskych Gfednikt (napt. vazného nebo litkupnik),'% ojedinéle byli evido-
vani i pfedstaveni méstskych cecht.'% Bohuzel tyto rozsifené pamétni zapisy o obnovach
méstskych rad mizi v 15. stoleti z méstskych knih. V radnich manuélech a pamétnich knihach
tak mizeme v tomto obdobi nalézt pouze redukované jmenné seznamy noveé dosazenych kon-
Seld. Otazkou ziistdva, zda rada pfestala na urcité obdobi méstské uredniky evidovat, nebo zda
se jen tyto soupisy nedochovaly. Domnivam se, Ze je na ving $patny stav dochovanych prame-
nl, nebot’ na pocatku 16. stoleti se v pamétnich knihach setkavame se zapisy, které svou
strukturou do ur€ité miry navazuji na ty sttedoveke.

Rozs$itené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad nachazime od 16. do 18. stoleti ve
vSech tfech prazskych méstech. Do dnesnich dnli se jich dochoval pomérné vysoky pocet,
celkem je znamo 109 zapisi, které eviduji 94 probéhlych obnov v letech 1528—-1729. V né-
kterych piipadech se totiz zapis o obnové vyskytuje ve dvou exempléfich v rliznych mést-
skych knihach. Je zapotiebi znovu piipomenout, Ze se jedna o rozsifené pamétni zapisy o ob-
novach méstskych rad, nebot’ zapist, které eviduji pouze obnovu méstské rady nebo slozeni
nékterého z méstskych aradi, je zndmo z obdobi raného novoveéku nesrovnatelné vice. Z cel-

kového poctu 111 zapist jich pochazi 57 ze Starého Mésta prazského (zachycuji 48 obnov

101 UJ kazdého nadepsaného femesla (tkalci, kovari, Sevci, krejéi, koZe$nici, pekafi, be¢vafi a mlynati) byl
nadepsan pouze maly pocet jmen, ktery se pohyboval od dvou do péti osob. Thomas KUBLER — Jorg OBERSTE
(edd.), Die drei dltesten Stadtbiicher Dresdens (1404—1476), Leipzig 2007, 91-92.

102 Takovym piikladem je videiiska kniha femeslnickych potadkd. Viz pozn. €. 39.

103 Seznamy krakovskych cechmistri z obdobi do roku 1550 byly vydany v ramci dvousvazkové edice Cracovia
artificum, mladsi zapisy z obdobi let 1550—1788 v soucasnosti zpracovava Kamila Follprecht z Archiwu
Narodowego w Krakowie. Jan PTASNIK (ed.), Cracovia artificum 1300—1500, Krakow 1917; Jan PTASNIK (ed.),
Cracovia artificum 1501-1550, Krakéw 1937.

104 Viz pozn. &. 86.

105 H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 242, 243, 275, 276, 340, 341, 344—
362, 371.

106 Tamtéz, s. 361.
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z let 1571-1729), 22 z Nového Mésta prazského (zachycuji 21 obnov z let 1528-1723) a 31
z Malé¢ Strany (zachycuji 25 obnov z let 1572-1694).

wrw

Tab. 3. Pfehled dochovanych rozsifenych pamétnich zapisi

0 obnovach méstskych rad Starého Mésta prazského z let 1571-1729.

rok datum obnovy | odkaz

1571 | 4. Cervence AMP, SUKR, sign. 69, fol. 2r—4v
1574 | 29.ledna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 19r-21v
1575 | 10.fijna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 31r—33v

1579 | 10. listopadu AMP, SUKR, sign. 69, fol. 47r-52r

1581 | 18. prosince AMP, SUKR, sign. 69, fol. 61r—63v

1584 | 4. Cervence AMP, SUKR, sign. 69, fol. 79r-83r

1590 | 13. Cervence AMP, SUKR, sign. 69, fol. 114r—118r

1594 | 30. dubna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 149r—154r
1599 | 26. Cervna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 172r—178r
1602 | 23. Cervence AMP, SUKR, sign. 69, fol. 180r—186r
1606 | 5. cervna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 189r—194r
1608 | 1. zaii AMP, SUKR, sign. 69, fol. 196v—202v
1611 | 4. srpna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 204r-211r
1612 | 5. listopadu AMP, SUKR, sign. 69, fol. 213r-219r
1615 | 9.fijna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 221r-226r
1616 | 24.fijna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 227r-232r
1617 | 6. listopadu AMP, SUKR, sign. 69, fol. 236r—241r
1619 11. Cervna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 243r-249v
1620 | 26. ledna!?’ AMP, SUKR, sign. 69, fol. 251r-257r
1622 | 21.f{ijna AMP, SUKR, sign. 69, fol. 261r-267r

1626 | 26. listopadu AMP, SUKR, sign. 69, fol. 269v—-276v

1628 17. Cervence AMP, SUKR, sign. 69, fol. 278r-287r

1629 13. listopadu AMP, SUKR, sign. 69, fol. 287v—295v

1630 | 29. listopadu AMP, SUKR, sign. 70, fol. 3r-12v

1634 18. Cervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 14r-20v

107V roce 1620 probéhly dvé obnovy méstské rady a dalSich organtt méstské spravy. K prvni doslo, jak je
ostatné uvedeno v tabulce, 26. ledna. Druha obnova probéhla 30. listopadu, a reflektovala zménénou politickou
situaci po porazce druhého stavovského odboje. Tuto obnovu nebylo mozné do vedené¢ho vyzkumu zahrnout, ne-
bot’ pamétni zapis pouze uvadi, Ze konsSely a méstskymi uedniky maji byt ty osoby, které do téchto funkci byly
jmenovany 6. listopadu 1617. Pfesné sloZeni ufadt proto nelze urcit, nebot’ v zapise chybi jmenny seznam a
mnozi méstané, ktefi o tfi roky diive zastavali n€kterou funkeci, jiz nebyli nazivu. AMP, SUKR, sign. 69, fol.
259r—v.
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1637 | 21. &ervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 22r-29v

1639 1. Gnora AMP, SUKR, sign. 70, fol. 31r—38v

1643 | 26. fijna AMP, SUKR, sign. 70, fol. 40r—46v

1647 18. listopadu AMP, SUKR, sign. 70, fol. 48r—55r

1650 | 22. zari AMP, SUKR, sign. 70, fol. 57r—64v; tamtéz, sign. 328, fol. 83r—96v
1653 | 30. zari AMP, SUKR, sign. 70, fol. 66r, 67r-73v

1658 6. Cervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 75r, 76r—85r; tamtéz, sign. 328, fol. 146r—-154v
1661 14. Cervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 86r-97r; tamtéz, sign. 328, fol. 227r-240v
1666 | 20. Cervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 99r—-107v; tamtéz, sign. 329, fol. 1r—18r
1670 | 8.ledna AMP, SUKR, sign. 70, fol. 108v—117v; tamtéz, sign. 329, fol. 45v—59r
1671 14. Cervence AMP, SUKR, sign. 70, fol. 118v, 119r, 120r—132r; tamtéz, sign. 329, fol. 73r-88r
1674 | 31.ledna AMP, SUKR, sign. 70, fol. 133r—147r; tamtéz, sign. 329, fol. 176r-193r
1678 9. Ginora AMP, SUKR, sign. 70, fol. 148r—164v; tamtéz, sign. 329, fol. 206r—225r
1682 | 25. Cervna AMP, SUKR, sign. 329, fol. 275v—293r

1685 | 13.-29. srpna AMP, SUKR, sign. 329, fol. 301v—317v

1689 | 28. listopadu AMP, SUKR, sign. 329, fol. 330r—346r

1694 | 13. zati AMP, SUKR, sign. 329, fol. 359r-377r

1699 | 3. unora AMP, SUKR, sign. 329, fol. 384r—400v

1705 | 3.srpna AMP, SUKR, sign. 329, fol. 410r—427v

1710 | 26. srpna AMP, SUKR, sign. 329, fol. 430v—441r.

1715 | 20. kvétna AMP, SUKR, sign. 329, fol. 458v—472r.

1723 10. kvétna AMP, SUKR, sign. 330, fol. 18r-33v

1729 18. fijna AMP, SUKR, sign. 330, fol. 38r—53r; tamtéz, sign. 71, fol. 1r—12r

Rozsitené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad nalezneme nejcastéji v pamétnich
knihach'%® a radnich manualech.'” Velky pocet z nich se dochoval i v knihach vedenych pii
purkmistrovskych ufadech jednotlivych prazskych mést.!'® Na Starém M¢sté prazském se do-
konce setkavame se specializovanymi knihami obnov, o nichz jiz byla fe¢ vyse.!!! Az na je-
dinou knihu se vSechny rukopisy obsahujici rozsifené pamétni zapisy o obnovach méstskych
rad nachézeji v Archivu hlavniho mésta Prahy, a to konkrétné ve Sbirce utednich knih a ruko-

pist. Pouze registra purkmistrovského ufadu na Malé Stran¢ z let 1630-1681 jsou dnes uloZe-

108 AMP, SUKR, sign. 328, 329, 330, 332.

109 Tamtéz, sign. 1420, 1427, 1480, 1481, 1488, 1489, 1491-1493, 1498.

110 Tamtéz, sign. 25, 96, 97, Knihovna Narodniho muzea (dale KNM), Sbirka rukopist, sign. III B 3.
111 AMP, SUKR, sign. 69, 70.
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na v Knihovné Narodniho muzea a jejich nedavné ,,znovuobjeveni* napomohlo vyznamnym

zpisobem doplnit fadu tam

[ 24

¢jsic

h zapisi ze 17. stoleti.!!?

Tab. 4. Piehled dochovanych rozsifenych pamétnich zapisi

0 obnovach méstskych rad Nového Mésta prazského z let 1528—1723.

rok datum obnovy odkaz

1528 9. zati—15. fijna AMP, SUKR, sign. 332, fol. A 3¢

1530 | 19.-21. tnora AMP, SUKR, sign. 332, fol. 20°

1532 | 8.-12. &ervna AMP, SUKR, sign. 332, fol. B9

1534 19.-21. srpna AMP, SUKR, sign. 332, fol. B 17

1537 | 1. zafi AMP, SUKR, sign. 332, fol. 50

1549 15.-17. ledna AMP, SUKR, sign. 1420, fol. 183r—184v, 473r—475r
1567 | s.d.13 AMP, SUKR, sign. 25, fol. 1r-5v

1581 18. prosince AMP, SUKR, rkp. 96, fol. 15r-22v
1584 | 4. Cervence AMP, SUKR, rkp. 96, fol. 102r-108v
1637 | 21. Cervence AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 8r, 9r—15r
1639 1. Ginora AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 50r-57v.
1643 | 26. fijna AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 176r—182v
1647 | 18. listopadu AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 234r—242r
1650 | 20. zati AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 275r-280r
1653 | 30. zati AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 291r-296r
1658 | 6. Cervence AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 305r-311v
1666 | 20. Cervence AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 320r, 321r-327r
1670 | s.d. AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 329r-338v
1671 14. ervence AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 339r-345r
1674 | 31.ledna AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 346r-354r
1678 | 9.-25. tinora AMP, SUKR, rkp. 97, fol. 355r-364r
1723 | 10. kvétna—15. Gervna''* | AMP, SUKR, rkp. 1427, fol. 99v—107v.

Nejstarsi rozsitené zapisy o obnovach méstskych rad pochazeji z prostiedi Nového Mésta

prazského a eviduji radni, obecni starsi, méstské ufedniky a cechmistry v prvnim desetileti po

rozpadu jednoty pravobiezni Prahy, k niz doSlo v roce 1528. Celkem pét zapisti z tohoto ob-

12 Jifi SMRZ, Sprava Malé Strany v 16. a 17. stoleti v rozsiienych pamétnich zapisech o obnovach méstskych
rad, PSH 47,2019, s. 11-73 (zde s. 18).

113 Zapis neni dochovan v plnosti, chybi tvodni pasaz ptiblizujici okolnosti obnovy a jména prvnich péti
konseli.

114 Zapis neobsahuje kompletni slozeni méstské rady, nybrz pouze jména novych konselt.
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dobi se nachéazelo v pamatné knize ¢. 332 mé&stského archivu, kterd shotela pfi pozaru Sta-
romé&stské radnice v kvétnu roku 1945. Nastésti se dochovaly fotokopie jejich prepisu z prvni
poloviny 20. stoleti, jejich text je tedy zndm. Pfestoze tyto zapisy pochézeji z doby pied ro-
kem 1547, tvofi nejstarsi vrstvu prezentované¢ho vyzkumu. Na tuto pomérné dobie dochova-
nou agendu navazuji ojedin€lé zapisy z let 1549, 1567, 1581 a 1584, které ndm umoziuji udé-
lat do novoméstskych pomért ve druhé poloviné 16. stoleti pouze dil¢i sondy. Z pocatku 17.
stoleti roz$ifené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad na Novém M¢sté prazském zcela
chybi.''3 Ty zname v ucelené fadé aZ pro roky 1637-1678 (vyjimku tvofi pouze rok 1661).
Posledni znamy rozsifeny pamétni zapis o obnové rady na Novém Mésté prazském pochézi
z roku 1723 a opét se jedna o ojedinélou sondu do pomérh na pocatku 18. stoleti (tab. 4).

Obnovou, kterd probéhla roku 1571, zac¢ina vibec nejlépe dochovana fada zapisi staro-
méstskych. Dodnes jsou tak znamy vSechny probéhlé obnovy rad Starého Mésta prazského
i dalSich organti méstské spravy od sedmdesatych let 16. stoleti az do konce let dvacatych na
pocatku 18. stoleti (tab. 3).

Ze sedmdesatych let 16. stoleti pochazeji i nejstar§i dochované rozsifené pamétni zapisy
o obnovach méstskych rad na Malé Stran¢. Kompletné¢ dochovana tada zapisi z let 1572—
1580 svéd¢i o tom, ze zde probihala obnova méstské rady jednou do roka.'!'¢ Tento rozdil
v praxi obnovovani méstské rady na Malé Stran¢ a v méstech pravobiezni Prahy byl dan sku-
teCnosti, Ze Staré 1 Nové Mésto prazské se jiz na sklonku sttedovéku vyvazalo z podiizenosti
uradu kralovského podkomoiiho.''” K vyvazani Malé Strany z této podtizenosti doslo az roku
1628,!1% od té doby dochazelo k obnovam ve vSech tfech méstech ve stejny den, jak o tom
svéd¢i dochované zapisy o obnovach malostranské rady z let 1630-1678.11° K tomuto vy¢tu
1ze jeste pripojit posledni dochovany rozsifeny pamétni zapis o obnoveé méstské rady na Malé
Stran€ z roku 1694, ktery ndm umoznuje dil¢i vhled do malostranskych poméri na sklonku

17. stoleti (tab. 5).

115 Jmenné seznamy nové dosazenych konsell z let 1602, 1606, 1617, 1619, 1620, 1622, 1626 a 1628 se
dochovaly v knihach Sestipanského Gfadu a obdobné zapisy o obnové novoméstské rady z let 1608, 1611, 1612,
1615 a 1616 v manuale osmipanského uradu. J. MENDELOVA, Rada Nového Mésta, s. 59 (pozn. 1).

116 p BISKOVA, Méstskd rada, s. 67.

117 Procesu obnovovani méstskych rad v obdobi sttedovéku se podrobné zabyval Jaromir Celakovsky. Jaromir
CELAKOVSKY, Obnovovani rad v kral. méstech v Cechdach, Casopis Musea kralovstvi Ceského 53, 1879, s. 88—
112, 258-266.

118 Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomorsky v Cechdch, Casopis Musea kralovstvi ¢eského 51, 1877, s. 3-31,
239-271, 437458, 557-580 (zde s. 563). Pii podkomorském tirad¢ byla vedena paralelni evidence
predstavenych mésta, které se dodnes dochovaly ve tfech knihach protokolt. Nejmladsi z dochovanych
protokolii z let 1624—1636 podrobné zpracoval Marek Duréansky. P. BISKOVA, Méstské rady, s. 6; Marek
DURCANSKY, Obnovovani mestskych rad v ceskych kralovskych méstech v letech 1624—1636, DP 21, 2002,

s. 93-101.

119 Tuto praxi ostatné sledujeme v prazskych méstech na pravém biehu Vitavy uz od sklonku 16. stoleti. Pouze
v prvni poloviné 17. stoleti sledujeme nekolik piipadi, kdy se obnovy nekonaly v obou méstech v ten samy den.
J. MENDELOVA, Staroméstské a novomestské rady, s. 87.
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Jmenné seznamy cechmistrii obsazené v rozsifenych pamétnich zapisech o obnovach mést-
skych rad tvofi zdkladni pramen pro rekonstrukci cechmistrovskych fad, které jsou prezento-
vany v pfiloze této disertacni prace. Kromé personalniho slozeni cechmistrti v dobé obnoveni
kon$elského tfadu a dalSich organt méstské spravy totiz obsahuji fadu ptipisi. Ty jsou
ostatné¢ dokladem toho, Ze tyto zapisy slouZzily k evidenci pfedstavitelii jednotlivych slozek
méstské spravy a samospravy 1 v obdobi mezi obnovami méstské rady. Vedle biografickych
informaci jsou rozsifené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad nenahraditelnym prame-
nem pro studium vztahii v rdmci méstské spravy a jsou rovnéz diilezitym zdrojem pro rekon-
strukci podilu cechmistrii na spravé a vladé prazskych mést.

Rozsitené pamétni zapisy o obnové meéstskych rad konci v roce 1729, kdy probéhla po-
sledni formalni renovace konSelskych sbort v prazskych méstech. Po tomto roce jiZz nedocha-
zelo k pravidelnym obnovam ani méstskych rad, ani dalSich méstskych uradt. V praxi byly
vSechny spravni i samospravni organy dopliiovany pouze v piipadé, ze néktery z jejich pied-
stavenych zemfel nebo na svilij post rezignoval. Pro obdobi 1729-1784 je proto potieba vyuzit
jiné prameny. Pro sloZeni méstskych rad a niz§ich méstskych ufadi Ize vyuzit tiSténé titularni
kalendare, popf. jin¢ ufedni knihy. Zcela unikatnim pramenem je v tomto ohledu kniha ptisah
Nového Mésta prazského z let 1681-1783, do niZ byla k jednotlivym piisahdm dopisovana
jména méstand s daty, kdy dotyény danou piisahu slozil.'? Vedle méstskych ufedniki zde
navic ve velké mife nachazime 1 pfipisy o sloZeni cechmistrovské piisahy. Piestoze se nejedna
o seznamy kompletni, jsou tyto pifipisy zejména pro obdobi po roce 1729 kliCovym zdrojem
biografickych dat nejen k jednotlivym ufednikiim, ale rovnéz cechmistrim. Kone¢né v pfi-
pad¢ prazskych cechi miizeme vedle ufednich knih pro obdobi 18. stoleti vyuzit jesté dalsi

typ pramentl, kterym je aktovy material.

120 AMP, SUKR, sign. 85.
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Tab. 5. Piehled dochovanych rozsifenych pamétnich zapisi

0 obnovach méstskych rad Malé Strany z let 1572-1694.

rok datum obnovy odkaz

1572 | 21. bfezna AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 26r-29r

1573 | 7.-9. bfezna AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 94v—96r

1574 | 19.-22. biezna AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 161r—162r

1575 | 22.-28. biezna AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 241r—242r

1576 | 29. biezna—4. dubna AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 300r—301r.

1577 | 8.-21. kvétna AMP, SUKR, sign. 1481, fol. 43r—44r

1578 | 18.-21. bfezna AMP, SUKR, sign. 1481, fol. 120r—121r

1579 | 9. dubna—4. kvétna AMP, SUKR, sign. 1481, fol. 196r-197v

1580 | 23. bifezna—8. dubna AMP, SUKR, sign. 1481, fol. 267r-268v

1630 | 29. listopadu KNM, sign. III B 3, fol. 1r—4r

1634 | 18. Gervence—24. listopadu | KNM, sign. III B 3, fol. 55r; AMP, SUKR, sign. 1486, fol. 163v—166r

1637 | 21. ¢ervence KNM, sign. III B 3, fol. 99v—101v

1639 | 1.unora KNM, sign. III B 3, fol. 127r-129v

1643 | 26.fijna KNM, sign. III B 3, fol. 190r—192r

1647 | 18.-26. listopadu KNM, sign. III B 3, fol. 257r-261r

1650 | 22. zafi—4. fijna KNM, sign. III B 3, fol. 286r—290r

1653 | 30. z4¥i-2. ijna 17(21\\11M, sign. III B 3, fol. 321v-326r; AMP, SUKR, sign. 1488, fol. 69r—

1658 | 6-9. cervence I]%\il://l, sign. 111 B 3, fol. 352r-356r; AMP, SUKR, sign. 1489, fol. 177v—

1661 | 14. zervence KNM, sign. I1I B 3, fol. 376r-379r; AMP, SUKR, sign. 1491, fol. A 59v
—-B3v

1666 | 20 -26. Servence %,\/sign. I11 B 3, fol. 400v—402v; AMP, SUKR, sign. 1492, fol. I 45r

1670 | 8—14. ledna KNM, sign. III B 3, fol. 413r—416r; AMP, SUKR, sign. 1493, fol. N 64r—
O2v

1671 | 14. Servence—4. srpna I;)I;IE/}[; Ssé)gvlj.})llslslifl,a1‘?50;.\/427v432v; AMP, SUKR, sign. 1493, fol. P

1674 | 31.ledna KNM, sign. III B 3, fol. 445r—450v

1678 | 9.-17. Ginora KNM, sign. III B 3, fol. 466v—472r

1694 | 13. zafi-19. fijna AMP, SUKR, sign. 1498, fol. Q 11v, S 7v—T 3v.
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1.3.4 Aktovy material cechovnich registratur

Vedle artikuli a ufednich knih tvofily v minulosti cechovni registratury (timto terminem se
oznacuje soubor pisemnosti trvale uchovavanych cechem v pokladnici) i aktovy material nej-
ruznéjsiho urceni. Ze vsech druhti cechovnich pisemnosti je vSak nejhiife dochovanou katego-
rii. Jednalo se totiz zpravidla o dokumenty provozniho charakteru, které mély pro cech vy-
znam pouze po omezenou dobu a po jejim skonceni nebylo potieba je dale trvale uchovavat.
Navzdory této dobové praxi se v ptipadé neékterych cechti dochovaly ucelené soubory akto-
vého materidlu, vétSinou pochazejici az z 18. a zejména pak 19. stoleti. StarSi pisemnosti
vzniklé z plisobnosti cechil 1ze az na vyjimky nalézt takika vyhradné v registraturach piijem-
cl, kterymi byly zpravidla nadfizené organy ¢i jiné cechovni organizace.

Prirozené tento typ cechovnich pisemnosti, byt velmi torzovité dochovany, je pro vedeny
vyzkum velmi cenny. Zachycuje totiz kazdodenni fungovani cechu a je unikatnim dokladem
kompetenci jeho ptedstavenych. Ti totiz tyto dokumenty vydavali a stvrzovali je cechovni pe-
Ceti, kterou méli po dobu vykonu své funkce v opatrovani (viz kapitola 1.3.5).

Aktovy material 1ze na zakladé€ jeho obsahu rozdélit do dvou zakladnich skupin, na provoz-
ni pisemnosti cechu a na osobni doklady ¢lenti cechu. Do prvni skupiny ndlezi zejména kores-
pondence cechu s nadfizenymi orgdny a aktovy material ucetni povahy (nejriznéjsi vykazy,
prehledy, kvitance apod.). O komunikaci, kterou prazsti cechmistii vedli se zastupci mésta, si
muzeme udélat dobrou predstavu v knihach méstského soudnictvi. Zejména v uvodnich ¢as-
tech soudnich protokolil ¢i rozsudkll nachazime informace o iniciacni pisemnosti, kterou byla
ve veétsSing pripadi stiznost predstavenych cechu na nefddného femeslnika, at’ uz se jednalo
o cechovniho mistra ¢i tzv. fuSera (femeslnika pracujiciho mimo cech). Pisemnosti podepsané
zastupci prazskych cechti mizeme nalézt i na urovni zemskych uradi, s nimiz Casto tesili
postaveni dvorskych mistrl ¢i potvrzovani artikuli. Tyto pisemnosti bychom dnes mohli najit
ve fondech Stara manipulace, Nova manipulace, Staré deské mistodrzitelstvi, Ceska dvorska
kancelat a Ceské gubernium (oddéleni Commerciale), ulozenych v Narodnim archivu.!2!
Pouze vyjimecné tvoii takto stary material soucast cechovniho fondu, jako ptfiklad mizeme

uvést dochovany aktovy material prazskych cecht zlatniki.!??

121 Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Stard manipulace 14. stol.—1805. Inventdr, Praha 1973; Dagmar
CULKOVA, Staré ceské mistodrzitelstvi 1563—1751. Obsahovy rejstiik, Praha 1980; Marie CERMAKOVA — Pavla
BURDOVA, Ceské gubernium, dil Ill. — Commerciale. Inventar, Praha 1960.

122 Zlata Bratkova, ktera tento fond zpracovala, ptibliZila jeho obsah v materialové studii. Zlata BRATKOVA,
Cech prazskych zlatniku, stribrnikii a vyrobcii galanterie ve fondu Archivu hlavniho mésta Prahy, PSH 46, 2018,
s. 363-379.
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Druhou skupinu tvoii osobni doklady ¢lenti cechu. Zdaleka ne vSechny druhy pisemnosti,
které femeslnik v prubéhu své profesni kariéry vlastnil, byly vydany cechem, resp. cechmistry
coby jeho zastupci. Hned ty nejdilezitéjsi pisemnosti pro vstup do cechu — list radného na
svet zplozeni, list zachovaci, list vyhostni a vrchnostensky konsens ze své podstaty vydavala
vzdy pfislusna vrchnost. Stejné€ tak v pocatecni fazi u€eni se femeslu, tedy pfi jeho sjednavani
mezi rodi¢i chlapce a femeslnickym mistrem (tzv. smlouva o ucent), nehral cech zddnou roli.
O této dobové praxi svéd¢i smlouvy o uceni z 16.—18. stoleti, které se dochovaly v cechov-
nich registraturach malifskych cechu.!??

Po absolvovani ucebnich let obdrzel novopeceny tovarys list vyucni. To je prvni typ osob-
niho dokladu, ktery ze své autority vydavali predstaveni cechu. To ostatné odpovida tomu, zZe
uspésné zakonceni uceni se odehravalo na schizi cechu a bylo spojeno s ritudlem davani za
vyucenou (viz kapitola 1.3.5). Jako tovary$ musel femeslnik v raném novovéku absolvovat
vandr, tedy vycestovat do jinych mést a okolnich zemi, aby zde nacerpal zkuSenosti s provo-
zovanim své profese v dilndch jinych mistri. V souvislosti s vandrem se jiz od 17. stoleti
setkdvame s novym typem osobniho dokumentu, kterym byl /list fedrovni (dobové téz n€kdy
oznacovany atestace). Tento doklad vydaval vzdy cech, u kterého tovary§ po néjakou dobu
pracoval, a slouzil tovarysi jako potvrzeni, Ze je na vandru a nejedna se o zb&hlého podda-
ného. Fedrovni list tak suploval vyhostni list 1 cestovni pas. Systém povinného vydavani fed-
rovnich listl pro vandrujici tovarySe zavedl v ¢eskych zemich generalni cechovni patent vy-
dany cisafem Karlem VI. v roce 1731.1%* V této pravni normé bylo také zadvazné stanoveno
jeho presné znéni, proto ho Ize vzdy bezpecné identifikovat. S ohledem na skute¢nost, ze for-
mulaf listu byl neménny, dochazelo ¢asto k tomu, Ze si je cechy nechavaly tisknout ve velkém
nakladu a pak pouze do prazdnych mist doplnily naciondle dané¢ho tovaryse. Z toho, co bylo
jiz o fedrovnich listech feceno, vyplyva, ze 1 na tomto typu osobnich dokumentti nalezneme
jména cechmistrl, kteti je vydavali vandrujicim tovarySim. To je ostatné¢ doklad, Ze cech-
mistii hrali dilezitou roli v systému dohledu a kontroly tovaryst, nad jejichZz pohybem a pfi-
délovanim prace méli vrchni dohled. Tyto pravomoci jim byly odiaty az v prvni poloviné 19.
stoleti, kdy byly na zéklad¢ patentu z 24. dubna 1827 fedrovni listy nahrazeny vandrovnimi
knizkami, které jiz nevydavaly cechy, ale pfislusné urady.

Poslednim typem osobniho dokladu jsou /isty mistrovskeé. Pokud tovary$ splnil vSechny
pfedepsané podminky ¢lenstvi v cechu, byl opét v pfitomnosti celého cechu na schiizi slav-

nostné piijat za spolumistra. Pfi této prileZitosti mu cechmistii vystavili tuto formu vysvéd-

123 Radka TIBITANZLOVA — Martina BERANOVA (edd.), ,, ...aby se uméni maliiskému vyucoval . Kiestni, vyucni
a zachovact listy z fondu Prazska malivska bratrstva, Praha 2009.
124 Konkrétné byl této praxi vénovan cely ¢lanek 2.
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¢eni, které ho opravilovalo v misté pisobnosti pfislusného cechu provozovat femeslo a pfiji-
mat uc¢edniky ¢i tovaryse.

Aktovy material ma pro nds dvoji pfinos. Jak uz bylo nékolikrat feceno, miizeme si na jeho
zéklad¢ udé€lat predstavu o déni v cechu a blize zkoumat pravomoci jeho piedstavenych. Dru-
hym piinosem je, Ze v dokumentech jsou Casto uvedena jména cechmistri, ktefi danou pisem-
nost vydali. Lze tedy na zaklad€ aktového materialu ucelenéji rekonstruovat fady cechmistrii
jednotlivych organizaci. V této souvislosti maji pro vedeny vyzkum o néco vétsi piinos do-
chované osobni doklady ¢lent cechu, v suplikéch ¢i listech se totiz Castéji setkdvame pouze

s neurCitym oznacenim ,,starsi cechu’ bez uvedeni konkrétnich jmen.

1.3.5 Cechovni predméty

Dalsi typy historickych pramenti, které na prvni pohled nejsou tolik sdilné jako pisemnosti,
predstavuji pfedmeéty, které kdysi patiily méstskym cechtim a hraly v Zivoté téchto organizaci
svou specifickou a €asto ritualizovanou roli. Interpretace t€chto hmotnych prament je na roz-
dil od dokumentli pomérné komplikovana a nezfidka i Giplné nemozna. Re¢ je o pokladnicich,
korouhvich, pecetidlech a ferulich, ale rovnéz o konvicich ¢i sochach svétct. Tim, co je pro
tyto dochované predméty typicke, je jejich luxusni provedeni, které¢ byva prodchnuto femesl-
nickou symbolikou. Casto jsou na nich také uvedena jména cechmistrt, o néZ nam pijde ve
vztahu k této skupin€ prament ptedevsim.

Nez piejdeme ke kritice vypovédni hodnoty jednotlivych typt cechovnich predmétli, bude
pozornost vénovana té skupiné hmotnych prament, kterou bychom mohli oznacit jako odzna-
ky cechmistrovské funkce. Ze zahrani¢i pochazeji ojedin€lé doklady o fetézech, které nosil
funkce cechmistra jsou vSak tzv. ferule, Zezla, ktera byla urcitou obdobou rychtarského prava.
S timto typem predmétl se setkdvame napii¢ Evropou, pficemz nékdy nds mohou piekvapit
svym tvarem ¢i provedenim. Napt. v Krakové tfimali pfedstaveni nékterych cechii tzv. buzdy-
gany, které vychazeji z tureckych velitelskych holi a nejvice pfipominaji hejtmanské palca-
ty.126 V jinych ptipadech mohla byt ferule stylizovana do podoby natadi, které dana profese

pouzivala (napiiklad palice u be¢vari ¢i kladivko u Sevei).!?’

125 Katarzyna MOSKAL, Prestige in den Krakauer Ziinfien die ausstattung der Zunfischenken, Zunfthduser und
Kapellen, in: Krakov — Norimberk — Praha. Mésto a femeslo v dobé predindustrialni, (edd.) Olga FEJTOVA —
Antonia LANDOIS — Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 317-336 (zde s. 321 a vyobrazeni €. 5).

126 Tamtéz, s. 320, vyobrazeni ¢. 4; Marcin GADOCHA, Cech piekarzy i handel chlebem v Krakowie w okresie
nowozytnym, Krakov 2012, s. 60, vyobrazeni €. 4, 5.

127 Ziinftig!, (Hrsg.) T. SCHINDLER — A. KELLER — R. SCHURER, s. 151 (&. 2.61); Zabytki cechow Slgskich, (ed.)
Matgorzata KORZEL-KRASNA, Wroctaw 2002, s. 433 (€. 69).
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Tab. 6. Piehled feruli prazskych cechii

uloZenych v Muzeu hlavniho mésta Prahy.!?8

cechovni profese mesto datace inventarni ¢islo
mlynafi Praha 1724 H 035 877
nakladnici vafeni piva | neurceno 1712 H 012 805
neurceno 1743 H 041 212
neurceno 1753 H 000 358
neurceno 2. pol. 18. stol. | H 002 290
neurc¢eno konec 18. stol. | HO014 458
pekari neurceno 1791 HO017 101
pokryvaci Praha 1773 HD 000 847
feznici Nové Mésto | 1626 HD 001 223
Hradcany 1791 H 026 079
feznici a pekafi Hradcany 1759 H 026 078
tesafi neuréeno 1671 H 000 587
vinafi Josefov kolem 1700 H 002 366
neurceno 1800 H 038 825
zahradnici Nové Mésto | 1700 H 016 283
zednici neurceno 1691 H 000 811

V Cechach mély ferule nejéast&ji tvar vafecky, tedy dievéného vyfezavaného Zezla zakon-
¢eného na konci kulovitym plochym kotouc¢em (obr. 1). V prazském méstském muzeu se do-
chovalo celkem 16 feruli, pficemz ne vzdy je prikazna jejich vazba na nektery z prazskych
cechl (tab. 6). Nejstar§i z nich je ferule novoméstskych fezniki, kterd pochazi jiz z roku
1626.12° Vétsina z dochovanych exemplaiu vSak byla zhotovena az v 18. stoleti. Timto Zze-
zlem mél vladnout vzdy prvni mezi cechmistry (tzv. pfedni star$i viz kapitola 2.1), cemuz od-
povida i jejich vyzdoba. Zpravidla na nich totiz nachazime inicidly pouze jedné osoby. Pokud
je tam inicidl vice osob (jednd se o nékolik malo ptipadi), tak patrné reprezentuji vSechny
predstavené ptislusného cechu v dobé poftizeni ferule. Zcela unikatni je v této souvislosti vy-
zdoba ferule jednoho z prazskych cechil pokryvaci. Ta byla zhotovena jiz v roce 1773, jeji
soucasna podoba vSak pochazi az z doby okolo roku 1863, kdy byla obnovena. Jména pied-

.....

niho cechu) byla zapisovana spirdlovité na samotné drzadlo ferule.

128 Jan DIVIS, Prazské cechy, Praha 1992.
129 MMP, inv. HD 001 223.
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Je pravdépodobné, Ze ferule hrala spiSe symbolickou roli. Pfedstaveny ji drzel pfi schiizich
organizace, popf. béhem nabozenskych procesi ¢i jinych méstskych slavnosti. Z prament
vysvita, Ze hrala také dileZitou roli pfi zvani mistri na pravidelné kvartalni schiize. Znama4 je
rovnéz funkce ferule jako nastroje vykonu trestu, kdy ji byl provinilec vyplacen, a podobné
pii absolvovani vyuéeni dostaval feruli u¢ednik ptes zadnici ,,za vyucenou*.!30

Poslednim symbolem pfedstavenych cechu mohla byt cechmistrovska pecet. Pisi mohla,
nebot’ existence takového odznaku této funkce zlistava prozatim poncékud spornd. Cechmistii
méli po dobu svého mandatu v opatrovnictvi veSkery majetek organizace, a to v€etné cechov-
niho pecetidla. Tim potvrzovali vyddvané pisemnosti z pozice zéastupcl cechu, tedy vSech
sdruzenych mistrti. V této souvislosti nedava existence specialni peceti, jez by reprezentovala
vyhradné cechmistry, dost dobtfe smysl. Piesto se ve Sbirce typatt a razitek Archivu hlavniho
mésta Prahy dochovalo sedm pecetidel, u nichZ se tento zptisob interpretace nabizi.!3!

Témeér ve vSech pripadech se jedna o typar, v jehoz pecetnim poli jsou atributy femesla
doplnéné inicialami jedné ¢i vice osob.!32 V ptipad¢, Ze se na pecetidle nachazeji inicialy pou-
ze jedné osoby, mohlo by se nabizet vysvétleni, Ze se jednd o pecet’ osobni. V ostatnich piipa-
dech se vSak musi nesporné jednat o inicialy pfedstavenych cechu, které lze dokonce nékdy
ztotoznit.'33 Zarazejici jsou rovnéz rozméry vsech sedmi dochovanych pecéetidel, které maji
v priméru od 250 do 300 mm. Osobni peceti méstantt mivaly zpravidla prstenovou formu,
a tedy byly fadové o 100 milimetri mensi. Pravdépodobné&jsi proto je, Ze se ve vSech piipa-
dech jednalo o typar cechovni, a to 1 tehdy, kdyz jsou na pecetidle inicidly pouze jediné oso-
by. I kdyz v opise chybi piesné oznaceni cechu (misto n€j tam jsou inicidly), domnivam se, ze
tyto typate 1ze povazovat za pecetidla cel¢ organizace, nikoliv za pecetidla reprezentujici pou-
ze samotné cechmistry. Inicidly v pecetnim poli tak mély pfipominat osoby, za jejichz vedeni
byl typat pofizen, coz bylo béznou praxi, jak bude vyloZzeno déle. Tyto typate slouzily
k potvrzovani méné vyznamnych pisemnosti cechu. V ptipad¢, Ze by inicidly na pecetidle re-
prezentovaly konkrétni cechovni ptedstavené, musely by se pii jakékoliv personalni zméné
vyrabét typafe nové, coz by nebylo praktické a ani v Gcetnich knihdch cechii nenachazime

o takové praxi zadné doklady.

130 Tamtéz, s. 14—15.

131 AMP, Sbirka typait a razitek, sign. AMP K III — 206, 212, 213, 231, 232, 466, 480.

132 Podobnym piikladem je i idajna cechmistrovska pecet’ Johanna Augusta Christellyho, pfedstaveného cechu
zvonait a délolijcti v Bratislaveé. Martin BESEDIC, Pecate bratislavskych cechov, Bratislava 2023, s. 239 (€. 116).
133 Jako ptiklad uved’'me typai staroméstskych Seveti z pocatku 18. stoleti s inicialami CS a WT reprezentujici
dva ze Ctyf cechmistrt, a to Kristidna Sendermanna a Viléma Tichého. AMP, Sbirka typait a razitek, sign. AMP
KII-212.
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Jinym piipadem je pecetidlo, které si patrné v 18. stoleti potfidil vyznamny cech malostran-
skych nakladnik vafeni piva (obr. 2). Jeho opis zni: ,,Obereltester der Kleinseiten*.'3*
V tomto konkrétnim piipadé pfipoustim, Ze by se mohlo jednat o odznak ptfedniho starSiho
obdobn¢ jako ferule. Takovy typat snad mohl slouzit k peceténi korespondence predstavené¢ho
cechu. Je ale zfejmé, Ze v této podobé¢ skutecné reprezentoval funkcei pfedniho star§iho, at’ uz
ji zastaval kdokoliv. Piestoze je prozatim znam pouze tento ojedinély piiklad, je mozné, ze
v budoucnu se existence podobnych cechmistrovskych pecetidel prokaze.

U cechovnich pecetidel jesteé chvilku ztistaneme, nebot’ v jejich vyzdobé miizeme nalézt
jména ptedstavenych cechu, za jejichz piisobeni byl typaf pofizen, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Rozbor dochovanych typait prazskych cechd, jejichz ptesny popis nam zprostiedkovava je-
jich katalog,'3® ukazal, Ze piiblizné na ¢tvrtiné z nich mizeme jména cechmistrii skute¢né
nalézt. Lisi se vSak jejich umisténi ¢i podoba. Nejcastéji je mozné nalézt yména cechmistrli na
rubové strané pecetidla (obr. 3), v n€kolika vzacnych piipadech jsou dokonce vyryta po jeho
obvodu. Druhym piipadem je, kdyz jména cechmistr byla zakomponovéna do opisu peceti ¢i
piimo do pecetniho pole. Zatimco na rubové strané nachdzime zpravidla celd jména cechmis-
trti, na pecetni stran¢ typaie jsou Castéji uvedeny pouze inicialy. Uvedeni celych jmen v pecet-
nim poli je spiSe vyjimkou (obr. 4).13¢ Dulezitym poznatkem je ale v této souvislosti zjiténi,
ze jména uvedena na pecetidle (v jakékoliv form¢) vzdy pattila cechmistriim.

To samé bohuzel nelze fict o dalSich typech cechovnich pfedmétii, na nichZ rovnéz ve vel-
ké mife nachdzime uvedend jména. Cechovni pfedméty jsou dnes az na vyjimky uloZeny
v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Existuje k nim pouze nékolik pomtcek, z nichZ nejobsahle;jsi
katalog pochazi od Jana DiviSe.!3” Ten ve svych popiscich u téch pfedmétd, do jejichz vy-
zdoby byla zakomponovéna i jména, zpravidla uvedl, Ze na expondatu jsou ,,jména cechovnich
funkciondru‘. Pii provedeném rozboru se vSak ukazalo, ze spektrum osob uvedenych na
jednotlivych cechovnich pfedmétech mohlo byt (a také zpravidla i bylo) mnohem Sirsi. Pfiro-
zené nejasteji jména skuteéné patii cechmistrim, nicméné mohlo se té€z jednat o cechovni
inspektory (zastupci méstské rady, kteti dohlizeli na €innost cechu a €astnili se cechovnich
schlizi), donatory (osoby, které¢ dany predmét nechaly na své ndklady vyrobit a pak jej véno-

valy cechu), zhotovitele pfedmétu (nejCastéji truhlar) nebo starSi tovarySe (piedstaveni men-

134 AMP, Sbirka typait a razitek, sign. AMP K IIT— 179.

135 Jakub HRDLICKA — Jaroslav JASEK — Vladimir HRUBY, Pét stoleti Femesiné symboliky ve sbirce pecetidel a
razitek Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1999.

136 Ptikladem je pedetidlo novoméstskych klobou¢niki z obdobi kolem roku 1640. AMP, Sbirka typait a razitek,
sign. AMP K IIT - 149.

137 Jan DIVIS, Prazské cechy, Praha 1992.
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Sich potadki). V nékterych ptipadech byla na pfedmét vyryta jména vSech Clend sdruZeni,
resp. mistra.

Jak vyplyva z doposud feceného, pii préaci s cechovnimi pfedméty musime vzdy provést
dislednou kritiku uvedenych jmen, kterd vyzaduje komparaci s dalSimi (nejcastéji pisemny-
mi) prameny. Tato kritika byva usnadnéna v téch piipadech, kdy se na pfedmétu nachazi pa-
métni zapis o jeho pofizeni ¢i renovaci. Zde jsou vzdy jména doplnéna o funkce doty¢nych
spolu s dataci. Pokud tomu tak neni, je na mist¢ velice opatrny pfistup k identifikaci jednotli-
vych osob.

Kdybych m¢l kréatce shrnout, na jakych typech cechovnich predméth nejcastéji nachazime
jména piedstavenych organizace, tak jsou to v prvni fadé pokladnice.!3® U necelé poloviny
dochovanych exponatll byla jména cechmistriit zakomponovéana do jejich vyzdoby. Jména
nachazime bud’ na vnéjSim plasti pokladnice (obr. 5), nebo na vnitini strané vika. V souvis-
losti s pokladnicemi se pomérné Casto setkdvame i s uvddénim jmen cechovnich inspektorti
nebo vSech cechovnich mistri.

U dalsich typli cechovnich pfedméta je jiz vyskyt jmen cechmistri viceméné ndhodny
a jsou to zpravidla ty exponaty, u nichz je velice obtizné urcit vztah nositele uveden¢ho jména
a cechu. Velice Casto 1ze pfedpokladat jména donatort z fad ¢lent organizace. Jedna se o ko-
rouhve, pohiebni §tity, holby ¢i konvice, vyvésni Stity, vyber¢i pokladnicky, sochy patront
a dalsi drobné nadobi pouzivané pfi cechovnich schiizich. Navzdory v§em naznacenym obti-
zim s rozborem uvedenych jmen ¢i inicidl na cechovnich predmétech je takova prace velice
pfinosnd. Jednak jména na konkrétnich pfedmétech nakonec mohou doplnit cechmistrovské
fady, jednak urceni jmen cechmistrli pomaha blizsi identifikaci plivodni provenience docho-

vanych predméta.

138 Pokladnice prazskych cechii se vzdy t&ily velké badatelské pozornosti. FrantiSek Xaver HARLAS, Cechovni
pokladny v Museu kr. hl. mésta Prahy, Casopis spole&nosti piatel staroZitnosti ¢eskych v Praze 11, 1903, &. 3, s.
122-128; Antonin NOVOTNY, Prazské cechovni truhlice a korouhve, Praha 1948; Jan DIVIS, Pokladny prazskych
cechit, Praha 1984.
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Obr. 1. Ferule blize
neurc¢eného prazského cechu
pekati z roku 1791.

MMP, inv. ¢. H017 101.
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Obr. 2. Pecetidlo piedniho
cechmistra cechu
nakladnikd vafeni piva

na Malé Strang.

AMP, Sbirka typata

a razitek,

sign. AMP K IIT - 179.



Obr. 3. Pecetidlo
staromeéstského cechu Sevet
z roku 1590 se jmény
cechmistrii na rubové strané
typare. AMP, Sbirka

typari a razitek,

sign. AMP K IIT — 373.
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Obr. 4. Pecetidlo
novomeéstského cechu
klobou¢nika z obdobi
kolem roku 1640 se
jmény cechmistra

v pecetnim poli. AMP,
Sbirka typait a razitek,
sign. AMP K III — 149.



Obr. 5. Pokladnice staroméstského cechu kovait z roku 1676 s inicidlami cechmistru.
MMP, inv. ¢. HD 000 624.

1.3.6 Ikonografické prameny

Na zavér této kapitoly je potieba pfedstavit jeSte¢ jeden typ pramene, ktery je v mnoha
ohledech velmi specificky. Re¢ je o pamatkach ikonografické povahy, pfi¢emz do této kate-
gorie lze zatadit vyobrazeni cechmistrl ¢i nejrizngjs$i odkazy na né, at’ uz je nachazime nama-
lované v rukopisech nebo plasticky ztvarnéné na domech.

V prvni fadé€ se jedna o portréty cechmistri. Z obdobi raného novoveéku se dochovalo né-
kolik desitek podobizen prazskych méstant, z nichz nékteti zastavali funkci predstavenych
meéstskych cechii. Miizeme tak (s trochou nadsézky) i dnes pohlédnout do tvaii téch, kteti jsou
hlavnimi aktéry této disertacni prace. Ackoliv je tento typ pramene nesporné atraktivni, pro
vedeny vyzkum neni ani tak daleZitd podoba jednotlivych osob, nybrZz okolnosti vzniku por-

trétu.
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Nekteré z dochovanych portrétd totiz vznikly v cechovnim prostiedi, a to v pfimé sou-
vislosti s vykonem cechmistrovské funkce. Zcela unikatnimi jsou Ctyfi portrétni medailony
pfedstavenych staroméstského cechu kozesniki z roku 1595, které se dochovaly v jedné z ce-
chovnich (a posléze i spole¢enstevnich) knih prazskych koZe$nikt (obr. 6).13° Na foliich této
knihy ostatné lze nalézt i dalsi portréty vyznamnych predstavenych prazské organizace kozes-
nika z 19. stoleti.

Doklady o portrétech cechmistrti, které vznikly pro potieby cechu, pochazeji také z pro-
sttedi prazskych cechii stavebnich femesel. Pfimym dokladem je soubor Ctyf portrétti cech-
mistr prazskych zedniki a staviteld.'*? Ze vSech vyobrazenych osob mtizeme bezpe¢né iden-
tifikovat pouze staroméstského cechmistra FrantiSka Sallovisia, jehoZ portrét pochazi z roku
1754 (obr. 7). Tyto obrazy byly nejprve majetkem cechu a po roce 1860 i nastupnické organi-
zace, kterou bylo zZivnostenské spolecenstvo stavitel, kamenikli a zedniki. Dochovani por-
trétlh cechmistrti je unikatnim jevem a lze se pouze dohadovat, zda slouzily k vyzdob¢ sidla
cechu v domé ¢p. 915 na Kozim placku ve Starém M¢ésté prazském.'*! Pivodni dtim, ktery
cechu v 17. stoleti vénoval jeden z jejich predstavenych — Jan Dominik de Barifis (viz 4.1),
byl vroce 1875 nahrazen velkolepé pojatou novostavbou, kterd se dochovala dodnes. Jiz
ze sedmdesatych let mame doklady o tom, Ze hlavni sal byl vyzdoben portrétem mecenése
Dominika.!'#? V pfipadé jinych cechtl, které nemély stalé sidlo (a téch byla vétsina), vSak ne-
1ze existenci podobnych souborii ptedpokladat.

Dim Spolecenstva stavitelt, kamenikli a zednikli je pozoruhodny jest€¢ z jin¢ho divodu,
a to vyzdobou vnéjsi fasady. Na ni jsou tii busty vyznamnych stfedovékych stavitelii — Bene-
Se z Loun, Petra Parléfe a MatyaSe Rejska. Nad nimi jsou zdobné tabulky se jmény dalSich
prazskych stavitelli z obdobi raného novovéku, z nichz mnozi stali po ur¢itou dobu v cele
nekterého z prazskych cechu stavebnich profesi (obr. 8). Ozdoba sidla cechu je tak dal$im ty-
pem ikonografického pramene, jez je mozné pfi studiu cechmistri vyuzit. V této souvislosti
uved’'me jeste jiny piiklad, a to vyzdobu domu ¢p. 383 v Karmelitské ulici na Malé Strané. Do
fasady tam byla roku 1678 vsazena kartuSe se znamenim korunovaného precliku a inicidlami
AL. Toto znameni oznacovalo diim pfedniho starSiho Ondfeje (Andrease) Lercha, v némz se
odehravaly schiize cechu. I kdyz toto znameni po smrti majitele jiZz neplnilo svij ptivodni

ucel, je dodnes jeho pfipominkou.

139 AMP, Spoleéenstvo koZe$nikti Praha, kniha nadace Kaspara Fifka z let 1840—19438, fol. 1v.

140 Muzeum hlavniho mésta Prahy (dale MMP), inv. ¢. H 000 815, H 044 462, H 044 464, H 044 465.

141 Vice o této stavbé viz Zden&k ZE SCHUBERTU, Spolkovy diim spolecenstva stavitelii, kamenikii a zednikii,
Zpravy Spolku architektl a inzenyrti v Kralovstvi ¢eském 14, 1879, s. 131-133; Vaclav RYBARIK, Prazsti
skalnici, kamenici a sochari, Praha 2007, s. 50-52.

142 7. ZE SCHUBERTU, Spolkovy diim, s. 133.
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Kdyz se vratime k portrétiim, pfirozené¢ nachazime i podobizny cechmistrd, které nevzni-
kly pro potfeby organizace. Miize se jednat o epitafy v kostelech, jako ptiklad lze uvést epitaf
Mikulase Miillera, jenz byl v letech 1576—1577 piedstavenym malostranského cechu.!®* Dal-
Sim, ponckud specifickym pifipadem je galerie staroméstskych primatora (prvniho mezi kon-
Sely), jejiz nejstarsi ¢asti pochazeji z prvni poloviny 17. stoleti. I mezi staroméstskymi prima-
tory ojedinéle nachazime cechmistry, napt. movitého kupce Jana Kirchmajera z Rejchvic ¢i
neméné zamozného nakladnika vafeni piv Jana Jifiho Riesmanna z Riesenberku.'** Pfi sou-
stavnéj$im hledani bychom urcité objevili 1 dal$i prameny podobného typu, a to zejména na
sepulkralnich pamatkach, jez z ¢asovych divodu ztstaly stranou vedeného vyzkumu.

Jeden zajimavy kryptoportrét cechmistri se nachazi i v Malostranském graduale — ve zpév-
niku literatského bratrstva kostela sv. MikuldSe na Malé Strané. Na rectu folia 377 v prvnim
dile gradualu se nachdzi donace bradyiského cechu z roku 1572, ptficemZ jmenovité jsou zde
uvedeni tehdejsi cechmistii — Michal Purkminstr a KaSpar Cipl. Pod tabulkou s ozna¢enim
donatort a cechovnim znakem jsou vyobrazeni patroni bradyit, sv. Kosma a sv. Damidn, kte-
i nesou portrétni rysy obou zminénych malostranskych méstani (obr. 9).!45 Na strankach
Malostranského gradudlu nachazime vice donaci, v nichZ jsou uvedena jména cechmistra. Ti
zde vystupuji bud’ sami za sebe, v takovych piipadech zde zpravidla figuruje osobni erb da-
ného méstana, nebo jako zastupci cechu, pak ikonografie vychazi ze symboliky organizace.!4¢

Prameny ikonografické povahy maji pro vedeny vyzkum svou nezastupitelnou hodnotu.
Nelze vSak k této skupiné ptistupovat jako k homogennimu celku, naopak je potieba si uvé-
domit, Ze se jedna o velice rozmanity soubor jednotlivosti. Pro kazdou z nich je proto potieba

zvolit jiny pfistup a vyuZit naplno jeji unikatni vypovédni hodnoty.

143 Epitaf vznikl mezi lety 1592—1593 a autorem je Miillertiv zet’ Bartolom&j Spranger. Narodni galerie Praha,
inv. ¢. O 1574.

144 Oba portréty jsou dnes ulozeny v Galerii hlavniho mésta Prahy. Galerie hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. M—
1575, M—1589.

145 Narodni knihovna Ceské republiky v Praze (dile NK CR), sign. XVILA.3, fol. 377r.

146 Vice o zptisobech reprezentace cechil a jejich piedstavenych viz Jana DOKTOROVA, Malostransky gradudl
a jeho donatori: renesancni iluminovany rukopis jako ndstroj méstanské reprezentace, Praha 2020, s. 233-246.
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Obr. 6. Ctvefice portrétli predstavenych kozesnického cechu na Starém
Megsté prazském z roku 1595. AMP, Spolecenstvo kozesnikli Praha,
kniha nadace Kaspara Fifka, 1840—1948, fol. 1v.
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Obr. 7. Portrét
predstaveného staro-
meéstského zednicko-

stavitelského cechu
Frantiska Sallovisia

z roku 1754.

MMP, inv. ¢. H 000 815.
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Obr. 8. N¢kde;jsi sidlo
zivnostenského
spolecenstva staviteld,
zednikl a kamenikii —
dim ¢p. 915 na Kozim
placku na Starém M¢ste.
Foto: Jifi Smrz.



Obr. 9. Stylizovany
portrét Michala
Purkmistra a KaSpara
Cipla, predstavenych
cechu bradyti na
Malé Strane€, do
podoby patroni
femesla sv. Kosmy

a sv. Damidna

v Malostranském
graduale. NK CR,
sign. XVILA.3,

fol. 377r.

1.4 Metodicky piistup

Jak vyplyva z predeslé¢ kapitoly, tato disertacni prace je siln¢ pramenné ukotvena a analyza
historickych prament tvoii samé jadro vedeného vyzkumu. Proto se prace svym primarnim
metodickym pfistupem fadi do neopozitivistkého diskurzu soucasné ceské historiografie. Vy-
uzita pramenna zakladna je svou skladbou (a s tim souvisejici vypovédni hodnotou) natolik
pestra, Ze umoziuje v jednotlivych ¢astech prace aplikaci odlisnych védeckych metod. Ty bu-
dou nyni pfedstaveny spolu s vysvétlenim zptsobu shromazd’ovani zdrojovych dat.

V prvni fad€ je potieba ptfipomenout vychodiska vyzkumu cechmistrii. Tim ted’ nejsou

mysleny prameny, nybrz vyhody a nevyhody této spole¢enské skupiny. Tou nejvétsi vyhodou
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je nesporn¢ skutecnost, ze jde o velice snadno a jasné definovatelny segment méstského oby-
vatelstva, protoze lze snadno odlisit, kdo v minulosti cechmistrem byl, a naopak kdo ne. Dob-
fe dochovand pramennd baze sledovaného obdobi ndm pak dovoluje v zakladnich rysech
rekonstruovat cechmistrovské fady pro jednotlivé cechy. Tyto seznamy pfirozené nikdy ne-
budou zcela kompletni, vysledny soubor je ale dostatecné velkou casti pivodni skupiny,
abychom ji mohli analyzovat jako celek. Zaroven cechmistii do urcité miry reprezentuji a mi-
nimalné navenek formulovali poZadavky nejvétsi ¢asti méstského obyvatelstva pozdné stfedo-
vekych a rané novovékych mést, kterou predstavovali femeslnici, obchodnici a drobni ziv-
nostnici spolu s jejich rodinami. Tato skupina tvofila ve velkych sidelnich méstech az 40 %
celkové populace, pficemz v menSich méstech byl jejich podil jesté podstatné vyssi. Pokud
bychom analyzovali pouze plnopravné méstany (tzn. osoby s méstskym pravem) je jejich
zastoupeni odhadovano dokonce az na 80 %, a to i ve velkych méstech.'4’

Dalsi nespornou piednosti studia cechmistrii je ur€itd univerzalnost cechovniho systému
napfic regiony ¢i statnimi utvary v Evropé. To umoziuje vyuzivat analogie k vyvoji v jinych
méstech stfedni Evropy v téch ptipadech, kde se nam nedostava ptimych pramennych dokla-
da. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry, resp. v jakém rozsahu, lze tuto univerzalnost pied-
pokladat a smysluplné aplikovat. Je zfejmé, Ze vyuzivat k analogii poméry panujici ve Spanél-
skych ¢i francouzskych méstech neni upln¢ adekvatni. Na druhou stranu jsem piesvédcen, ze
cechy ve méstech stiedni Evropy jsou pro analogii a pfipadnou komparaci nanejvys vhodné.

Nyni jiz piejdu k jednotlivym vyzkumnym metoddm. Vedle metody pfimé a nepfimé je
s ohledem na dochované prameny vhodnou metoda normativné-komparativni. Tu lze apliko-
vat zejména po provedené analyze cechovnich artikuli, které pfedepisovaly, jak cechy mély
fungovat a jaké mely byt kompetence cechmistrti. Jiné typy pramentl, zejména méstské a ce-
chovni ufedni knihy, pak umoziiuji sledovat, jak byly jednotlivé ¢lanky artikuli v praxi uplat-
novany ¢i pfedstavenymi cechli vymahany. Normativné-komparativni metoda nam jako jedi-
na zprostfedkovava komplexni pohled na vyvoj funkce cechmistra, proto byla ve vétsi mite
vyuzita v druhé kapitole této prace.

V dalsich dvou castech byla aplikovana metoda biografickd, a to jak individualni, tak sku-
pinova. Vytvafeni biogramu jednotlivych cechmistrii v rdmci kartotéky ¢i databaze je spojeno
se sbérem velkého mnozstvi osobnich dat a v ramci kazdé karty mizeme nalézt informace
0 osobnim, profesnim a vetfejném zivoté konkrétniho cechmistra. Obecné lze fict, Ze do osob-

nich dat nalezeji zejména informace z matrik a knih méstského soudnictvi nesporného. Typic-

147 Tato ¢isla vychazeji z odhadii zastoupeni jednotlivych skupin méstského obyvatelstva, které pro pozdné
sttedoveékou Viden provedl v osmdesatych letech 20. stoleti Rudolf Perger. R. PERGER, Die politische Rolle, s. 9;
TYZ, Die Wiener Ratsbiirger, s. 17.
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kymi ptiklady jsou biografické udaje (nejcastéji umrti), ptivod, ndbozenstvi, zisk méstanské-
ho prava, vlastnictvi domu a informace o majetku. Z pramenti cechovni provenience je mozné
ziskat data o profesni kariéfe cechmistra, u koho se vyucil, kdy se stal mistrem nebo kolik
sdm mél uednikl. Konecné informace o jeho vetfejném Zzivoté, ¢imz je mySleno, zda se n¢jak
podilel na zivot¢ komunity (farnosti nebo ¢tvrti), spravé nebo dokonce ptisobil ve vedeni mes-
ta, Cerpame primarné z rozsitenych pamétnich zapisti o obnovach méstskych rad.

V souvislosti s tvorbou databaze, obsahujici biografické udaje vétsiho poctu osob, je moz-
né aplikovat nékolik metod kvantifikace vysledkli. Prvni z nich je metoda prosopograficka,
kterda kombinuje tvorbu biogram, jez tvoii jeji zaklad, a dale statistiku, kterd matematicky
zobeciuje, pruméruje a pocitd ¢etnost zkoumanych jevi.!*® Druhou aplikovanou metodou je
tzv. historicka analyza vztahii (ném. historische Netzwerkanalyse).'* Zakladem této metody
je rovnéz databaze s biogramy jednotlivych osob, nicméné pii analyze se klade diraz na stu-
dium vztahli mezi nimi. Jednoduse feCeno zkouma ty ptipady, kde dochéazi k tvorbé ,,uzli*
v ramci sledované spolecenské ,,sité. Vyhodou této metody je, Ze neklade tak vysoké naroky
na mnozstvi vstupnich biogram, a je vhodna jak pro mésta mald, tak i mésta s vysokym poc-
tem obyvatel. Tuto metodu ve vztahu k vyzkumu femeslnikli a s nimi spojenych cechti pred-
stavila na piikladu Strasburku Sabine von Heusinger,!3° dale ji obdobné aplikovala i Eva
Jullien v pfipadé mésta Lucemburku.'>! Obé prace ukazuji moznosti této metody na stiedoveé-
kém materidlu, pficemz autorky pro tvorbu databdze vyuzily vSechny dochované prameny.
V jejich pojeti je pak karta kazdého femeslnika naplnéna vS§emi druhy informaci.

To ptirozené nebylo v intencich prezentované disertacni prace mozné a ve své podstaté
ani ucelné, nebot’ vedeny vyzkum sledoval cechmistry tii (a posléze dokonce Ctyf) prazskych
meést v pomérné dlouhém casovém tseku vice nez dvou stoleti. Rozhodl jsem se proto metodu
historické analyzy vztaht pro potieby této prace upravit a aplikovat ji pouze na jeden kon-
krétni segment zkoumané problematiky. Tim se stalo studium podilu cechmistrii na spravé
prazskych mést. Pro tyto ucely vznikla databaze Citajici ptiblizn¢ 3000 biogramti cechmistrii,
kterda kromé informaci o vykonavané profesi (resp. pfislusnosti k cechu) obsahuje vyhradné

udaje o vykonu funkce cechmistra a dalSich Gradt v méstské spravé a samosprave. Jako ukaz-

148 Martin NODL, StFedovékd prosopografie jako metodickd inovace, in: VIIL sjezd eskych historikti (Hradec
Kralové 10.—12. zafi 1999), (ed.) Jiti PESEK, Praha 2000, s. 146—149; Jana BOROVICKOVA — Jifi STOCES, Nové
metody — prosopografie, in: Studie a ¢lanky k déjinam védy a védeckych informaci, Praha 2002, s. 47-61.

149 Tato metoda byla diive také ¢asto oznaGovana némeckym terminem Verflechtunganalyse, toto oznaceni
pouzival zejména Wolfgang Reinhard.

150 Blize k metod¢ viz S. VON HEUSINGER, Die Zunft in Mittelalter, s. 31-33.

151 Eva JULLIEN, Die Handwerker und Ziinfte der Stadt Luxemburg im Spdtmittelalter, Koln — Weimar — Wien
2017.
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ka muze poslouzit databazova karta KryStofa Funka (tab. 7), jehoz kariéru ve spravé Malé
Strany miizeme rekonstruovat pro roky 1572—-1578.

Primarnim pramenem pro vytvafeni této databaze se staly rozsifené pamétni zapisy o obno-
vach méstskych rad. Ackoliv tomuto typu pramene byl vénovan vyklad na pfisluSném misté
této prace (viz 1.3.3), je potieba na tomto misté provést jeho podrobnou kritiku. V prvni fadé
je potieba uvést (je to ostatné patrné z prehledu dochovanych zépisu viz tab. 3, 4, 5), ze k ob-
novam nedochazelo v pravidelnych intervalech. To znamena, ze funk¢éni obdobi bylo pokazdé
jinak dlouhé. Ackoliv zapisy obsahuji fadu piipist, které¢ mély za cil evidovat zmény v za-
stoupeni Ufadu v obdobi mezi obéma obnovami, lze personalni sloZeni jednotlivych organi
méstské spravy studovat bezpecné pouze k okamziku pofizeni zapisu, tedy faktického potvr-
zeni osob v téchto funkcich. Z toho diivodu byl zvolen za zikladni jednotku analyzy jeden
mandat (tj. obdobi mezi dvéma obnovami), bez ohledu na to, jak byl dlouhy. Ve chvili svého
jmenovani totiz nikdo z nové dosazenych netusil, kdy probéhne dalsi obnova tradu nebo zda
své funkéni obdobi vitbec fadn€ dokonci. Pfepocet na mandaty umoZznil kvantifikovat velké

mnozstvi vstupnich dat a zaroven je bylo moZzné snadnéji ¢asové stratifikovat.

Tab. 7. Databazova karta KryStofa Funka s piehledem

zastavanych funkci ve spravé Malé Strany.

jméno Krystof Funk
profese kovar
meéstské pravo Mala Strana
N rok obnovy
1572 | 1573 | 1574 | 1575 | 1576 | 1577 | 1578
radni X X X X X X
obecni star$i X
ufednik obecni vyhné X X X X X X
cechmistr kovara a kolait X X X X X X

Na ptikladu Krystofa Funka Ize ukazat jesté jeden dulezity aspekt studia podilu cechmistrii
na méstské spraveé, na ktery byl bran zietel. A tim je odliSovani statusu cechmistra vykondva-
jiciho nékterou ze spravnich funkci. Pokud ji cechmistr zastaval soubéZzné¢ s plisobenim v cele
cechu, jednalo se o aktivniho cechmistra. V tomto konkrétnim piipadé byl Krystof Funk v do-

be, kdy byl konSelem a tfednikem obecni vyhné, aktivnim cechmistrem, coz zna¢i soub&h
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vSech vykonavanych funkci. Pokud se stal méstskym ufednikem az po ukonceni svého puiso-
beni v ¢ele cechu, mluvime o cechmistru vyslouziléem. Poté, co Krystof Funk ukon¢il své pii-
sobeni v ¢ele cechu, zastdval jesté (uz coby vyslouzily cechmistr) funkci obecniho starsiho.
Pfirozené se nabizi jesté tfeti moznost, a to jsou ty ptipady, kdy byl femeslnicky mistr nejdfi-
ve povetfen spravni funkei a az nésledné se stal cechmistrem. Takové piipady vSak nebyly
zahrnuty do vyzkumu, nebot’ v dobé jmenovani do funkce byl dany méstan pouze fadovym
mistrem cechu a takovych femeslnikli mohlo byt mezi méstskymi ufedniky vice, pouze o
jejich pfisluSnosti k cechu nevime. Dochézelo by proto k nerovnomérnému zapocitani osob
stejného spolecenského statusu. Z toho ditvodu tyto piipady nebyly zahrnuty do vyzkumu.
Ctvrta kapitola této disertadni prace rovnéz vychazi z biografické metody, ale prezentuje
ziskana data odliSnou formou. Jedna se totiz o Zivotopisy konkrétnich osob, které v pribéhu
sledovaného obdobi vykonavaly funkci cechmistra. Na piikladu jednotlivych biogramt jsou
pfiblizeny riizné aspekty vykonu cechmistrovské funkce, a to zejména v privatni sféte. Zivot-
ni osudy jednotlivych femeslnikl vytvari kulisu pro vyklad o vyznamu ptedstavenych cechu

na Zivot konkrétni profesni organizace, jejich ¢lent i celkové méstské spolecnosti.
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2. Funkce cechmistra v raném novovéku

Predstaveni femeslnickych organizaci — cechmistii, tvofili po celou dobu existence cechov-
niho systému jeden z jeho zakladnich piliia. Jiz v pocatcich vzniku jednotlivych organizaci to
byly zpravidla ty osoby, které si femeslnicti mistii zvolili mezi sebou za své mluvci a zastup-
ce, a1 v pozdéjSich dobach tyto osoby aktivné hajily zajmy svého cechu. Tak patrné cechmis-
try i nejcastéji vnimame, jako reprezentanty sdruzenych femeslnikli. Jejich postaveni vSak
bylo mnohem komplexnéjsi a v samotné funkci predstavenych cechti se vzdy snoubily dva na
prvni pohled protichtidné principy — pozadavky mistri na ochranu jejich vysadni pozice
v ramci méstského trhu a potieba piislusSné vrchnosti chranit méstany-spotiebitele. Takto
zjednodusené bychom ostatné mohli v obecné roviné popsat pomérné slozity konflikt mezi
cechy a vrchnosti, ktery se podafilo ve sttedov€kych méstech vyftesit pravé prostrednictvim
instituce cechmistrd a jejich velice specifického postaveni. To pak sledujeme v nezménéné
formé& az do rané¢ho novovéku, proto si ho pojd'me podrobné piiblizit.

Abychom pochopili unikatnost postaveni cechmistrii v prazskych méstech, musime popsat
zéakladni vychodiska vzniku celého cechovniho systému. Mistfi ur€ité profese usazeni ve meés-
té, platici méstu dané a i jinak ,,s méstem trpici*, chtéli byt na trzistich uvnitt hradeb zvyhod-
néni oproti prespolnim mistrim. Tento pozadavek se jevil predstavitelim mést (ptipadné
zéastupcum piislusné vrchnosti) jako legitimni, nicméné jiz od pocatkii snah femeslnikil
o ustaveni cechu bylo zastupclim mésta zfejmé, Ze vytvofenim organizace dojde k monopoli-
zaci dané¢ho odvétvi, a tedy i k hrozbé diktovani cen ze strany ¢lent sdruzeni. V takovém pfi-
padé by sice zvyhodnili méstany-vyrobce, zkratka by vSak ptisli méstané nakupuyjici tyto pie-
drazené produkty. Divodem, pro¢ nakonec predstavitel¢ mést souhlasili se zaklddanim cecht,
byly dalsi vyhody plynouci z existence femeslnickych spolki. Mezi n¢ patiila efektivni orga-
nizace méstského obyvatelstva na nejnizsi tirovni, pomoc cechti pti mimoradnych udalostech
(napt. haseni pozara ¢i obrana mésta) a v neposledni fad¢ i to, ze cechy pfedstavovaly novy
zdroj financi pro méstskou pokladnu.

Na druhou stranu museli predstavitelé mést ziskat zaruky, ze zavazky cechti vici obci
budou dodrzovany, a zaroven bylo zadouci vytvofit Zivotaschopny zplisob ochrany méstant-
spotfebitelll pfed moZnymi naroky ze strany sdruZenych mistri. Jedinym vychodiskem
z nastalé situace bylo zaclenit osoby stojici v Cele cechil do systému méstské spravy. Z cech-

mistril se tak stali jednak zastupci sdruzenych mistri, jednak prodlouzend ruka predstavitelii
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mésta. Jejich podfizenost vici zastupcim vrchnosti symbolizovala pfisaha, kterou kazdy novy
cechmistr musel sloZit, zaroven s tim vSak cechmistfi ziskali vyznamné pravomoci nad mést-
skymi trhy i1 nad samotnymi ¢leny sdruzeni. DoSlo tak k tomu, ze funkce cechmistra byla
soucasn¢ organem mestské spravy i cechovni samospravy. A praveé tento dualni charakter po-
staveni predstavenych cechli uroval jejich specifickou roli v ¢eskych méstech, kterd se pro-
mitala do zplisobu ustaveni cechmistrti, jejich pravomoci a prav.

Jak toto vSechno lze s takovou jistotou tvrdit, kdyZ ndm dochovana pramenné zakladna ne-
umoziuje ani presné rekonstruovat pocatky c¢eskych cechi? Zde je nutno upfimné ptiznat, ze
z prelomu 13. a 14. stoleti, kdy v ¢eskych méstech vznikala prvni femeslnicka sdruZeni, ne-
mame zadné piimé doklady cechovniho systému ¢i cechmistri. Nejstarsi statuta prazskych
profesnich organizaci pochézeji aZ z obdobi mezi lety 1318-1348, a i ta jsou pomérné skoupa
na informace o postaveni jejich predstavenych. Za viibec nejstarsi nepfimou zpravu o predsta-
venych prazskych cechli miizeme povaZzovat blize nedatované privilegium Pfemysla Otakara
II. pro prazské zlatniky, v nichz jim dovolil volit ze svého stfedu Ctyfi mistry, ktefi meli
v obecnim domé zkouset jakost stiibra.!>? Dalsi, tentokrat jiz ptimé zminky o bratrskych mis-
trech a starSich ¢i pfiseznych mistrech nachazime v artikulich staroméstského sdruzeni zlatni-
ka (1324),153 feznika (1339),154 krejéich (1341)'55 a maliia (1348).15¢ Pii rekonstrukci posta-
veni pfedstavenych nejstarSich ¢eskych cechlt miizeme vyuzit diivéj$i vyzkum Marie Kucero-
vé, ktery se podrobné zabyval vyvojem cechovniho systému v ¢eskych zemich ve 14. a na
pocatku 15. stoleti.’” V ramci svého studia provedla tato badatelka disledny rozbor vsech
dochovanych artikuli do roku 1419. Ptestoze jeji zjisténi vychdzeji z normativnich pramenti
14. stoleti a pocatku 15. stoleti, je ziejmé, ze tato ustanoveni kodifikovala praxi, ktera platila
ve starSim obdobi, pro nézZ nemame dochované prameny.

Marie Kucerova ve své praci podrobné popsala dvoji charakter pfedstavenych cecha, tedy
samospravni ve vztahu k vlastni cechovni organizaci a spravni i exekutivni vii¢i mestské rade.
Ve své jinak precizni analyze se vSak dopustila jedné, a to pomérné zasadni chyby. Vyslovila
totiz hypotézu, Ze v Cele profesnich organizaci stali jednak cechmistii reprezentujici mistry,

jednak ptisezni mistfi dosazeni méstskou radou, kteii zajistovali dohled vrchnosti na fungo-

152 Toto privilegium jim poté potvrdil i kral Véclav II. Johannes VOIGT (ed.), Das urkundliche Formelbuch des
konigl. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige Ottokar I1. und Wenzel I1. von Bohmen, Wien 1863,

s. 160 (¢. 171); Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, Praha
1882, 5. 1017-1018 (¢. 2341, 2342).

153 Ferdinand MENCIK (ed.), Porddek bratrstva zlatnického v Praze a jeho stanovy z r. 1324, Véstnik Kr. eské
spolecnosti nauk pro védy a uméni, t. filosoficko-historicko-filologicka, 1891, ¢. 7, s. 257-279.

154 Josef STRNAD (ed.), Listdr kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad I, Plzeti 1891, s. 49-50 (¢. 46).
155 H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 237, 238.

156 H. PATKOVA (ed.), Cechovni kniha, s. 1-5.

157 Viz pozn. €. 16.
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vani sdruzeni a prosazovali v ném jeji zajmy.!>® My dnes s jistotou vime, ze vyraz cechmistr
a slovni spojeni prisezny mistr jsou synonyma (vice o tom v kapitole o ndzvoslovi, viz 2.1),
a tedy rozdé€lovat osoby stojici v ¢ele cechli do vice skupin neni vécné spravné. Opét se tak
potvrzuje vySe nastinéna premisa, ze cechmistii, jinak téz mistii vazani méstské rad¢ ptisahou
(ptisezni mistfi), byli zdroven piedstaviteli cechovni samospravy i zastupci mestské vrchnosti.
Na jedné stran¢ hajili hospodaiské zajmy sdruzenych mistri a na druhé dohliZeli na dodrzo-
vani kvality produkce a vSech zavazki piislusnikti cechu vici méstu.

Takové postaveni nebylo v evropském kontextu nijak vyjimecné, skladani ptisahy zéastup-
cim vrchnosti bylo béZnou praxi i v némeckych oblastech, v rakouskych zemich i ve méstech
polského kralovstvi. Rozdily vSak nachazime v mife podiizenosti cechmistrt viici predstavite-
[im mést jednotlivych regionl. Zatimco v Némecku byl proces volby cechmistrii vétSinou
vysadni zalezitosti sdruzenych mistrl, v polskych méstech byly cechy v podiizeném posta-
veni vuci méstskym radam a volby cechmistri se odehravaly v pfitomnosti jejich zastupct.!>
Ackoliv polsti badatelé Casto davaji prosazeni takového modelu do souvislosti s pfijetim za-
sad hornonémeckého (jinak téz magdeburského) prava, podobny model spatfujeme i v praz-
skych a jinych Ceskych méstech, ktera se fidila pravem jihonémeckym (tzv. norimberskym).
Spise se proto domnivam, Ze na postaveni cechmistrii v rdmci méstské spravy mély vliv jiné
aspekty, a to zejména celkovy vyvoj samospravy v zemépanskych méstech dané lokality.'®0

Jestlize v Polsku a v Cechach doslo k vétsimu podfizeni cechmistrii predstaviteliim kralov-
skych mést, na Slovensku sledujeme situaci zcela opacnou. Jak prokazal vyzkum bratislav-
skych cechii Antona Spiesze, tam&jsi cechy nebyly viigi predstavitelim mésta nijak vazany.
Na rozdil od jinych regionl tak bratislavsti cechmistii neskladali ani tolik rozsifenou ptisa-
hu. 16!

Text pfisahy prazskych cechmistrii je ndm zndm z mnoha dochovanych exemplari, které
pochdzeji z riznych obdobi pozdniho stfedovéku a zejména pak raného novovéku. Nejstarsi
dochované znéni cechmistrovské piisahy nachdzime v rozsudku novoméstské rady z roku

1515, kterym byla urovnana pie mezi cechem kozeluhti a Janem Monkem.!®? Nalez je totiz

138 M. KUCEROVA, PFispévky k déjinam cechii, s. 42—48.

159 Situaci v némeckych oblastech popsal ve své syntéze Arndt Kluge, exkurz do polskych pomérti pak umoziiuji
préace o krakovskych cesich. Arndt KLUGE, Die Ziinfie, s. 348-349; M. KROL, Cechy krakowskie, s. 86; Z. NOGA,
Der Krakauer Rat und Ziinfte, s. 259.

160 Krasnym (a do zna¢né miry i unikatnim) ptikladem je #$ské mésto Norimberk, kde rovnéz existovala
instituce priseznych mistrii stojicich v ¢ele profesnich sdruzeni, jejich oznaceni vS§ak bylo odvozeno od piisahy
na artikule organizace. [ v tomto piipadé byli tito mistfi podfizeni organim mésta. M. DIEFENBACHER,
“Gechenkt”, s. 48.

161 A SPIESZ (ed.), Statity bratislavskych cechov, s. 10.

162 AMP, SUKR, sign. 2075, fol. 233v—234r.
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doplnén instrukei, Ze osobadm stojicim v Cele organizace ,,pan purkmistr a pani prisahu vydati

racie*. Poté je pripojen text ptisahy, a to v nasledujicim znéni:

»Prisahame Panu Bohu, matce jeho i vsem svatym, najjasnéjSiemu [!] krali
a panu panu Vladislavovi, uherskému a ceskému etc. krali, panu purgmistru, pa-
nuom jich milostem, panuom starsim i vsie obci tento urad cechmistrstve v remes-
le nasem podle prava naseho a ortele vypovedi panské vérne, prave a uprimné re-
diti [!] a zpravovati [!], jinak neciniti. A to ani pro priezen, ani pro nepriezen, ani
pro vselijaku véc, tak se zachovati, jinak neciniece, toho nam Pan Buoh pomdhaj,

matka BozZie, vsickni sveti [!].

Vycet autorit, jimz byla ptisaha adresovana, zastaval 1 v nadchazejicich staletich neménny,
pouze z roku 1528 se dochoval text urceny pro novomeéstské cechmistry, v némz neni uveden
panovnik.!6> Naopak v nékterych exemplafich z 18. stoleti byli po panovnikovi uvedeni i jeho
zastupci v prazskych méstech — kralovsky hejtman nebo kralovsky rychtar. Stejné tak zista-
vala neménna ta ¢ast, v niz se cechmistii zavazovali spravovat svou funkci v souladu s mést-
skym pravem a zachovavat rovny pfistup ke vSem, ktefi se ocitli pfed jejich soudem. Princip
soudni nestrannosti se postupem rozvinul do ustalené klauzule, ktera znéla: ,,jak bohatému,
tak i chudému, k domacimu i prespolnimu ve viem uprimné a spravedlivé se chovati chci a
mam, jindace necinice bud’ pro prizen, neb nepiizen, strach, dary, ani jakoukoliv jinou véc..1%4

Vétsina dochovanych ptisah pochdzi az z obdobi vlad Leopolda 1., Josefa I. a Karla VI.
(tab. 8). Miizeme je nalézt v knihach pfisah vSech Ctyf prazskych mést, pficemz jejich text na
Starém a Novém M¢sté prazském je takika totozny. Stejné jsou vySe popsané jednotlivé ¢asti
protokolu a lisi se pouze stylistika n¢kterych pasazi. Pozoruhodné je, ze ve staroméstskych
knihach pfisah je pro predstavené kupctl, Smejdiit, bradyit a malifG uvedena samostatna
piisaha, a to z toho diivodu, ze organizace téchto profesi nebyly formaln¢ béznymi femeslnic-
kymi cechy, nybrz grémii ¢i bratrstvy. Rozdily v pfisahidch vSak byly ryze formalni, obsahové
byly obé totoZné. Stejné tak se setkdvame s tim, Ze cechmistfi, ktefi byli zaroven soudci sub-

delegovaného uradu, skladali jinou pfisahu, kterd se vice podobala piisahdm jinych nizsich

163 Zdetika Karlova to vnimala jako projev urité formy nezavislosti cechli ¢eskych kralovskych mést na
panovnicich v obdobi pred rokem 1547, kdy cechy uznavaly jako jedinou svou vrchnost méstskou radu. To vSe
podle ni korespondovalo se zménami v samosprave prazskych meést a cechli po netispé$ném prvnim stavovském
povstani. Domnivam se vSak, Ze pficiny tohoto jevu jsou jiné, nebot’ v ptisaze z roku 1515 panovnik uvedeny je.
Z. KARLOVA, Zmény v cechovnim zrizeni, s. 68—69.

164 AMP, SUKR, sign. 188, fol. 40r.
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méstskych soudi. Jednalo se zejména o starSi ndkladniky vafeni piva, pfisezné zemské mly-
nafe ¢1 novomeéstské konife.

Ve méstech levobiezni Prahy nachdzime ponckud odlisné znéni cechmistrovské piisahy.
Zazniva v ni véts$i odpoveédnost k organizaci jako takové. Vedle obligatni formulace, ze bude
nastupujici cechmistr soudit spravedlivé a vSechny stejn¢, nachdzime v malostranské piisaze
1 tuto pasaz: ,privilegia podle mi [!] mocnosti hdjiti a taky kasu jinsi k ni patritci [!] penize
k lepsSimu pordadku nakladati‘. Zatimco malostransti cechmistii skladali pfisahu panovnikovi,
jeho zastupci ve mésté a mestské radé, v hradCanské piisaze jsou vSechny tyto instituce vyne-
chané. Jeste silnéji zde zazniva zavazek vici cechu, v jehoZ ¢ele doty¢ny stanul: ,,daf3 ich in
meiner mir anvertrauten Eltisten Stele das beste des Handwercks in conformitate der Zunft-
privilegiorum jederzeit observiren und beférdern, die mir anvertraute Laaden, Privilegien

und Insigl treylich verwahren und mit dem darinen befiindtlichen Geldt aufrichtig und redlich

pahren®.
Tab. 8. Piehled cechmistrovskych prisah z let 1547-1784
v irednich knihach prazskych mést.
mésto datace odkaz
Staré Mésto prazské vlada LeopoldaI. | AMP, SUKR, sign. 78, fol. 52v—53r

vlada Karla VL. AMP, SUKR, sign. 78, fol. 9r—10r
vlada Karla VI. AMP, SUKR, sign. 188, fol. 39v—41r
Nové Mésto prazské vlada Leopolda . | AMP, SUKR, sign. 85, fol. 10r—11r
Mala Strana 1764 AMP, SUKR, sign. 12, s. 106-111
Hradcany po roce 1731 AMP, SUKR, sign. 83, fol. 24v

Ackoliv by se to mohlo jevit ladkave, nepiikladal bych rozdilim ve formulafich ptedepsa-
nych ptisah v jednotlivych prazskych méstech ptilisSny vyznam. Naopak bych chtél podtrh-
nout minimalni rozdily mezi pfisahou, kterou sklddali cechmistfi na pocatku 16. a ve druhé
poloving 18. stoleti. Osobn¢ se domnivam, Ze jeji ustalenost odrazi stalost cechovniho systé-
mu, a to i navzdory ménici se politické situaci a hospodarskym podminkam. Podobné nemén-
né jako cechmistrovska ptisaha zlstavalo po celé sledované obdobi i postaveni ptedstavenych
cechil. Oproti tomu samotna jejich funkce prochazela sice drobnymi, ale pfesto vyznamnymi

proménami.
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2.1 Nazvoslovi

Ve stitedovékych a rané novovekych pramenech se bézné setkavame s tim, Ze se pro ozna-
¢eni osob stojicich v ¢ele cechu pouzivaly rizné, a to nékdy i velmi odlisné vyrazy. S touto
neustalenou terminologii se setkdvame nejen v Cesky psanych pramenech, ale rovnéz v pisem-
nostech némeckych a latinskych. Zejména starsi badani pfisuzovalo odliSnostem v oznacovani
cechmistrti pfiliSny vyznam, a proto se fada historikli snazila nalézt v uzivanych terminech ur-
¢ité zakonitosti, coz je nekdy vedlo k mylnym zavérim, Ze osoby stojici v ¢ele cechu se vni-
tin€ Clenily do vice skupin. V této souvislosti jest¢ jednou pripomenime praci Marie Kucerove,
v niz autorka povazovala cechmistry za predstavitele cechovni samospravy, zatimco radou
dosazeni ptisezni mistii podle ni zajistovali v organizaci dohled piislu$né vrchnosti.'®> Sou-
Casné badani od téchto snah upustilo a v souladu s historickou skute¢nosti vnima vSechna do-
bova oznaceni predstavenych cechii za synonymni. A tak vyraz cechmistri 1ze substituovat
slovnim spojenim prisezni misti (lat. iurates) nebo starsi misti (lat. seniores).'® Ze popsany
vztah mezi vSemi uvedenymi oznacenimi je spravny, nejlépe dokladaji pozdné stredovéké
a ran¢ novoveké Cesky psané prameny, v nichZ se bézné setkdvame se starsimi priseznymi
mistry, starsimi cechmistry nebo dokonce se starsimi priseznymi cechmistry.

VSechny tfi uvedené vyrazy piirozené¢ mély své rané¢ novoveéké ekvivalenty i ve druhém
zemském jazyce, kterym byla oficidlné po vydani Obnoveného ziizeni zemského némcina.
Pro oznageni cechmistr se v minulosti uzivaly nejéastéji dvé némecké varianty, a to bud’ v Ce-
chach tradicnéjsi oznaceni Zechmeister (z néhoz ostatné vychazi jeho pocesténd podoba), tak
rovnéz v némeckych oblastech b&éZn&jsi vyraz Zunfimeister. Ackoliv slovni spojeni piisezni
mistii v ¢eskych pramenech sledovaného obdobi dominuje, némecky ekvivalent geschworne
Meister nachazime v prazskych pisemnostech 16. a 17. stoleti pouze sporadicky. Jeho Cetnost
v pramenech prudce narlstd az po roce 1731, a to v souvislosti s vydanim generalniho ce-
chovniho patentu. Ten totiz pfedepisoval v obou zemskych jazycich zdvazny text fedrovniho
listu, pfi¢emz v jeho némecké verzi bylo pouzito prave toto slovni spojeni. Poslednim némec-
kym oznacenim pouzivanym v raném novovéku pro cechmistry je pak ekvivalent ke slovnimu
spojeni star$i mistfi, které mélo v néméiné jednoslovnou variantu Alteste, popt. Elteste &i
Eltiste. Oproti ¢estiné nachdzime v némeckych pramenech jesté¢ dv€ oznaceni, s nimiz se set-
kavame zejména v pramenech od konce 17. stoleti. Témito vyrazy jsou Vorsteher (popf.

Zunftsvorsteher), které bychom mohli ptelozit jako predstaveny, a Vorgehene v podobném

165 Viz pozn. ¢&. 157.
166 K t¢mto ustalenym latinskym oznadenim ptidal Petr Cornej jesté jeden, a to maiores, ktery bychom mohli
patrné prelozit jako predaci. P. CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot, s. 25-217.
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vyznamu predstaveny ¢i predak.'®” Posledné zminény termin se v pramenech prazské prove-
nience vyskytuje pouze vyjime¢né.!68

Lze ptedpokladat, Ze pfedstavend némeckéd oznaceni predstavenych cechd, jez byla v mi-
nulosti uzivana v prazskych méstech, se bézné vyskytovala 1 v dalSich c¢eskych a moravskych
meéstech. Tento predpoklad se velice tézko ovétuje, protoze pouze zfidka je této problematice
v pracich vénovana pozornost. Jaké bylo pouzivané vyrazy na Moravé nam proto mulze ales-
pon &astednd zprostiedkovat prace Davida Sobka pro Kroméiiz a Miroslava Cerméka pro
Olomouc. Zatimco Sobek uvadi vyrazy Zechmeister, Vorsteher a Zunftsvorsteher, tedy stejna
oznaceni, s jakymi se setkavame v pramenech prazské provenience, Miroslav Cermak uvadi
pouze slovni spojeni die dltesten Geschwornen.'®® Na zakladé téchto dil¢ich poznatki lze
usuzovat, ze uzivané nazvoslovi bylo napii¢ ¢eskymi zemémi viceméné¢ stejné.

V souvislosti s ceskymi a némeckymi ekvivalenty, které se v minulosti pouzivaly k ozna-
covani cechmistrl, musime uvést i dva dals$i vyrazy, s nimizZ se sice v pramenech ¢asto setka-
vame, nicméné piedstavené cechll neoznaCovaly. Jedna se o terminy prisedici a Beisitzmeister
(z tohoto oznaceni byla odvozena i dobova Ceska varianta basicmistr).'’® Uvedené vyrazy
oznacovaly mistry, kteti byli cechmistry povéteni dohledem nad tovarysi a jejich sdruzenim.
Jednalo se tak sice o cechovni ,,funkcionaie®, ptisedicimi vSak byli cechovni mistfi a jako ta-
kovi byli cechmistrim podfizeni. Pfedstaveni cechu vybrané osoby z fad Clenl organizace na
tyto posty dosazovali a potazmo je z nich i odvolavali.!”!

Dobové nazvoslovi uzivané v pozdné sttedov€kych a rané novovékych pramenech ndm
rovnéz poodkryva vnitini hierarchii, kterd mezi cechmistry jiz od po¢atkli panovala. Vzéajem-
né postaveni piedstavenych cechli bylo vyjadieno jejich potfadim, které u mensich organizaci
nemélo nijak zasadni vliv, u vyznamnych cechit mu vSak jednotlivi cechmistii pfikladali vel-
kou dulezitost. Ze zahranici jsou zndmy piiklady, kdy se pro kazdého cechmistra pouzivalo ji-
né, specialni oznaceni. Jako ptiklad lze uvést krakovské pekate, u nichZ se Ctyfi cechmistfi

oznacovali odlisnymi jmény prymas, podprymas, podskarbi a przysadni.'’ V prazskych més-

167 LibuSe SPACILOVA — Vladimir SPACIL — Véaclav BOK, Glosdr starsi némciny k ceskym prameniim, Olomouc
2014, s. 922.

168 Ojedinély vyskyt nachazime v pisemnostech novoméstského cechu zahradnikd, napt. na vyu¢nim listu Karla
Jindficha Novaka z roku 1689. AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 2044.

169 David SOBEK, Rané novovékd Kromériz a jeji cechy v 17.—19. stoleti, bakalaiska prace Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2013, s. 13; M. CERMAK, Olomouckd femesla a obchod, s. 72.

170 Vyrazy basicmistr ¢i Beisitzmeister jako mozné oznaceni pro nékterého z cechmistri chybné uvedla ve svém
pojednani o prazskych meéitich Marie Vavrova-Preisova, od niz jsem to prevzal i ja do své studie. AMP, SUKR,
sign. 7857, fol. 2r; Jiti SMRZ, Cech prazskych mecirii v letech 17311860, PSH 45, 2017, s. 9-57 (zde s. 48).

171 Dobte lze tuto instituci studovat u prazskych cechti krejéich. V tvodu knihy mensiho poradku na Novém
Meéste€ prazském jsou uvedeni dva piisedici mistii ,,pfi mensim potradku* — ¢esky a némecky. V pamétni knize
staroméstské cechu jsou pravidelné zapisy o jako ustanoveni. AMP, SUKR, sign. 3508, 5750

172 M. GADOCHA, Cech piekarzy, s. 60—63.
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tech se s takovou praxi nesetkdvame, nicméné ve zdej$i terminologii byl tradi¢né odliSovan
pouze prvni mezi cechmistry, ktery reprezentoval cech navenek, disponoval odznaky této
funkce (v ¢eskych méstech pak zejména ferule viz 1.3.5), ve svém domé hostil cechovni schii-
ze a opatroval cechovni pokladnici. Pro oznaceni prvniho cechmistra se v ¢estiné pouzivalo
slovni spojeni predni starsi, v némeckych pramenech byla pted vyraz oznacujici cechmistra
pfidana pfedpona Ober-. V dokumentech se viibec nejcastéji setkdvame s variantami Ober-
dltester €1 Obervorsteher. Analogicky se k témto ozna¢enim prvniho ¢i pfedniho cechmistra
pro zbylé pouzival termin spolustarsi, v némciné Mitdltesten €1 Mitvorsteher. Predpona Mit-
je ur¢itym specifikem Ceskych zemi. Setkdvame se s nim i v moravskych méstech, kde jsou
dal$i cechmistii rovnéZz oznacovani fadovymi Cislovkami (napt. zweiter Vorsteher).'’> V né-
meckych a rakouskych oblastech se bézn¢ uzivala pro oznaceni zbylych cechmistrii pfedpona
Unter-.""* V nékterych rané novovékych pramenech se setkavame i s latinskymi ekvivalenty
ptedniho starsiho a spolustarsiho, v takovém piipad¢€ jsou nejcastéji pouzivany vyrazy senior
a consenior.'”> Mezi spolustar§imi uz k dalsi terminologické stratifikaci (na rozdil od Krako-
va) nedochazelo.

Doposud popsand terminologie platila pro naprostou vétSinu prazskych cechi, jen u malo-
kterych organizaci nachazime jiné vyrazy pro oznacovani jejich pfedstavenych. Zpravidla se
jednalo o cechy, které mély ponékud jiny status nez vétsina klasickych sdruzeni. Jednim z pfti-
kladii je cech prazskych rybait, jehoz ¢lenové bydleli v osadé kolem kostela sv. Petra na se-
vernim konci Kampy. Cechmistfi tak byli zdroven jakymisi neformalnimi pfedstavenymi ry-
barské osady, kterd spadala do jurisdikce mosteckého ttradu, proto se pro né vzilo oznaceni
rychtadr a konselé.\7°

Ucelenou skupinu pak tvofi ty cechy, ze kterych se na ptrelomu pozdniho stfedovéku a ra-
ného novovéku staly delegované méstské soudy. Reé je zde zejména o cesich nakladnikd va-
feni piva, jez byly zaroven osmipanskymi ufady, dale novoméstské cechy konitit a podskal-
skych plavct, jejichz predstaveni byli sou€asné soudci vysadniho prava konifského a pofic-
niho (viz 3.4.1). Pro tyto cechmistry se sice bézné pouzivalo oznaceni starsi, nicméné od 17.
stoleti se ¢im dal vice prosazuje terminologie typickd pro oznacovani méstskych ufednikd,

popf. ¢lenli niz§ich méstskych soudl. V cele teéchto cecht-soudl tak stal direktor, v potadi

173 D. SOBEK, Rané novovékda Kromériz, s. 13.

174 Ve Vidni se rozdéleni na Obervorsteher a Untervorsteher prosadilo piiblizng ve stejné dobé jako u nas (v 18.
stoleti), pfi¢emz zde se navic tento terminologicky trend promitl i do tradi¢niho oznaceni cechmistr, v prame-
nech se tak setkdvame i s vyrazy Oberzechmeister a Unterzechmeister. H. ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe,
s. 66.

175 Jako ptiklad mohou poslouzit artikule mensiho pofadku prazskych bradyii a chirurg z roku 1748. Latinské
oznaceni cechmistrii se nachazi az v zdvéru textu, kde jsou pfipojeny podpisy piedstavenych cechu, ktefi artikule
vydali. AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 65, fol. 10r.

176 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 298.

81



druhy cechmistr byl vicedirektorem a zbyli asesory. Dokonce se u vSech zminénych souda
prosadila instituce tzv. nadpocetného (lat. supernumerarius), ktery se stal fadnym asesorem
v piipadé umrti ¢i rezignace nékterého se soudcu.!”’

Az na téchto n€kolik vyjimek, které je potieba mit pii praci s prameny prazské provenience
na paméti, vSak byla ran¢ novovéka terminologie pomérné ustalend. To ndm umozilyje rych-
lou a pomérné snadnou orientaci v pisemnostech prazskych cechii i v méstskych knihach. Ve-
likou vyhodou je, ze pokud si osvojime vSechny uvedené vyrazy, dokdzeme bezpecné urcit,

zda doty¢ny byl cechmistrem, nebo nikoliv.

2.2 Funkéni obdobi a jeho pribeh

Zakladni otazkou, ktera by m¢la byt pfi studiu cechmistrovské funkce zodpovézena, je,
jakym zplisobem se z fadového mistra stal predstaveny celé organizace. Zda cechmistry vybi-
rali na spole¢né schlizi vSichni mistii, nebo byli adepti na tento post dosazovani predstaviteli
mésta €1 jinymi zastupci vrchnosti (v pfipad€ prazskych mést panovnika). V odpovédi na tuto
zdanlivé jednoduchou otazku totiz tkvi i1 kli¢ k pozndni vzajemného vztahu mezi zastupci
meéstskych cechll (a ve své podstaté i cechy obecné) a nadfizenymi organy. Jednalo se tedy
o funkci volenou ¢i dosazovanou? S tim tzce souvisi 1 otdzka, zda mohli predstavitelé mésta
zasahovat do personalniho slozeni cechmistrii a jednotlivé osoby z této pozice 1 o své vuli od-
volavat, nebo zda k tomu pottebovali souhlas celého cechu. Byly tyto procesy kodifikovany
nebo vychazely pouze ze zazité praxe? A mizeme sledovat v pribéhu raného novovéeku jejich
proménu? Studium zplsobu ziskdvani cechmistrovské funkce, ale 1 jeji ztraty, je bez nadsazky
jednim z tustfednich motivli vedeného vyzkumu, nebot’ ndm odhaluje samotnou podstatu po-
staveni osob v ¢ele cechu.

S nastinénou problematikou tzce souvisi jesté jedno neméné dilezité téma, kterym je dél-
ka funkéniho obdobi cechmistri. Byli pfedstaveni cechtli voleni na pevné stanovené obdobi
nebo k obméné dochazelo pouze tehdy, pokud néktery ze stavajicich cechmistrii na sviij urad
rezignoval, byl z ného odvolan ¢i zemfel? Mizeme ve vztahu k této funkci mluvit o volebnich
obdobich ¢i mandatech, nebo se femeslnici stavali cechmistry na dobu neurcitou? Odpovédi
na tyto otdzky jsou klic¢ové k poznani toho, zda byla tato funkce viceméné Cestnéa a formalni ¢i

naopak dynamicky se vyvijejici a reagujici tak na aktudlni potieby organizace.

177 Vice o uzivané terminologii viz literatura o pofi¢nim a konifském pravu. Frantisek HOLEC, Poricni prdvo na
Novem Meste prazskéem (Prispévek k déjinam méstske spravy v 16.—18. stoleti), Pravnéhistorické studie 14, 1969,
s. 181-197 (zde 185, 188); Jiti SMRZ, Konifské pravo na Novém Mésté prazskeém (Prispévek k deéjinam méstské
spravy v 16.—18. stoleti), PSH 49, 2021, s. 13-72 (zde 31, 33, 36).
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Studium pramenti pozdniho sttedovéku a raného novov€ku ndm nejen umoziuje vSechny
polozené otazky spolehlivé zodpovedét, ale zarovenn miizeme sledovat jednotlivée fenomény
v ¢asovém rozpéti Ctyf stoleti. To ndm dava dostatecny prostor pro stanoveni zdkladnich vy-
vojovych tendenci ve vztazich cechovni samospravy a spravy prazskych (a snad 1 jinych Ces-

kych kralovskych) mést.

2.2.1 Proces ustanovovani cechmistru

Podivame-li se do starSi tuzemské literatury o ceSich, zjistime, ze dosavadni badatelé si
s jednozna¢nym urcenim zpusobu ustanovovani ptedstavenych méstskych cecht nevédéli ra-
dy. Jako prvni popsal dobovou praxi Vaclav Vladivoj Tomek, ktery se domnival, ze ptivodné
samotni mistii. Tomek si vSak povSiml jednoho diilezit¢tho momentu, a sice Ze i od mistri
zvoleni cechmistii potfebovali potvrzeni od konSelt.'”® Josef Emler oproti tomu uvedl, Ze
cechmistry dosazovali konselé, a to vzdy po jmenovani nové rady.!” Patrné nejobsirnéji
o zpusobech volby cechovnich ptedstavenych pojednal Zikmund Winter. Ten (podobné jako
Tomek) ptedpokladal postupny pierod od nejdiive radou dosazovanych cechmistrii k osobam
volenym, ptfi¢emz se domnival, Zze k tomuto vyvoji dosSlo v prubéhu 15. stoleti. Uvédomoval
si v8ak, ze i nadéle hrali konSelé v procesu volby urcitou roli, ta se ale m¢la lisit cech od ce-
chu, mésto od mésta.'®0 O svérazném vykladu Marie Kucerové, ktera odliSovala cechmistry
a pfisezné mistry, tu jiz bylo feceno dost, proto jej nyni ponechdm stranou. Kazdy dalsi bada-
tel si ve své podstaté vybral pro sviij text kompilat z uvedenych vykladi, pficemz nékteti vice
akcentovali cechovni volbu, jini zase zavislost cechmistri na méstské rad€. Zjednodusené
v dosavadnich odbornych textech i nadale rezonuje otazka polozend v ivodu k tomuto oddilu,
zda byla cechmistrovska funkce volena ¢i dosazovana.

Jednoznacné odpovédi na ni se badatelé doposud vyhybali. To je celkem pochopitelné, ne-
bot’ prameny z nejstarSiho obdobi cechovniho vyvoje v tomto ohledu bud’ ml¢i, nebo si na
prvni pohled protifec¢i. Vezmeme-li za dostate¢né reprezentativni vzorek pozdné sttedovékych
artikuli korpus, ktery vydal v Archivu ¢eském Véclav Vladivo; Tomek, zjistime, Ze ze dvou
desitek vydanych artikuli nachdzime zminky o ustanoveni cechmistri pouze v osmi, piicemz
ve Ctyfech piipadech se pfesny zplisob celého procesu viibec netesi (je zde pouze konstatova-
no, kolik ptedstavenych stoji v ¢ele cechu). Ve zbylych ptipadech je jednou fecené: ,.ti starsie

aby sobe s pansku vuoli a radu z svého remesla volili a vybrali* (artikule novoméstskych pe-

178 V. V. TOMEK, DMP I, s. 389-390; TYZ, DMP VIII, s. 377.
179 J. EMLER, Remeslnicti pordadkové prazsti,s. 516.
180 7. WINTER, Déjiny remesel, s. 660—664.
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katii z roku 1444), ostatni mluvi o cechmistrech ustanovenych konsely (artikule novomeést-
skych cechii uzdari z roku 1445, sladovnikii a pivovarniki z roku 1456 a hrncifti z roku
1488).181

Dtlezitym pramenem pro rekonstrukci zpiisobu ustanovovani cechmistr je méstsky fad
zroku 1483. Jen pro uplnost pfipomenime, Ze tento tzv. zapis o jednoté obci tii prazskych
meést z 6. fijna byl vysledkem krvavého prevratu, k némuz doslo fe¢eného roku na sklonku za-
.82 V tomto novém méstském fadu, konkrétné v jeho devatém bodé, Ize nalézt ustanoveni,
ze ,,cechmistri, kteréz sobé v kterémkoli remesle zvoli, tech maji a budu mieti pani a rady po-
tvrditi a ne jiné méniti*“.'3> Tento artikul nam tak odhaluje dobovou praxi druhé poloviny 15.
stoleti, kdy cechmistii vzesli ze svobodné volby, které se ucastnili vSichni fadovi mistfi na
spole¢né schlizi, nicméné poté byly tyto zvolené osoby potvrzeny ve svych funkcich mést-
skou radou. S timto oficialnim uvedenim do funkce pak souviselo 1 sloZeni pfisahy na radnici.
Mestsky tad poodkryva, ze pred rokem 1483 bylo bézné, ze konselé zasahovali do finalniho
slozeni pfedstavenych cechtl, a tedy ze volba samotné pro n¢ nebyla nijak zdvaznou. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje vyznamny uspéch zastupcl cechil, protoze nové museli radni res-
pektovat vysledky cechovni volby.

Nyni se vratme k vySe zminénym cechovnim artikulim z 15. stoleti. Pokud se znovu podi-
vame na jednotlivé ¢lanky, které predepisuji, jakym zplisobem maji byt ustanovovani cech-
mistfi, zjistime, Ze si nijak neodporuji a bud’ popisuji jen jednu ¢ast celého procesu (volbu
nebo potvrzeni), nebo oba tyto akty vnimaji jako integralni soucast jednoho a téhoz. Ona vol-
ba a vybér novych starSich ,,s pansku vuoli a radu* v artikulich novoméstskych pekatt zni
v této nové perspektivé najednou zcela pochopitelné a jednoznacné. Obdobné je to i u dalSich,
které zduraziuji zavislost a podfizenost cechmistrti vic¢i radé. Jako priklad uved'me statuta
novomestskych hrnc€iiti, v nichz je uvedeno, ze ,,jini vsickni [mistii — pozn. autora] aby jim
poddani byli, jakozto starsim od nds ustanovenym®.'%* Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
hrné¢ifam byli jejich cechmistii dosazovani konsSely. Opak je vSak pravdou, nebot’ fecené usta-
noveni pochdzi az z roku 1488, tedy z doby, kdy uz platil novy méstsky fad z roku 1483, a te-
dy radni museli potvrdit ve funkci ty osoby, které si hrn€ifsti mistfi mezi sebou zvolili. Cito-
vané ustanoveni hrn¢ifskych artikuli tak znamend, Ze starsi se pii vykonu své funkce opiraji

o autoritu méstské rady, ktera je po jejich zvoleni dosadila do ¢ela cechu.

181 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych z 15. stoleti, Archiv &esky (dale AC) 14, 1895,

s. 437-492 (zde s. 443, 446, 467, 469, 484).

182 Vice informaci o priib&hu bouid pfinesl FrantiSek Smahel. Frantisek SMAHEL, Prazské povstdani 1483, PSH 19,
1986, s. 35-102.

183 Tamtéz, s. 97.

184 V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 484.
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Nékdy se ve starSich pracich setkdvame s tvrzenim, Ze zatimco u jednoho cechu si mistfi
své cechmistry volili, v jiném byli vybirani konSely. Dtivéjsi badatelé tim vysvétlovali zjevné
rozdily v ustanovenich o volbé& &i jmenovani cechmistrii.!85 Uvahy o tom, Ze se zptisob volby
mohl mezi cechy v tom samém mésté lisit, vSak nepovazuji za spravné. VEétim, Ze v kazdé lo-
kalité postupovali konselé ve véci ustanovovani cechmistrii vii¢i vS§em cechiim stejnym zpi-
sobem. To ostatné¢ potvrzuji doklady v artikulich dalSich novoméstskych cechi z obdobi
kolem poloviny 15. stoleti. Ve statutech kabatnik( z roku 1448 tak cteme, ze ,,své starsie pri-
sezné obycejem a radem jinych remesel [ve smyslu cechii — pozn. autora] mieti maji*“.'3¢

Popsany zpiisob ustanovovani je kombinaci obou principli — samospravného a spravniho
(dnesnimi slovy pfenesené pisobnosti). Z pohledu cechovnich mistri byli cechmistfi vybirani
ze svého stfedu na schiizi coby zastupci sdruzeni, z pohledu pfedstavitelii mésta byly vybrané
osoby z autority méstské rady dosazovany do téchto spravnich funkci. Tento dudlni princip
tak opét odpovida specifickému postaveni cechmistrli, které bylo popsano v tivodu této kapi-
toly. Odpovéd’ na zékladni otazku polozenou vyse, zda se jednalo o funkci volenou ¢i jmeno-
vanou, tedy zni, Ze byla oboji, resp. kombinaci obojiho. Jen pro srovnani ptipometime, Ze po-
dobné fungoval proces ustanovovani cechmistrii i u krakovskych ¢i videniskych cechii.'®” Na
druhou stranu je potieba zdlraznit, Ze timto zplisobem byli prokazateln€¢ ustanovovani cech-
mistii pouze v prazskych a patrn€ 1 jinych ¢eskych kralovskych méstech. Je totiz pravdépo-
dobné, Ze v poddanskych méstech hrali zastupci vrchnosti pfi jmenovani cechmistri mnohem
vyznamnéj$i ulohu.

Osobné¢ jsem toho presvédcéeni, ze timto dudlnim zptisobem byli cechmistii voleni a dosa-
zovani jiz od pocatku fungovani cechovniho systému. Samospravna funkce cechu je totiz jed-
nim ze zakladnich principt tohoto typu organizaci. Jiz ve 14. stoleti se mistii prokazatelné
schazeli na pravidelnych schizich, kde spolu fesili vzajemné spory a dalsi zalezitosti femesla,
cechmistfi se také podileli na tvorbé artikuli, které predkladali ptfedstavitelim mést, vybirali
poplatky 1 pokuty, tedy hospodafili s majetkem sdruzeni. Nevidim proto diivod, aby volba
pfedstavenych byla pravem ¢i privilegiem, které si museli cechovni mistfi vydobyt na mést-
ské rad¢ ¢i si jej v pritbéhu 15. stoleti osvojit. Zvlast' s ohledem na skutecnost, ze v pravomoci
konselii bylo do personalniho slozeni cechmistrii svobodné zasahovat.

Princip cechovni volby a nasledného konSelského potvrzeni pretrval v nezménéné formée

po celé sledované obdobi. O tom, Ze se jednalo o vSeobecné fungujici zplisob ustanovovani

185 Tak to vyzniva zejména z vykladu Zikmunda Wintera. Viz pozn. ¢. 179.

186 Podobné vyznéni nachazime i v artikulich sedlait z roku 1451, Ze ,,maji dva starsie piiseznd na svém rfemesle
jmieti, aby to remeslo spravovali obycejem takovym, jehozto jind remesla pozivaji*“. V. V. TOMEK (ed.), Artikule
cechii prazskych,s. 457, 460.

187 Z. NOGA, Der Krakauer Rat und Ziinfte, s. 259; H. ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe, s. 64.
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cechmistrii, svédci i1 skutecnost, Ze byl v roce 1739 kodifikovan v 55. ¢lanku generalnich
cechovnich artikuli, které vydal cisai Karel VI., aby sjednotil pravni praxi u cechii ve vSech
méstech a mésteckach napfic¢ dédinymi ceskymi zemémi. Podivame-li se do dochovanych
cechovnich artikuli jednotlivych prazskych organizaci, zjistime, ze zptsob volby a potvrzeni
cechmistril neni popsan ve vétsi ¢asti z nich. Ve statutech z druhé poloviny 16. a prvni polo-
viny 17. stoleti nachazime ¢lanky upravujici tuto problematiku spise sporadicky, po roce 1650
jejich Cetnost postupné naristd a v 18. stoleti bychom jen stézi hledali normativ, jehoz sou-
¢asti by tato ustanoveni nebyla.

PrestoZze zakladni princip volby ziistaval neménny, mizeme v pramenech prazské prove-
nience sledovat postupnou proménu jednotlivych ¢asti jmenovani cechmistrii. Pfedné doslo
v pritbéhu raného novovéku ke ztraté prava cechli na svobodnou volbu, tedy onoho pravidla
z roku 1483, Ze konselé musi respektovat volbu shromazdéni mistri. V prabéhu sledovaného
obdobi 1ze uvést fadu piipadd, kdy méstska rada zasahla do personalniho sloZeni predstave-
nych cechii. Napiiklad na pocatku devadesatych let 16. stoleti konsel¢ nahle odvolali vSechny
cechmistry staroméstské mecifské organizace a na jejich mista pak dosadili nové predstavené.
O tom, zda tomu piedchazela (byt’ mozna formalni) volba, neni v zapise bohuzel zadna zmin-
ka.!88 Stejn¢ tak mame doklady o aktivnich zasazich konsel do vysledkl samotné volby mis-
trt. Jeden z mala zdokumentovanych ptipadl pochazi z roku 1741, kdy bylo nutné vybrat no-
vého cechmistra do ¢ela malostranské organizace malifi. PfestoZze nejvice hlasti ziskal na
shromazdéni cechu Matéj Schmidt, do funkce byl konsely dosazen Jan Jifi Schmidt.!8?

Kdy pfesné cechovni mistfi ztratili prdvo na svobodnou volbu svych ptedstavenych, se
dnes muzeme pouze dohadovat, protoze zadny pifimy pramen k této problematice nemame.
S ohledem na silné postaveni, jemuz se cechmistfi t&€Sili v prvni poloving 16. stoleti,'*° se do-
mnivam, ze k podlomeni samostatnosti prazskych cechii doSlo az v souvislosti s porazkou
prvniho stavovského povstani roku 1547. Jak zde uz bylo nékolikrat uvedeno, cechy v Ces-
kych kralovskych méstech byly zruseny jako jeden z trestli, jez panovnik uvalil na méstsky
stav za jeho ucast na povstani.'®! Ackoliv Ferdinand 1. chtél zavést jiny zpiisob organizace
méstskych femesel, od svého zdméru koncem padesatych let 16. stoleti ustoupil a postupné

vSechny cechy obnovil. VyuZil vSak této situace a podlomil jejich samospravny princip, kdyz

188 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 116r.

189 R, HEISSLEROVA (ed.), Maliisky cech, s. 50.

190 Jako piiklad uved’me nékolik prikladi, kdy piedstaveni prazskych cechii vyznamnym zptisobem ovlivnily
vyvoj déjinnych udalosti. V letech 1504—1508 zabranili novoméststi cechmistfi feznik a plavct spojeni Starého
a Nového Mésta prazského. Po zavedeni dané tficatého penize v roce 1534 se pfedstaveni prazskych cechil
(zejména sladovnikd, feznikti a pekaiti) dokonce postavili do ¢ela opozice proti samotnému panovnikovi.
Uspé&snym bojkotem zavedené dané piinutili Ferdinanda I. k jejimu zruseni. Jiii PESEK, Nékteré problémy bdddant
o spojené Praze let 1518—1528, DP 4, 1984, s. 186—197 (zde s. 187); J. JANACEK, ZruSeni cechil, s. 235, 236.

191 Viz pozn. ¢. 78.
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obnovend sdruzeni podfidil pfisnému dohledu kralovskych rychtatt. Pouze ,,s védomim a po-
volenim Jeho Milosti cisaiské pana rychtare!°? se nadale mohli mistii schazet ke schiizim,
pfijimat nové mistry a volit své predstavené.!®3

Dohled vrchnosti nad cechy se jesté zptisnil po roce 1578, kdy Rudolf II. na zaklad¢ za-
dosti zemského snému vydal drahotni ¥ad.!®* Snahou stavii bylo zavést kontrolni mechanismy,
které by branily neimérnému narlstu cen potravin i dal§iho zboZi. V ramci piijatych opatieni
tak bylo nafizeno, aby prazsti cechmistii podavali pravidelné zpravy o stavu svého femesla
kralovskému hejtmanovi, a navic méli nové na ¢innost cechti dohlizet inspektofi ustanoveni
méstskymi radami. Je$t€ na sklonku 16. stoleti se ustalila praxe, Ze inspektory byli samotni
konselé, popt. obecni starsi ¢i desetipani, a to v poctu jedné az dvou osob. Pouze vyjimecné
bylo inspektorii vice. Tito radni inspektoti do ur¢ité miry nahradili kradlovského rychtate v pfi-
mém dohledu nad cechy. V ptipadé prazskych mést s rozvinutym cechovnim systémem stejné
nebylo realné, aby jediny kralovsky rychtat dohlizel vedle svych ostatnich povinnosti na ¢in-
nost dvaceti az tficeti cechll. Kralovsky rychtaf vSak o svou kontrolni funkci nepftisel a v 17.
a 18. stoleti ho bézné nachazime mezi cechovnimi inspektory nékterych prazskych cecht.

Cechovni inspektofi tvofili staly dozor¢i organ nad kazdou organizaci. Pravidelné se ucast-
nili schuizi, kazdorocn¢ kontrolovali uCetnictvi a rovnéz se ucastnili voleb nového vedeni. Je
nasnadég, Ze samotna jejich pfitomnost pii volbé dokéazala zabranit zvoleni osob, které by z né-
jakého diivodu nebyly pro méstskou radu piijatelné. Predchazelo se tim vétSinou konfliktnim
situacim, kdy by mistr, ktery ziskal nejvic hlasi na cechovni schlizi, nakonec nebyl do funkce
jmenovan. O tom, Ze i nadale k takovym piipadim mohlo dochézet, svéd¢i vySe citovana
kauza z roku 1741. Ackoliv inspektoti nad cechy fungovaly v prazskych méstech jiz od konce
16. stoleti, v ostatnich ¢eskych, moravskych a slezskych méstech byla tato instituce zavedena
az prvnim ¢lankem generalniho cechovniho patentu z roku 1731. Jen pro uplnost 1ze doplnit,
ze dohled nad cechy skrze inspektory fungoval i v dalSich stfedoevropskych méstech, jejich
zavedeni prob&hlo naptiklad ve Vidni, kde k tomu doslo za vlady Leopolda I. roku 1689.19

Rady prazskych mést si po celé sledované obdobi udrzovaly rozhodujici vliv na persondlni
slozeni vedeni méstskych cechti. Konselim v tomto ohledu vyrazné napomohly zésahy ces-
kych panovnikii do cechovniho vyvoje v prazskych meéstech. Nejprve Ferdinand I., ktery

vyuzil pordZzky prvniho stavovského povstani k potlaceni rozvinuté cechovni autonomie, a po-

192 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II - 67.

193 Doklady ptitomnosti kralovského rychtate pii volbé cechmistrii nachizime v mnoha cechovnich knihach, jako
priklad uved’'me zapis v pamétni knize staroméstského cechu nakladniki vateni piva z roku 1584. AMP, SUKR,
sign. 362, fol. 2r.

194 Antonin GINDELY (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu V (1577-1580), Praha 1887, 260-294 (&.
153).

195 H. ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe, s. 66.
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té Rudolf II., jehoZ snahy zabranit rostoucim cendm surovin a femeslnickych vyrobki podii-
dily profesni organizace dohledu inspektori dosazovanych méstskymi radami. Tato opatieni
byla v nadchazejicich staletich vnimana jako dostatecnd, proto se nesetkdvame s dal§imi zasa-
hy vrchnosti do této sfeéry.

Konselé si své vysadni postaveni ve vztahu k méstskym cechlim dasledné€ chranili a tvrdé
vyzadovali, aby v Zivnostenskych zalezitostech prazskych mést hrali prvotadou ulohu. O tom
svédci spor, ktery se na pocatku 18. stoleti rozhotel mezi méstskymi radami vsech tii praz-
skych mést a akademickym senatem prazské univerzity. Pfredmétem sporu se staly organizace
bradyit a lazebnikd, které sdruzovaly také chirurgy a ranhojice. Piedstavitelé 1ékatskych pro-
fesi totiz od vlady Leopolda I. podléhali vrchnimu dohledu zastupctim lékaiské fakulty.'%
Akademicky senat v té dobé zacal pozadovat, aby pfedstaveni bradyiskych a lazebnickych ce-
cht zacali skladat ptisahu univerzité a nikoliv méstu, jak tomu bylo doposud. Proti takovému
pozadavku se razantné ohradily méstské rady vSech tii mést, které v letech 1706—1708 vedly
uspésnou obhajobu svych starych prav.'®” Tento incident nazorné doklada zajem méstskych
rad udrzet si i nadale své nadiazené postaveni viici predstavenym vSech méstskych cechii, coz
se jim (navzdory pozvolné statni reglementaci cechovnictvi v 18. stoleti) aZ do konce sledova-

ného obdobi dafilo.

2.2.2 Systém mandati, stiidani ve funkci a nastupnicka posloupnost

Nyni pfejdéme k tomu, jak probihalo funkéni obdobi pfedstavenych cecht. Zakladni otaz-
kou v této souvislosti je, zda se jednalo o neptetrzitou dobu od zvoleni do rezignace nebo zda
se skladalo z jednotlivych mandatd, tedy pevné stanovenych obdobi, na néz byli cechmistii
pravidelné voleni. VSe totiz nasvédCuje tomu, zZe praveé v této oblasti prodélala cechmistrovska
funkce v obdobi raného novovéku pomérné dramaticky vyvoj a pravé problematika mandatt
hrala dualezitou roli ve vztahu pfedstavenych cechli se zastupci vrchnosti.

Nejstar§imi prameny k této problematice jsou artikule tfi novoméstskych cechit z obdobi
kolem poloviny 15. stoleti, konkrétné pekaiii z roku 1444, kovait z roku 1446 a sedlati z ro-
ku 1451. V nich je totiz shodné uvedeno, Ze ,,ti starsi v tom uradé nemaji byti déle nez do
roka“.1%® Tradi¢né byl tento text vykladan pouze ve vztahu k délce funk¢éniho obdobi. Ja se

naproti tomu domnivam, Ze je potfeba klast tato ustanoveni do Sir§iho kontextu fungovani

méstské spravy, a to konkrétn¢ do vztahu s pravidelnym obnovovanim méstské rady, jez se

196 Alzb&ta LANOVA, Vyvoj chirurgické profese od obdobi pozdniho stiedovéku do roku 1848 na vizemi Prahy,
PSH 45,2017, s. 59-119 (zde s. 71).

197V méstském archivu se k této kauze dochovala cela slozka. AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL I —228/1-15.
198 V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 443, 450, 460.
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v té dob¢é odehravalo ve vSech castech prazského soumésti kazdorocné. Z obdobi raného
novovéku mame doklady o praxi, kdy se kratce po jmenovani novych konseld dostavili na
radnici piedstaveni vSech méstskych cechtl, aby obnovili svou cechmistrovskou ptisahu nové-
mu vedeni mésta.!”® Pii této piileZitosti je konSelé potvrzovali v jejich funkcich stejné, jak to
pfi pfileZitosti obnoveni méstské rady délali v pfipad¢ vSech ostatnich méstskych tredniku.
O tom ostatné sveéd¢i rozsifené pamétni zapisy o obnovach méstskych rad, jez evidovaly nové
persondlni slozeni vSech organi méstské spravy a samospravy. Popsany proces daval konse-
lim dalsi moznost, jak mohli rozhodovat o tom, kdo bude stat v &ele cechu. Clenové méstské
rady totiz méli moznost dosavadni cechmistry ve funkci nepotvrdit, nacez si cech musel zvolit
nove vedeni. A pravé tuto dobovou praxi zachycuyji jiz zminéné artikule z poloviny 15. stoleti.
Svédeéi o tom dodatek, ktery nachdzime v ustanoveni o ro¢ni délce funkéniho obdobi novo-
méstskych pekatu z roku 1446: ,.lec by je pritom pani zuostaviti chteli déle. %0

Na zaklad¢ dosud fec¢eného je ziejmé, Ze v obdobi pozdniho stfedoveku se funkéni obdobi
cechmistrti skladalo z jednotlivych mandatt, pticemz kazdy mandat zac¢inal a koncil obnovou
meéstské rady. Vzhledem k tomu, ze k obnové dochazelo pravidelné jednou do roka, 1ze pied-
pokladat, Ze i volba cechmistrti probihala na jedné z kvartalnich schlizi, kterd se konala n¢kdy
v obdobi kolem obnovy rady, aby na radnici sklédali piisahu jiz novi cechmistfi. Ro¢ni délka
mandatu byla v mnoha ohledech optimalni. Pfedstavenym mésta to dadvalo moznost mit v cele
cecht osoby, které jim vyhovuji. V téch pfipadech, kdy néktery z cechmistrii zemfel ¢i z jiné-
ho divodu nemohl dokon¢it sviij mandat, bylo jeho misto zaplnéno v kratké dobé. Z pohledu
cechovnich mistri pak rok nebyla tak dlouhd doba na to, aby nemohli dostat v§em naroktm,
jez tato funkce obnasela. Musime totiZ pocitat 1 s tou variantou, Ze ne kazdy mistr touzil po
postaveni, které mu tato funkce nabizela, a spiSe vnimal tento post jako ,,bfim&“. V tomto
ohledu vyznivaji artikule novoméstskych sedlait z roku 1451, kde nalezneme tento text: ,,4 fa
starsie maji vidy v rok ménéna byti, aby sobé prdce zespolka pomohli vsickni nésti*. VSichni
mistii se tedy m¢li v idedlnim piipad€ ve funkcich cechmistrt stfidat, protoze ale takovy scé-
naf nebyl pravdépodobny, nachazime v ustanoveni dovétek: ,,lec¢ by sé remeslu vSemu zdailo
druhy rok ty starsie zuostaviti*‘ 20!

Popsany model mohl fungovat pouze za té podminky, ze k obnovdm méstskych rad docha-
zelo pravidelné a kazdoro¢né. To na Starém a Novém M¢sté prazském platilo (aZ na vyjimec-

né piipady) do dvacatych let 16. stoleti. Po skonceni jednoty obou prazskych mést v roce

1990 této tradici hovori naptiklad zapis z roku 1590, kdy ¢tyti dny po dosazeni nové staroméstské rady
,,obnoveni cechové a mistri starsi jednoho kazdého remesla, a kteri tak zvoleni za starsi sou [!], prisahu ucinili
a potom napomenuti byli.“ AMP, SUKR, sign. 1284, fol. 135v.

200y, V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 443.

201 Tamtéz, s. 460.
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1528 se interval mezi obnovami prodlouZil na dva roky a od konce tficatych let zacaly probi-
hat nepravidelné, a to v rozmezi 1-3 let. V tu chvili se zacala zavislost volby novych cechmis-
trll na obnové méstské rady rozvolnovat. I nadale byli cechmistfi potvrzovani noveé dosaze-
nymi konsely, k volbam vSak dochazelo i v obdobi mezi obnovami. To je pochopitelné, kdyz
si uvédomime, Ze nebylo pfedem vefejné znadmé, kdy presné prob&hne dalsi jmenovani nové
méstské rady. Ve chvili, kdy se uvolnilo misto v ¢ele cechu, mistii nevédéli, jak dlouho by
mohlo zUstat prazdné. Je pfitom nasnad€, ze dlouhodoba absence jednoho z cechmistri by
sdruzeni mohla zpusobovat celou fadu organiza¢nich problémt. Proto ve sledovaném obdobi
kon¢i pozdné stiedoveéky systém mandati vazanych na obnovy méstskych rad, ktery se v no-
vych podminkach ukézal jako nedostatecné flexibilni.

Tato zména vSak nenastala najednou, proto se ve méstech pravobtezni Prahy jesté po celou
druhou polovinu 16. stoleti setkavame s projevy typickymi pro systém mandatti. Podivame-li
se na rekonstruované fady staromeéstskych a novoméstskych cechmistri, spatfujeme u mnoha
cechti Casté stiidani se mistri v ¢ele cechu. K tomu by pfirozen¢ nedochdzelo v takové mife,
pokud by se funkéni obdobi neskladalo pravé z mandatt. V artikulich nékterych cechti z toho-
to obdobi pak nachdzime zminky o tom, Ze k jmenovani cechmistri mélo dochdzet vzdy
v souvislosti s obnovou méstské rady. V roce 1576 bylo takové ustanoveni vtéleno do artikuli
staroméstské organizace kocich: ,,Nejprve toto ustanovujeme, aby kazdého casu v Starém
Meésteé prazském po obnoveni a osazeni rady od pana purkmistra a spoluradnich mezi kotcimi
a v tom poradku jejich ctyri osoby zvolené a narizené byly...“ 292 A stejny ¢lanek nalezneme
jesté ve statutech zemské organizace barviiti a mandlifi platen z roku 1596, ve kterém se pise,
aby ,,0s0by, které by ze vSech jinych za nejhodnéjsi k tomu byly uzndny, za starsi mistry od
purgmistruov a konseluv hned po kazdem obnoveni ouradu konselskych zvoleni a ustanoveni
[...] byly«<203

Presto vSechno je zfejmé, ze uz na sklonku 16. stoleti se jednalo o prezitek. O pribézném
dopliovani cechmistri v dobé mezi dvéma probéhlymi obnovami svéd¢i pripisy se jmény no-
vych cechmistrli, které miizeme nalézt takika ve vSech dochovanych rozsitenych pamétnich
zapisech o obnovach méstskych rad. Postupné tak dochazi k prodluZovani funk¢éniho obdobi
cechmistril, které je zvlaste patrné v 17. a 18. stoleti. Posun v potvrzovani cechmistri v ob-
dobi po jmenovani novych konselil se tak promitl 1 do textu cechovnich artikuli a nejlépe je
patrny ve statutech staroméstskych Sevcl z roku 1629: ,,Predné, kdybykoliv pri obnoveni ou-

radu konselskéeho budto predesli, anebo novi starsi od poctivych purkmistra a rady Starého

202 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 87.
203 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 54, fol. 2r—v.
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Meésta naseho prazského téemuz poradku narizeni a ustanoveni byli, md se vSecken cech do
spolecnosti sjiti a mistii obecni maji je, v nové volené starsi, za stiil zasaditi “*.2%

Nejdéle se systém mandatti udrzel na Malé Stran€, protoze na rozdil od Starého a Nového
Me¢sta prazského se tam udrzely pravidelné kazdoro¢ni obnovy az do prvni poloviny 17. stole-
ti. Mohlo za to odli$né postaveni jednotlivych prazskych mést vii¢i ifadu podkomotiho, do je-
hoZ kompetence patfilo jmenovani konselt v kralovskych méstech. Z podtizenosti viici tomu-
to ufadu se totiZ jiz v prvni poloviné 14. stoleti vyvazalo Staré Mésto prazské a Nové Mé&sto
prazské (zaloZené roku 1348 po vzoru Starého Mésta prazského) do ni ani nikdy nendlezelo.
Obnovy rady zde provadél panovnik osobné, popt. jim povéieny komisat, a jak bylo pojed-
nano vyse, po roce 1530 k nim dochazelo nepravidelné. Naproti tomu Mal4 Strana setrvala
v jurisdikci tohoto Ufadu aZz do roku 1628, do té¢ doby probihaly obnovy tamé&jsi méstské rady
kazdoro¢né¢ a v odlisnych terminech nez ve méstech pravobiezni Prahy. Po roce 1628 jiz do-
chazelo k dosazovani novych konSelt ve vSech tfech prazskych méstech synchronné.?®> Ve
vztahu k systému mandati miazeme na zakladé dochovanych rozsitenych pamétnich zéapisa
o obnovach méstskych rad z let 1571-1580 skute¢né potvrdit, Ze oproti zapisim ze Star¢ho
a Nového Mésta prazského zde nenachazime tolik pfipisti novych jmen cechmistrii. To zna-
mend, Zze nedochazelo k tak Castym persondlnim zménam ve vedeni malostranskych cechii
v obdobi mezi obnovami.

V 17. stoleti bylo zcela b&Zné ve vSech castech prazského soumésti, Ze k volbé cechmistrt
dochazelo nezavisle na obnové méstskych rad. Jako pfiklad této praxe miiZze poslouZzit zapis
z roku 1668, kdy doslo v obdobi mezi dvéma obnovami (v letech 1666 a 1670) k volbé no-
vych ptfedstavenych kupeckého cechu na Malé Strané: ,,Herr Johann Petr Petroni, Herr Bal-
thasar Mayer und Herr Christoph Dupont seindt zue Eltisten der Kaufleuthe erwéhlet worden
und sollen mit dem negsten die Aidtspflichten ablegen.“?%° Sou¢asné s tim vSak i nadale do-
chézelo k pravidelnému potvrzovani cechmistrit po probéhlé obnové méstské rady, pficemz
tuto prilezitost vyuzivali konSelé, ale také samotné cechy k dil¢im zméndm ve vedeni organi-
zace.

Vhled do dobové praxe nam zprostiedkovavaji dva zapisy z roku 1653, které nalezneme
v knize protokolli staroméstsko-malostranského malifského cechu. V dubnu feceného roku
doslo k umrti Oldficha Musche, tehdejSiho pfedniho cechmistra. Po n€kolika mésicich od po-
hibu tohoto vazeného ¢lena malifského sdruzeni doSlo v Cervenci k volbé nového vedeni:

Léta Pané 1653, 11. juli. Nykodém Cizek, maliv, a Jiri Lambek, sklendr starsi, podali supli-

204 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 135.
205 J, SMRZ,’Sprdva Malé Strany, s. 15,19, 21-22.
206 AMP, SUKR, sign. 1492, fol. M 36v.
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kaci do rady p. p. p., ponévadz predni starsi p. Ulrich Mussau umrel, aby racili na misto jeho
jiného zvoliti. 14. dito pan Karel Skréta z Zavoric, byvse do radniho mista povoldn, za pred-
niho pana starsiho jest p. p. p. zvolen.“?"7 Piestoze se Karel Skréta stal jiz 14. Gervence pred-
nim starSim a 20. ¢ervence se v jeho domé konala kvartalni schiize, nalezneme o né€kolik folii
dal v knize tento text: ,,Léta Pané 1653 po renovaci, kterdz se stala 30. septembris, potvrzen
a volen za predniho starsi urozeny p. Karel Skréta z Zavoric, a to se stalo 23. octobris.“208
I kdyz obnova rady v tomto ptipad¢é nepfinesla personalni obménu, 1ze na obou téchto zapi-
sech jasné vidét dvojkolejnost celého procesu.

Pronikavé zmény doznala tato praxe v 18. stoleti. Nejprve v roce 1729 probéhla posledni
obnova méstské rady. Po tomto roce dochdzelo ke jmenovani konSelti a vSech méstskych
ufednikii pouze v ptipadé, kdy néktery ze stavajicich ¢lenti nékterého ze spravnich orgénti
zemfiel nebo na svou funkci rezignoval. To se pfirozené tykalo i cechmistril, nicméné v praxi
delné potvrzovani predstavenych cechili po obnové méstské rady. I nadéale vSak cechmistti byli
po svém zvoleni oficidlné jmenovani do funkce méstskou radou a skladali cechmistrovskou
piisahu.20?

Tento zanik pravidelného potvrzovani cechmistri ve funkcich byl pouze docasny. V ramci
postupujici statni reglementace cechovnictvi, kterou zapocalo vydani generdlniho cechovniho
patentu v roce 1731, rostl postupny tlak na to, aby byl ve vztahu k cechmistrovské funkei ob-
noven systém mandati, tedy kratSich funkénich obdobi, na néZ by byli pfedstaveni profesnich
organizaci voleni. Vrcholem téchto snah bylo vydani dvorského dekretu dne 27. Cervence
dltesten alle zwei Jahre abgesetzet, und statt deren andere angestellet werden.*?'° Tento nor-
mativ tak znovu zavadél do cechovni praxe systém mandati, které v tomto novém pojeti mély
trvat dva roky, ale rovnéZz se jeho autofi pokusili vzkfisit starsi praxi, kdy dochéazelo k pravi-
delnému stiidani cechovnich mistra v Cele organizace.

Znéni tohoto dvorského dekretu se dostalo k prazskym cechiim formou gubernidlniho na-
fizeni ze dne 30. fijna 1769.2!" Pravidlo o dvouletych mandatech cechmistrii bylo opakovano
1 ve zvlastnich cechovnich artikulich, které byly pro cechovni mistry jednotlivych profesi vy-

davany v sedmdesatych letech 18. stoleti. V ramci téchto ustanoveni bylo rovnéz specifikova-

207 M. HALATA (ed.), Kniha protokolii, s. 157.

208 Tamtéz, s. 163.

209 O tom sv&déi zejména seznamy cechmistrti z 18. stoleti, které jsou zapsany v novoméstské knize piisah.
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210 Johann ROTH, Volistindiger Auszug aller im Konigreiche Boheim am Ende des achtzehnten Jahrhunderts
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no, ze k volbé ma dochazet vzdy béhem hlavni kvartalni schiize.?!? V nékterych cechovnich
knihach skute¢né nachazime zapisy o obnové cechmistrli v pravidelnych dvouletych interva-
lech, ta se vSak v praxi stala ryze formalni zaleZitosti. Dokladem toho je naptiklad zapis z ro-
ku 1775, kdy na hlavnim kvartale prazského svickatského cechu doslo k velice formalni
obnové vedeni cechu. Kralovsky rychtat se spolu s dal$im cechovnim inspektorem dotdzal
shroméazdénych mistrii, zda jsou se stavajicimi cechmistry spokojeni. Kdyz vSichni pfitomni
odpovédeli, Ze jsou, bylo stavajici vedeni bez dalSich okolkt potvrzeno na dalsi dva roky.?!3
Druhé natizeni dvorského dekretu z roku 1769, které zavadélo povinné stiidani mistrii ve
funkci cechmistra, se zakonodarctim do bézného fungovani prazskych cechii ocividné viibec
prosadit nepodaftilo. V jejich Cele v t€ dob¢ staly vyznamné osobnosti svych oboril i méstské
spole¢nosti a v nékterych ptipadech i protieli komunalni politici. Proto byl tento princip jiz od
sedmdesatych let 18. stoleti nahrazovan nastupnickou posloupnosti. Ta v praxi znamenala, ze
pokud nemtze byt znovu zvolen pfedni star§i, ma byt na jeho misto zvolen v pofadi druhy
cechmistr.?'4 Analogicky méli ve vnitini hierarchii postupovat i cechmistii na dalSich pozi-
cich. Nastupnickd posloupnost se v raném novovéku bézné uplatiiovala v méstskych radach
a v nékterych dalSich niz8ich afadech prazské spravy, odkud ji pievzaly i vybrané cechy.?!’
Nikdy se vSak v prostiedi profesnich organizaci nestala obecné platnym pravidlem. To méla
zménit ustanoveni specidlnich cechovnich artikuli, ktera zavadéla nastupnickou posloupnost
v souvislosti s obnovou principu mandati. Obecné lze fict, Ze se tato zdsada prosadila do
procesu ustanovovani predstavenych prazskych cechii, nicméné nikdy zcela nenahradila prin-
cip volby cechmistri na cechovni schiizi. Shroméazdéni mistfi tak i nadale vybirali schopné je-
dince, nikoliv pouze ty, ktefi si postupem ¢asu ,,vysedéli“ své misto v ¢ele cechu. Nikdy tak
nedoslo ke zkostnaténi celého procesu vybéru cechmistrii, coz doklada volba pfedstavenych
prazského mecitského cechu, k niz doslo roku 1837. Tehdy se stal fadovy mistr Antonin
Preis, znamenity femeslnik a jedna z nejvyrazngjSich osobnosti svého oboru v 19. stoleti,
z fadového mistra rovnou pfednim star§im, ¢imz preskocil tehdej$iho druhého cechmistra.?!¢
Z dosavadniho vykladu je patrné, Ze snahy statnich orgdnl o zavedeni (staro)novych prin-
cipti do procesu ustanovovani cechmistri narazilo ve druhé poloving 18. stoleti na nechut’

a odpor prazskych profesnich sdruzeni. Ta nékterd nafizeni zcela bojkotovala a jind pfijala

212 Jako ptiklad mohou poslouzit podrobné zpracované zvlastni cechovni artikule pro meciiské mistry, které byly
vydané 18. listopadu 1774. J. SMRZ, Cech prazskych mecirii, s. 13, 48.

213 AMP, SUKR, sign. 5847, fol. 4r.

214 Viz pozn. ¢. 211.

215 Ptirozené se s nastupnickou posloupnosti setkdvame u téch cecht, které byly zaclenény ve formé
delegovanych soudil do systému méstské spravy. Jednalo se zejména o poticni a konifské pravo. F. HOLEC,
Poricni pravo, s. 187; J. SMRZ, Konirské pravo, s. 36.

216 J. SMRZ, Cech prazskych mecivi, s. 48.
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jako nutnou formalitu, aby bylo zdkonnym normam ucinéno zadost. Je pon€kud s podivem,
pro¢ se nepodafilo znovuzavést systém mandatt ¢i stiidani mistr ve funkcei, kdyz oba princi-
py byly diive naprosto béznou soucasti cechovni kazdodennosti. Mistfi v nich patrné spatto-
vali pokraCujici zasahy statni moci do vyvoje cechovnictvi, proto se snazili udrzet si své
»staré® zvyky za kazdou cenu. Druhou moznosti je, Ze n€kterd zavadéna pravidla (zejména
nastupnicka posloupnost) nebyla pro €leny cechli dostatecné flexibilni a ve svém dusledku
mohla vést k omezeni cechovni samospravy. V tomto ohledu zlstala funkce predstavenych
profesnich sdruzeni dynamicky se vyvijejici instituci az do zruSeni cechovniho systému v roce

1860.

2.2.3 Zpusoby zaniku funkéniho obdobi

Zapisy v radnich ¢i cechovnich knihach, z nichZz se dozvidame o volbé nového vedeni or-
ganizace, jsou piekvapivé skoupé na popis okolnosti, za nichz ptedchozi cechmistti kon¢ili.
Piesné diivody ukonceni funkéniho obdobi tak zndme jen u malé casti z celkového poctu
piedstavenych prazskych cechli. To mohlo byt zptisobeno jednoduse tim, Ze se ve vétSing pii-
padi jednalo o bézné nebo Casto se opakujici pfi¢iny (napt. umrti ¢i zdravotni problémy), pro-
to je zapisujici pisaf nezaznamenal. V mnoha piipadech také dochazelo k persondlni obméné
cechmistriit. po probéhlé obnové meéstské rady, kdy divody pro nezvoleni dosavadnich
piedstavenych nebyly blize rozvadény. O skutecnych pfic¢indch se proto dozvidame pouze
z ptipisi u jmen cechmistrl, ktefi ukoncili sviij mandat pfed¢asné, v rozsifenych pamétnich
zéapisech o obnové méstskych rad nebo z pozndmek v cechovnich knihach. Ackoliv je stu-
dovany vzorek takovych piipadii pomérné maly, je i presto dostatecné reprezentativnim pro
celou skupinu. Mlizeme tak z ného vybrat modelové piiklady, na jejichz zakladé popiSeme
obecné platné principy.

Zpusoby zaniku funkéniho obdobi cechmistrit mizeme rozdé€lit do dvou zakladnich skupin,
a to na fadné a nefadné. Pokud cechmistr ukonc¢il své piisobeni v ¢ele sdruzeni fadn¢, mohl se
kdykoliv na tuto pozici vratit. K tomu ostatné dochazelo v raném novovéku pomérné bézné.
V 16. stoleti nejcastéji v souvislosti se systémem mandatl, kdy se cechmistii v této funkci
sttidali, pozd¢ji zejména tehdy, kdyZ se ne¢ekan¢ uvolnilo misto ve vedeni cechu. V takovém
piipadé mistfi Casto povéfili doasnym vedenim cechu osobu, kterd jiz méla s vykonem této
funkce diiveéjsi zkusSenosti. Naproti tomu, pokud cechmistr neukoncil své funkéni obdobi tad-
n¢, uzaviel si tim cestu k budoucimu znovuzvoleni.

Proces fadného ukonceni cechmistrovské funkce se ve sledovaném obdobi proménoval,

a to v pfimé zavislosti na kon¢icim systému mandati. Dokud dochézelo k pravidelnému kaz-

94



dorocnimu obnovovani rady (a tedy 1 méstskych Gfednikii a pfedstavenych cechtl), bylo ze
strany konselli vyzadovano, aby kazdy cechmistr dokoncil sviij ro¢ni mandat. Kdyz v roce
1553 zazalovali piedstaveni novoméstské organizace klobou¢nikii Rehofe Hltimu, Ze zaned-
bava své cechmistrovské povinnosti, bylo jim proto odpovézeno, zZe ,,jsu jiné osoby na ura-
dech, zde i v dolejsim méste, jezto by rady z téch praci byly propustény, ale nemohou byti pro-
pusteny, pokudz obnoveni uraduov nebude*‘. Konsel¢é Nového Mésta prazského tak tehdy
odmitli uvolnit Rehofe Hlimu z cechmistrovské funkce mimo termin pravidelné obnovy.2!7
Naproti tomu ¢teme v osmdesatych letech 16. stoleti, Ze na Novém Mésté prazském byl ko-
ze$nicky cechmistr Jan Malodobry ,,propustén z toho na jeho snaznou zdadost“?'® Na téchto
ptipadech je patrny posun, ke kterému doslo v disledku prodlouzeni doby mezi jednotlivymi
obnovami méstskych rad.

V 17. a 18. stoleti bylo naprosto bézné, ze chtél-li cechmistr ukoncit fadné své plisobeni
v ¢ele organizace, mél na vybér ze dvou moznosti: bud’ se neuchdzet o znovuzvoleni v souvis-
losti s potvrzovanim cechmistri po probéhlé obnoveé méstské rady, nebo na sviij post rezigno-
vat v mezidobi. V druhém pfipad¢ musel svilj z&mér nejprve oznamit ostatnim cechmistrim,
poté dalsim ¢lentim cechu a nakonec pozadat méstskou radu o uvolnéni ze svétené funkce. Ve
své zadosti musel své divody dostatecné vysvétlit, protoze zalezelo pouze na konselech, zda
jeho prosbé vyhovéli. Pokud s tim ¢lenové méstské rady souhlasili, konala se v kratké dobé
volba nového vedeni. V ptfipadé, ze rezignoval predni cechmistr, byl vyhotoven inventaf ce-
chovniho majetku a provedena uzavirka ucetnictvi. Oboji pak bylo pfedano spolu s pokladnici
a klicem od ni novému pfednimu star§imu, do jehoZz domu bylo vS§e slavnostné pieneseno.?!”

Ditivody, pro¢ cechmistr rezignoval nebo se jiz znovu neuchazel o potvrzeni ve funkci, by-
ly rizné. Nejcastéjsi pii¢inu piedstavovaly zdravotni problémy nebo vysoky vék. V letech
1618-1627 mohlo hrat velkou roli 1 vyznéani. Zatimco po propuknuti druhého stavovského po-
vstani bylo pfekazkou katolické vyznéani (napt. Jan Dominik de Barifis, viz 4.1), v obdobi po
bitvé na Bilé hote v listopadu roku 1620 naopak to nekatolické. I kdyz ve dvacatych letech
17. stoleti nenastaly hromadné personalni obmény ve vedeni prazskych cechi, je zfejmé, ze
konfesijni ptislusnost hrala v obdobi pocatkil rekatolizace vyznamnou tlohu. Na zakladé¢ re-

konstruovanych tad predstavenych jednotlivych prazskych potadki lze usuzovat, Ze valna

217 AMP, SUKR, sign. 1422, fol. 391r.

218 Tamtéz, sign. 96, fol. 105r.

219V posledni dobé popsala podrobné tyto procesy Radka Heisslerova na ptikladu malifskych cechii Nového
Mgésta prazského a Malé Strany. R. HEISSLEROVA (ed.), Malostransky cech, s. 50; TAZ (ed.), Malifi Nového
Meésta prazského v obdobi baroka, s. 56.
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vétSina cechmistri nekatolického vyznani si vybrala konverzi a zlstala ve svych funkcich.
Pouze mala ¢ast z nich zvolila odchod do exilu.??

O tom, Ze motivace pro ukonceni svého ptisobeni v ¢ele cechu mohly byt velice riznorodé,
svéd¢i piiklad Matéje Cervenky, piedstaveného staroméstského cechu $evetl. Ten na pocatku
osmdesatych let 16. stoleti opustil svou funkei, protoze odesel ,,na vojnu k hispanskymu kra-
[i“ 22! Timto pipadem se postupné dostavaime ke druhé skupiné zpisobt ukonéeni funkéniho
obdobi, a to k t¢ém nefadnym. I kdyz to nevime pfesné, tak lze jen stéZi predpokladat, ze do-
tyény Cervenka Gekal s realizaci svych zaméri na svoleni konselt a zkratka odesel.

VyloZené nefadnym zpiisobem a narychlo opustil svou funkci na pocatku tficatych let 17.
stoleti Tomas Keller, ktery byl pfedstavenym staroméstského cechu kocich. O jeho motiva-
cich se mizeme pouze dohadovat, ale s ohledem na probihajici rekatolizaci lze uvazovat i nad
tim, ze jeho utek mél ndbozenské divody. Pisi uték, protoze pred svym odchodem vybral
vSechnu hotovost z cechovni pokladnice, ktera byla u néj coby piedniho star$iho ulozena.???
postu odvolali konselé. K tomu dochédzelo zejména tehdy, pokud se doty¢ny dopustil néjakého
zlo¢inu nebo necestného jednani. Tak byl roku 1641 zbaven cechmistrovské funkce piedsta-
veny novomeéstskych pokryvacii Vaclav Rybicka ,,pro cizolozstvo, kteréhoz se s tchyni svou
za dlouhé casy dopoustel” 2?3

Dalsim diivodem pro odvolani mohlo byt pochybeni cechmistrii pfi vykonu funkce. Na po-
catku devadesatych let 16. stoleti byli odvolani vSichni predstaveni staroméstské organizace
mecift, protoze , tito zle [cech — pozn. autora] spravovali, jsou dolit svrzeni*>** V tomto kon-
krétnim pfipad¢ je pozoruhodnou okolnosti, Ze néktefi z odvolanych cechmistrli, konkrétné
Jan Koldinsky a Bartolom¢j Richter, se po né¢kolika letech do ¢ela cechu vratili. Na Novém
Meésté prazském byli zase v roce 1581 odvolani starsi truhlafi Mikulds§ Tteskovsky a Vilém
Vejr za to, Ze uspofadali kvartalni schiizi bez predchoziho dovoleni kralovského rychtare. Tito
dva byli nejprve uvéznéni a kratce po jejich propusténi se konala obnova méstské rady, pti
které novi konsel¢ jmenovali jiné vedeni cechu.???

Pfirozené viibec nejcastéjsi pfi€inou zaniku funkéniho obdobi cechmistra bylo jeho umrti.

O tom sved¢i Casté kiizky u jmen pfedstavenych cechtl, které nachdzime v rozsifenych pamét-

220 Jejich jména podchytili ve svych seznamech pobélohorskych emigranti Véaclav Liva a Lenka Bobkova.
Vaclav LivA, Studie o Praze pobélohorské I. Emigrace, SPDHMP 6, 1930, s. 357415 (zde s. 368—413); Lenka
BOBKOVA (ed.), Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621—1639, Praha 1999.

221 AMP, SUKR, sign. 96, fol. 20v.

222 Tamtéz, sign. 1757, s. f.

223 Tamtéz, sign. 97, fol. 56v.

224 Tamtéz, sign. 69, fol. 116r.

225 Tamtéz, sign. 96, fol. 13r, 20r.
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nich zapisech o obnovach méstskych rad, spolu se jmény jejich nastupct. Umrti ze své pod-
staty nepatii ani mezi fadné, ani mezi nefadné zptisoby ukonceni plisobeni v Cele cechu, ale
jednalo se vzdy o mimotadnou udélost, na nizZ musel cech neprodlené zareagovat. Byla svola-
na schlize, na které byl zvolen na prazdné misto novy starsi. Jak uz bylo feceno vyse, velmi
Casto mistii vybrali n€kterého z vyslouzilych cechmistrii, ktery se stal ve velmi kratkém cCase
plnohodnotnou nahradou. Pokud zemtel fadovy cechmistr, byla tim nastala situace snadno vy-
feSena. Jinak se muselo postupovat v téch piipadech, kdy se imrti tykalo pfedniho starSiho.

Ptedn¢ bylo potieba uzavtit cechovni Gcetnictvi a vyhotovit soupis cechovniho majetku,
aby po cechmistrové skonu nedoslo v nastalych zmatcich ke zpronevéfe cechovnich financi
nebo kradezi jednotlivych kust vybavy. V tuto chvili vstoupila do celého procesu nejcastéji
vdova po zemfelém, na kterou piesla zodpovédnost za ucetni uzavérku. Ta i zpravidla predala
pokladnici nastupci svého manzela.?2¢ Pfedani nemuselo byt vzdy bezproblémové, jak o tom
sveédci pripad Vaclava Kocha, pfedniho cechmistra novoméstskych meciit. Po jeho smrti totiz
pozustala vdova Anna nepfedala majetek organizaci, a tak se dostal az do jeji pozustalosti.
V inventaii z roku 1604 ¢teme: ,,V druhé truhlice [!] Zluté: pokladnice Zeleznd, pecet stiibr-
nd, registra a krouzek vosku. Ozndmeno, Ze to jest a nalezi Femesla mecirského poradku. <>
Z prament nejsme schopni zjistit, jak dlouhd doba uplynula mezi imrtim cechmistra a pofize-
nim inventafe Anny Kochové, ale je jisté, Ze minimalné nékolik mésicli (a mozna i par let) se
mecifi nebyli schopni dostat k nejdilezitéjSim ¢astem cechovniho majetku. Vse tedy zalezelo
na spolupraci mezi cechem a pozustalymi, at’ uz se jednalo o vdovu nebo jiného dédice.

Doposud jsme fesili pouze ty pfipady, kdy chtél své plisobeni v ¢ele organizace ukoncit sa-
motny cechmistr nebo kdy byli pfedstaveni odvolani méstskou radou. V praxi ale nutné muse-
lo dochézet také k situacim, kdy o sesazeni cechmistra stali fadovi mistfi, ktefi ho do této
funkce zvolili. Méla 1 Clenska zékladna cechu néjakou moznost zasdhnout do persondlniho
sloZeni vedeni organizace? Mohli iniciovat svolani schiize, na niZ by se hlasovalo o sesazeni
cechmistra? VSe nasvédcuje tomu, Ze tak jednoduché to nebylo. V pramenech nalézame za-
dosti 0 odvolani cechmistrl, které mistii vzdy adresovali méstské rad€. To samo o sob¢€ svedci
o tom, ze m¢li v tomto ohledu svdzané ruce. Ve své podstaté mohli pouze iniciovat sesazeni
cechmistra, vzdy ale zaleZelo na rozhodnuti konselli, zda k nému skutecné doslo.

Cely proces si muzeme podrobné popsat na ptipadu Marka Mittera, ktery byl z postu pied-

staveného malostranského cechu zamec¢niki mistry odvoldvan dokonce dvakrat — jednou

226 Jako ptiklad mtizeme uvést situaci, ktera nastala po smrti Jana Kotvy, ptedniho cechmistra staroméstskych
kocich (podrobnéji viz 4.2). Tii pfedavani pokladnice vdovou v rozpéti let 1584—1678 sledujeme u staromeést-
skych Smukyii. AMP, SUKR, sign. 163, fol. 2r, 10v, 14r.

227 Tamtéz, sign. 1210, fol. 181r.
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uspésné a podruhé nikoliv. Marka Mittera 1ze poprvé dolozit ve funkci cechmistra zdmecnika
na Malé Strané k roku 1653.222 V roce 1656 se na malostranskou radu obratili zamec¢nici ze
vSech tii prazskych mést se Zalobou, ze Marek Mitter provozuje dva kramy, coz bylo proti
platnym zasadam. Ackoliv se Zalovaného nejprve malostransti radni zastali, po pfedlozeni
dukazi prazskymi cechy jim vysli vstiic.??® Vysledkem bylo, Ze byl z funkce cechmistra
sesazen a mezi cechmistry chybél 1 po dalsi prob&hlé obnové méstské rady, k niz doSlo roku
1658.230 Je nasnadg, ze cela kauza vyraznym zpusobem poskodila jeho kredibilitu a malo-
stran$ti mistfi jiz nestéli o to, aby nadale vedl jejich organizaci. A kons$elé s tim souhlasili.

Je proto s podivem, Ze jiz roku 1661 zastdval Marek Mitter opét cechmistrovskou funkci, a
to dokonce na pozici piedniho star§iho.?*! Jeho spolubratii mu patrné jeho nékdejsi prohiesky
odpustili a svéfili mu tuto prestizni Glohu, v niZ byl potvrzen i v roce 1666.23? Zahy po tomto
potvrzeni vSak opét pfisly problémy. Prestoze nezndme podrobnosti kauzy, do niz se Mitter
roku 1667 zapletl, vime jen, ze n&jakym zpusobem poskodila jeho povést.?*3 To odstartovalo
v nadchazejicich letech opétovné snahy mistri o jeho odvolani.?3* Pfestoze dosahli dil¢iho
uspéchu, kdyz od n¢j byla docasné odvezena cechovni pokladnice, na pozici predniho cech-
mistra zlstal. Navzdory velké nevoli ostatnich ¢lenti cechu a zbylych cechmistri byl na tomto
postu potvrzen i v roce 1670.2 I kdyz dozvuky celé rozepie nachazime jesté v roce 1671,23¢
Marek Mitter zistal v ¢ele cechu po cela sedmdesata 1éta 17. stoleti.??” Jediné, ¢eho mistii do-
sahli, Ze po roce 1670 jiz nebyl pfednim cechmistrem.

Z tohoto ptikladu je patrné, Ze mistii méli pouze omezené moznosti ,,zezdola* sesadit ne-
vyhovujiciho cechmistra, pokud mél zastani u konselt. Ve vSech ptipadech, kdy si ¢lenové
nékterého cechu stéZovali na své vedeni, podavali samotny navrh méstské radé zbyvajici
cechmistfi. Pokud by mistfi nenasli podporu pro své vyhrady ani mezi nimi, neméli viibec
zadnou moznost, jak projevit svou nespokojenost. V tomto ohledu byly cechovni schiize coby
samospravny prvek, ktery hral v ustanovovani cechmistrl zcela zésadni roli, z celého procesu

odvolani z funkce vynechany.

228 Tamtéz, sign. 1488, fol. 72r; KNM, sign. Il B 3, fol. 325v.

229 AMP, SUKR, sign. 1489, fol. 57v, 60v.

230 Tamtéz, fol. 180v; KNM, sign. III B 3, fol. 355r.

231 AMP, SUKR, sign. 1491, fol. B 2v; KNM, sign. III B 3, fol. 378r.

232 AMP, SUKR, sign. 1492, fol. I 50r; KNM, sign. III B 3, fol. 402v.

233 Podobny ptipad, kdy poskozena povést vedla ke snaham o odvolani cechmistra, popsal ve své praci Thomas
Buchner. T. BUCHNER, Moglichkeiten von Zunft, s. 195.

234 Cela kauza je zachycena pouze ve formé zapisti z jednani méstské rady, kde chybi detailngjsi popis jejiho
priabéhu. AMP, SUKR, sign. 1492, fol. K 35v, L 15r, L 18r, L 59v-L 60r, M 24v, M 38,

235 AMP, SUKR, sign. 1493, fol. O Ir; KNM, sign. Il B 3, s. f.

236 AMP, SUKR, sign. 1493, fol. Q 8r.

237 Tamtéz, sign. 1493, fol. P 58r; KNM, sign. III B 3, fol. 431v, 449r, 470r.

98



2.3 Pocty a sloZeni cechmistra

Drtivejsi badatelé o prazskych ceSich vénovali pomérné velkou pozornost otazce, kolik
cechmistril stalo v ¢ele jednotlivych organizaci. JiZ v nejstarSich pramenech k profesnim sdru-
zenim v prazském soumesti (a to zejména na Starém M¢sté prazském) se nejcastéji setkdvame
s poétem &tyt predstavenych, coz byl v obdobi pozdniho stfedovéku pomysiny ideal. Ctyii
mistry si méli ze svého stiedu volit staroméststi zlatnici jiz na konci 13. stoleti a ¢tyfi byli
1 pfisezni mistfi v nejstarSich dochovanych normativech staroméstskych cechl (zlatnikt
z roku 1324, krej¢ich z roku 1341).238 V artikulich z 15. stoleti se jiz setkavame s riznymi
pocty piedstavenych, a to nejcastéji dvou nebo Ctyf osob v zavislosti na velikosti cechu.?3”
V ptipadé¢ malé organizace, kterd sdruzovala jen nékolik malo mistri, mohl byt cechmistr
dokonce jediny, jak tomu bylo ve ¢tyficatych letech 15. stoleti u novoméstskych uzdait. Sa-
motné ustanoveni dokonce piipoustélo, ze kdyby se pocet Clent cechu v budoucnu zvysil,
méli si volit pfedstavené dva.?*? Uzdaiské artikule jsou jednoznaénym dokladem toho, Ze po-
cet predstavenych uzce souvisel s po¢tem sdruzenych mistri a mohl byt upravovan v zavis-
losti na jeho proménéach.

To je velice dalezity poznatek, protoze v raném novovéku sledujeme v poctech cechmistra
prazskych organizaci pomérné velkou nahodilost. Ackoliv Josef Emler podava hned v tivodu
své studie piehled, kolik osob stalo v ¢ele jednotlivych cechi,?*! pravdou je, Ze ve sledova-
ném obdobi nebyl pocet predstavenych pro sdruzené mistry nijak zdvazny. Pokud vyvstala
potieba dal§iho cechmistra, nebo naopak byl cech v upadku a nebylo pro stavajici predstavené
dostate¢né vyuziti, bylo mozné kratkodobé ¢i dlouhodobé jejich pocet navysit ¢i redukovat.
O této flexibilit¢ svédCi 1 skutecnost, ze jen vyjimecné bylo v artikulich uvedeno, kolik osob
mélo stat v ¢ele organizace. Kdyz uz tuto informaci v ustanovenich nalezneme, jedna se spise
o jakysi anachronismus. Jako ptiklad uved'me staroméstsky cech kocich a jejich statuta z roku
1576, podle nichz méli cech spravovat a fidit ¢tyfi cechmistii.?4?

Cech staroméstskych koci ostatné muze poslouzit jako vhodny pfiklad toho, jak malo byl
pocet cechmistrli (v tomto piipadé dokonce stanoveny v artikulich) v raném novovéku zavaz-
ny. Az do pocatku dvacatych let 17. stoleti je patrna snaha dodrzovat pfedepsany pocet.
I v tomto obdobi vSak nalezneme roky, kdy jejich pocet kolisal — v letech 1608—-1611 a 1622—
1623 byli pfedstaveni jenom tfi, naproti tomu v roce 1602 a 1624—1625 jich bylo dokonce pét.

238 Viz pozn. ¢. 150, 151 a 153.

29 V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 456, 460.
240 Tamtéz, s. 446—447.

241 T EMLER, RemeslInicti poradkové prazsti,s. 516-517.

242 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 87.
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Od roku 1626 stali v ¢ele organizace jiz jenom dva star$i, pouze mezi lety 1630-1636 stoupl
pfechodné jejich pocet na tfi. V poctu dvou osob vykondvali funkci cechmistra staromeéststi
koci az do prvni poloviny 18. stoleti.

U vétSiny cechu se 1 nadale setkdvame se sudymi poCty predstavenych, tedy nejcastéji byli
cechmistfi Ctyfi nebo dva. Vyjimkou vSak nejsou ani licha Cisla starSich mistri — jeden, tfi
nebo pét. S nejvysSimi pocty starSich se setkdvame u téch organizaci, které byly zaroven dele-
govanymi soudy — osmipanské ufady (zde byl ndzev soudu odvozen od poctu cechmistrit),
konitské a pofi¢ni pravo, kde pocet soudcti postupné nartistal ze Sesti na osm. Jiz od pozdniho
sttedoveku stalo nejvice osob v ¢ele mlynafského cechu, ktery byl zaroven vrchni instanci pro
spory ,,0 vodu* v celém Ceském kralovstvi (viz 3.4.1). Zemskych pfiseznych mlynati bylo po
celé sledované obdobi mezi osmi a dvanacti.

Z toho, co jsme si zde prozatim o poftech cechmistrii fekli, vyplyva, Ze sledovani jejich
vyvoje mize mit pomérné velkou vypovédni hodnotu pro studium déjin jednotlivych orga-
nizaci, popf. vyrobnich odvétvi. Zatimco dlouhodobé navysSeni poctu cechmistrli odraZelo
rozvoj sdruzenych profesi a narlst mistrii, opacny trend je dokladem stagnace a ipadku. Na
druhou stranu neni dobr¢ ptikladat pfiliSnou vahu Gplné€ kazdé zméné poctu, ta mohla byt zpt-
sobena aktualni potiebou, kterd nemusela s dlouhodobym trendem nijak souviset.

Vedle po¢tu cechmistrii je mozné studovat i jejich slozeni, které v minulosti odrazelo pro-
fesni a mistni specifika kazdé organizace. Nejprve se zastavme u profesni struktury vedeni or-
ganizace, kterd byla feSend zejména v téch ptipadech, kdy cech sdruzoval mistry n¢kolika rz-
nych femesel. Velmi €asto byla v takovych pifipadech jedna Zivnost ve sdruzeni dominantni,
té pak nalezel post pfedniho star§iho. Jako ptiklad miizeme uvést prazské cechy maliit nebo
zémecnikl. Ostatni organizované profese vSak staly o to, aby i ony mély ve vedeni cechu své
zastoupeni. To ostatné doklada spor, ktery se na konci 16. stoleti rozhotel v ramci platnéiské
organizace na Starém M¢sté prazském, kterd jiz od stiedovéku sdruzovala mistry vice kovo-
délnych profesi. AZ do poloviny devadesatych let bylo bézné, ze jednim ze Ctyf predsta-
venych cechu byl vzdy jehlat. KdyZz n¢kdy kolem roku 1598 po smrti Petra Jehlate byl cech-
mistrem zvolen zastupce jiné profese, vznesli jehlafsti mistfi na méstskou radu zadost, aby
1 oni méli mezi cechmistry své zastoupeni, jak bylo do té doby béZnou praxi. Konselé jim
vyhovéli s tim, Ze ke stavajicim Ctyfem star$im mistrim piibude pfechodné paty, ktery bude
vybran pravé z jehlaiu.>*® Velice podobny piiklad se v 16. stoleti fesil i v krakovském cechu

kovodé€lnych profesi.2#4

243 AMP, SUKR, sign. 1286, fol. 279v.
244 M. KROL, Cechy krakowskie, s. 84—85.
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Z hlediska profesniho zastoupeni ve vedeni cechu je patrné€ nejzajimavejsi staroméstska or-
ganizace malifd, kterd jiz od svych pocatkl sdruzovala mnoho dalSich femesel. Ve viibec nej-
starSich artikulich tohoto sdruzeni z roku 1348 bylo ustanoveno, Ze bratrskym mistrem (0so-
bou stojici v ¢ele organizace ve smyslu piedniho starS$iho) se mohl stat vzdy pouze malit. Toto
pravidlo mélo malifim zajistit dominantni postaveni ve spole¢né organizaci, v niZ pusobili
1 illuminatofi, Stitafi, fezbafi, zlatotepci, krumpliii, sklenafi, pergamenici nebo knihati. Postup-
né byl staly podil na spravé cechu pfiznan i dal§im profesim, které se v pribéhu pozdniho
sttedovéku a raného novoveéku v rdmci spolecné organizace emancipovaly natolik, Ze dosahly
rovnopravného postaveni s malifi. Prvnim takovym femeslem bylo sklenaistvi, které nejpoz-
déji v roce 1458 vystupuje v pozici druhé cechovni profese.?* V privilegiu, které vydal staro-
meéstsko-malostranskému malifskému cechu Rudolf II. v roce 1595, bylo podobné postaveni
pfiznano jesté tieti Zivnosti, a tou bylo krumplifstvi.2*® Piestoze ve vedeni organizace nachazi-
me v 17. stoleti zastupce vSech tii profesi, na pozici predniho cechmistra se stiidali vyhradné
malifi. A toto nepsané pravidlo platilo az do zruSeni staroméstského malifského sdruzeni na
pocatku osmdesatych let 18. stoleti. Popsané dominantni postaveni maliii ve spole¢né organi-
zaci bylo dokonce divodem, pro¢ v druhé poloving€ 17. stoleti opustili fezbaisti mistii staro-
méstsky cech.?4’

Do personalniho slozeni cechmistri se vedle vykonavané profese mohla promitat 1 méstska
pfislusnost, a to v téch ptipadech, kdy organizace sdruzovala mistry z n€kolika ¢asti prazské-
ho soumésti. Re¢ je o tzv. meziméstskych cesich, které byly s ohledem na tésné sousedstvi
prazskych mést pomérné ¢astym jevem.?*® Jiz od pozdniho stfedovéku bylo bézné, Ze mistii
ze dvou ¢i dokonce vSech tii prazskych mést byli sdruZeni ve spole¢né organizaci. DlleZitym
momentem ve vyvoji meziméstskych cechti bylo spojeni pravobiezni Prahy v letech 1518—
1528. V prabehu sledovaného obdobi, a to zejména v prabéhu 18. stoleti, je patrny trend vy-
tvafeni cechl celoprazskych, pfi¢emz tento proces byl zavrSen po spojeni prazskych meést
v roce 1784.

Meziméstské cechy mizeme rozdélit do dvou skupin, a to s ohledem na to, jak moc se je-
jich charakter promital do jejich spravy a sloZeni cechmistrli. Prvni skupinu tvotily mezimést-
ské cechy s decentralizovanou spravou. Takovy svazek byl viceméné formalni, mistii sice
mohli prodavat své vyrobky v kterémkoliv ze sdruzenych mést, cechy v jednotlivych méstech

si ale zachovavaly svou pravni subjektivitu. To znamenalo, Ze mély vlastni pokladnu i vedeni.

245 7 toho roku pochdazeji artikule adresované cechu maliit a sklenait, tedy obé femesla v t¢ dobé& byla viceméné
rovnocennd. V. TOMEK (ed.), Artikule cechit prazskych, s. 474—-476.

246 K. CHYTIL, Maliistvo prazské,s. 318

247 R. HEISSLEROVA, Maliii Nového Mésta prazského a vzestup jejich cechu, s. 23-25.

248 Vice o instituci meziméstskych cechti viz J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 91-93.
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Cechmistfi z jednotlivych mést se spolu radili o dilleZitych zaleZitostech na spole¢nych schii-
zich a ve vztahu k vrchnosti vystupovali jednotné. Tento typ spolecné organizace sledujeme
v raném novoveku naptiklad u prazskych kozesnikt nebo feznikit.?4”

Druhy typ meziméstského cechu piedstavovaly organizace s centralizovanou spravou.
V takovém piipad¢ existovala pokladnice jedind a i vedeni bylo spole¢né. Bylo zddouci, aby
postaveni vSech zicastnénych mistrit bylo co nejvice rovnocenné, proto se v idedlnim piipade
m¢eli na vedeni cechu podilet zastupci kazdého ze zucastnénych mést. Piikladem mezimést-
ského cechu, v némz si byli mistfi z jednotlivych mést skute¢né rovni, bylo spole¢né sdruzeni
kamenikt tii prazskych mést, které vzniklo na ptelomu let 1740 a 1741. V artikulich této
organizace nachazime jednak zdsadu o paritnim zastoupeni vSech tii prazskych mést na spra-
vé organizace, jednak ustanoveni o pravidelném stfidani mista ulozeni pokladnice tak, aby
kazdy rok byla v jiném ze sdruzenych mést. Spolu s pokladnici se tak kaZzdoro¢né¢ ménilo
i sidlo cechu a mistfi zddné Césti prazského soumesti nebyli dlouhodobé zvyhodnéni oproti
ostatnim.>>°

BohuZel castéji se setkdvame s tim, Ze zastupci jednoho z organizovanych meést zaujimali
ve spole¢ném sdruzeni vyznamnéj$i postaveni na tkor mistrti ze zbyvajicich mést. Jako mo-
delovy ptiklad miiZze poslouzit celoprazsky cech pokryvaci a jeho artikule z roku 1583.
V nich lze nalézt ustanoveni o sidle cechu a slozeni cechmistriit v tomto znéni: ,,Takovy pak
poradek cechovni nikdez jinde nezli v Starém Mésté prazskem drZan i také predni starsi vzdy-
ckny Starého Mésta prazského zvolovani byti maji, u kteréhoz pokladnice, pecet’i jiné vSechny
spravedlnosti chovany a nalézany ke vsem potrebam téhoz poradku byti maji. K tomu pak
starsimu prednimu staroméstskemu maji dva jini mistri za starsi pridani byti, jeden z Nového
a druhy z Mensiho Mést prazskych.“*' Podobn¢ explicitné to bylo stanoveno i v piipadé celo-
prazské organizace kuchafti, u nichz bylo pravidlem, ze ,,pokladnice v Starém Mesté ziistavati
mas 252

I kdyz vétSinou zaujimali vysadnéjSi postaveni mistii Starého Mésta prazského, jsou zna-
my 1 piipady, kdy tomu tak nebylo. Celoprazsky cech barviii a mandlifi platen, ktery byl po
roce 1562 i cechem zemskym, mél v druhé poloviné 16. stoleti sidlo pouze na Novém Mé&sté
prazském. Staromé&ststi mistii ziskali paritni podil na spravé sdruZzeni aZ po vydani konfirmace

artikuli Rudolfem II. v roce 1596.253 Piikladem celoprazského cechu, ktery mél dlouhodobé

249 Tamtéz, s. 195-196, 306.

250 AMP, Cech zednikt a kamenikt Praha, inv. &. 1, fol. 17v, 18r, 19r.

251 AMP, SUKR, sign. 2214, fol. 263r.

252 Antonin RYBICKA, O byvalém pordadku mistrit a kuchaiii Prazskych, Lumir 8, 14. 1. 1858, €. 2, s. 3640 (zde
s. 38).

233 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 114.
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sidlo na Malé Stran¢ je pak organizace sdruzujici vSechny prazské puskatre a pazbate. Vime
o tom ze zadosti, kterou roku 1668 adresovali staroméststi mistii vedeni cechu na Malé Stra-
né, aby byla pokladnice pienesena do Starého Mésta prazského.?>* Této prosbé malostransti
cechmistii nevyhovéli a sidlo celoprazského sdruzeni zlstalo 1 nadale na levém biehu Vlta-
vy.255

Popsané ptiklady ukazuji, jak moc o velikosti, sloZeni i charakteru organizace miize vypo-
védét podrobny rozbor osob, které staly v jejim cele. Zaroven vSak ukazuji, ze funkce cech-
mistra mohla slouzit (a Casto 1 skutecné slouzila) jako prostfedek k posileni pozice urcité frak-
ce v ramci cechovni organizace. Touto frakci mohli byt mistfi stejné profese v rdmci spolec-
ného sdruzeni vice femesel nebo femeslnici z jednoho mésta v pfipadé cechti mezimeéstskych.
Neziidka musela do téchto vnitrocechovnich zalezitosti vstoupit mestska rada, ktera se snazila
vzniklé spory urovnat a prostfednictvim nového normativu obnovit rovnovahu mezi znesva-
fenymi stranami. Pokud jiz nebyl smir mozny, zpravidla konselé rozhodli o vzniku dvou sa-

mostatnych organizaci.

2.4 Prava a povinnosti cechmistri v rdmci cechu

Slozenim pfisahy méstské radé na sebe nové zvoleny cechmistr pfevzal vSechna prava
a povinnosti, které¢ z jeho nového postaveni vyplyvaly. V prvé fadé mu méla byt ze strany
vSech ¢lent cechu, at’ uz se jednalo o ucednika, tovaryse ¢i mistra, prokazovana nalezitd vza-
jemna Ucta a méla byt respektovana veskera vydanad nafizeni. V opacném piipadé hrozilo
femeslniktim vylouceni z cechu ,,pro neposlusnost svou a zpouru*.?>® Cechovni artikule, které
se zabyvaji podiizenym postavenim fadovych ¢lenli organizace vici jejich predstavenym,
v tomto vyznivaji pomérné nekompromisné.?S” Cechmistii byli ve vztahu k mistrim garanty
dodrzovani cechovnich artikuli, a to jak v téch pfipadech, které byly pro sdruzené mistry
vyhodné (zejména ochrana jejich prav na trzich), tak i1 v téch, kdy néktery z fadovych ¢lenii
dostal trest za poruSeni nékterého ustanoveni statut. Pfipadné pfestupky mistrli nesmély byt
ptehliZzeny, nebot’ v takovych piipadech hrozil postih naopak cechmistrim.?® Piedstaveni
cechu zaroven byli jedinou instanci, kterda mohla mistrim udé@lit vyjimku z ustanoveni

cechovnich artikuli, pokud o ni s piedstihem pozadali.

254 AMP, SUKR, sign. 1492, fol. M 43r.

255 J. SMRZ, Cechy v praZskych méstech, s. 291.

256 Uryvek byl pievzat z artikuli celoprazského cechu pokryvaéi z roku 1583. AMP, SUKR, sign. 2214,
fol. 263v.

237 Podobné je to napf. i v artikulich staroméstského cechu Smukyii z roku 1584. AMP, Sbirka listin, sign.
AMP PGL II - 67.

238 M. KUCEROVA, Pfispévky k déjindm cechit, s. 47.
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V souvislosti s artikulemi je namisté pfipomenout, Ze to byli pravé cechmistfi, ktefi vyjed-
navali s nadfizenymi organy vydani nového normativu nebo konfirmaci starSich prav. A byli
to pouze oni, kdo mohli rozhodnout o pfeneseni n€kterych svych pravomoci na nizsi instanci.
Tou byly nejcastéji tovarySské organizace (tzv. mensi potadky), které zajistovaly dohled nad
vandrujicimi femeslniky. Mensi pofadky disponovaly ur€itou mirou samospravy, mély vlastni
pokladnici a pfedstavené, kterymi byli od cechmistrii jmenovani starsi tovarys$i.?>° Pravé na né
pfedstaveni mistrovskych organizaci delegovali ¢ast svych spravnich pravomoci. Cechmistii
ze své autority vydavali artikule téchto menSich potradkl a zaroven byli vrchni instanci ve
veskerych spornych zaleZitostech.

Zikmund Winter napsal, Ze ¢innosti spojené s vykonem cechmistrovské funkce lze rozd¢lit
do tfi skupin — na zalezitosti fiskalni, kontrolni a soudni.?®® Jinak feceno, ze cechmistii méli
na starosti spravu cechovnich financi, dohlizeli na kvalitu produkce ¢lenti cechu a m¢li nad
nimi delegovanou soudni pravomoc v mén¢ zavaznych sporech a hospodatskych zalezitos-
tech. Winter ve svém vyctu ale opomnél dalsi, pomérné¢ dulezité oblasti Cinnosti predstave-
nych cechil. Nechténé tak redukoval celou §ifi cechmistrovskych povinnosti. Miniméalné by-
chom m¢éli doplnit funkci organizaéni a spravni, dale reprezentativni a rovnéz zakonodarnou.
To znamend, Ze zajiStovali chod organizace, zastupovali cech ve vefejném prostoru i pfi
vSech ufednich jedndnich a do urcité miry byli opravnéni vydavat pravidla a fady, jako napf.
artikule mensich poradkd, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vedle vSech téchto Cinnosti hréali cechmistii dilezitou roli v profesnim zivoté kazdého cCle-
na cechu. Artikule prazskych sdruZeni jsou plné ustanoveni, kterd predepisuji kazdy dulezity
krok ohlasit &i ptimo vykonat pied cechmistry. Zadny mistr nemohl o své vili pfijmout uded-
nika, aniz by nejdiive neziskal povoleni cechmistri. Samotny zépis chlapce do uceni vcetné
piedlozeni pozadovanych dokumentli a prezentace dvou rukojmi probihal pfed cechmistry.
A byli to opét oni, kdo mu po absolvovani u¢ebnich let a zavére¢né zkousky dali pred zraky
celého cechu ,,za vyucenou*.

U téch cechii, které nemély mensi potadky, zajiStovali cechmistfi veskeré ukony souvise-
jici s pé¢i o vandrujici tovaryse. Ti se po svém piichodu do mésta ohlasili v sidle cechu a ce-
kali, zda jim starsi zprosttedkuji praci u nékterého z mistri. Pokud se nepodatfilo, dostali z ce-
chovni pokladnice finan¢ni obnos, ktery jim mél pomoci v cest¢ do dalSiho mésta. Péce

o vandrujici tovarySe musela byt pomérné narocna, a neni proto divu, Ze ji cechmistii radi

259 Napf. u celoprazského cechu barviiti a mandlifa platen k tomu dochazelo pravidelné vzdy na sv. Martina.
AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 54, fol. 4r.

260 Konkrétné to Zikmund Winter napsal takto: ,,Cechmistrovské funkce, prava a povinnosti, lze shrnout ve troji
kategorii: tykaly se nejprve stranky financni; druhé, stranky dohlédaci; tieti, jurisdikce nad cleny.” Z. WINTER,
Cesky prizmysl, s. 102.
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pfenechdvali samotnym tovary$im. Avsak i v téch piipadech, kdy vétSinu z vySe uvedenych
ukont zajistovali star$i tovarysi, zastaval vrchni dohled nad mladymi femeslniky v rukach
cechmistrii. [ nadale tak kontrolovali dodrzovani pracovni doby ze strany tovaryst a v ptipadé
nékterych cechli mame doklady o tom, Ze star$i mistii rozhodovali o jejich pracovni neschop-
nosti a pfipadné finan¢ni podpoie z pokladnice mensiho potadku po dobu jejiho trvani.?¢!
Pokud se chtél n€jaky femeslnik usadit ve mésté€ a zfidit si v ném dilnu, opét to byli cech-
mistii, kteti hrali v procesu udélovani mistrovského prava nezastupitelnou tlohu. A ani jako
mistr a cechovni spolubratr se z jejich sféry vlivu nevymanil, ba pravé naopak. Jeho prace,
osobni zivot 1 jeho mravopocestnost, to vSe tvofilo jednu z hlavnich néplni cechmistrovy pra-
ce. A pravé vztahu cechmistri k cechu a cechovnim mistriim je v€novana nasledujici podka-

pitola.

2.4.1 Pravni jurisdikce nad ¢leny cechu

Cechovni organizace ptfedstavovaly ve stfedovékych méstech zplsob, jak na nejniz§im
stupni efektivné organizovat méstské obyvatelstvo pfi mimotfadnych udélostech (napt. pozar)
nebo pro berni ucely. Profesni sdruzeni vSak vytvarela nejnizs$i stupen méstské spravy
1 v mnoha dalSich oblastech zivota a slouzila také jako prvni soudni instance v mén¢ zavaz-
nych zalezitostech. Cechmistii méli primarné udrzovat potfaddek mezi ¢leny sdruzeni a cechov-
ni schiize v tomto ohledu vytvéarela platformu pro feSeni vzajemnych spori, které se nejcastéji
tykaly vedeni dilen ¢i prodeje vyrobkl. Doklady o této soudni funkci cechmistrii nalezneme
i v nejstarSich dochovanych artikulich prazskych zlatnikii a malifského sdruzeni.?%2 Dale
mohli cechmistii trestat ¢leny cechu za moralni prohfesky.?6* Z obdobi ptelomu pozdniho
sttedovéku a rané¢ho novoveéku pochdzi velké mnozstvi dokladd o tom, Ze se na cechmistry
obraceli i méstané, kteii chtéli zalovat n¢kterého z cechovnich mistrt. V takovych ptipadech
mohli piedstaveni cechu kauzu soudit pouze tehdy, pokud se tykala kvality prace, menSich
soudy.

Podle zjisténi Zikmunda Wintera byly soudni pravomoci cechil v krdlovskych méstech na
sklonku stfedovéku rozsahlejsi, nez jak tomu bylo u organizaci ve méstech poddanskych.

V pribéhu 16. stoleti mélo dojit k jejich vyraznému omezeni, a to v disledku politiky Ferdi-

261 Doklady o této praxi pochazeji z artikuli celoprazského cechu barviit a mandlitt platen z roku 1596. AMP,
Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 54, fol. 5r.

262 F, MENCIK (ed.), Porddek bratrstva zlatnického, s. 263; H. Patkova, PraZzské maliiské sdruzeni, s. 11.

263 Stejné tomu bylo i v dalSich evropskych méstech, napf. Bratislavé. V. SEGES, Remesld a cechy, s. 43.
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nanda 1.6 Kli¢ovou ulohu Ize v této souvislosti ptisoudit udalostem, které nasledovaly po po-
razce prvniho stavovského povstani v roce 1547, 1 kdyZ podtizeni cechli dohledu kralovskych
rychtaii nemélo na soudni pravomoci cechmistri konkrétni dopad. Lze proto spise piredpokla-
dat, Ze bylo od druhé¢ poloviny 16. stoleti snazsi se od rozsudku cechmistrti odvolat ke kralov-
skému rychtafi, pozd¢ji k cechovnim inspektortim ¢i pfimo k méstské rade.

V jakych oblastech tedy méli cechmistii ve sledovaném obdobi soudni pravomoci nad ¢le-
ny sdruZzeni? V prvni fadé se jednalo o prohfesky proti pravidlim fungovéani cechovni organi-
zace. Do této kategorie spadaly drobné piestupky, jako pozdni ptichod na msi, kvartalni schu-
zi nebo na pohieb nékterého z mistrli, stejné jako neomluvend neticast na nékteré z téchto
udalosti. V takovych piipadech cechmistti pouze vyméiili ¢lenim malou pokutu v penézich
schiizi, nebo pokud do shromazdéni pfiSel kdokoliv ozbrojen. V takovém piipadé hrozilo
pachateli i1nckolik dni v méstském vézeni. Poslednim pravidlem, které byvalo ze strany
mistr ¢asto porusovano, bylo vyzrazeni internich informaci z déni v cechu (dobové ,.tejnosti
poradku‘). Podle miry provinéni pak cechmistii rozhodli o podobé¢ a vysi trestu.

Druhou velkou skupinu sporti, kterd nalezela do pravomoci cechmistrii, predstavovaly vza-
jemné neshody mezi mistry. Snahou pfedstavenych cechil bylo pfedejit tomu, aby mistii vzali
spravedlnost do svych rukou nebo aby své spory piedlozili jinému soudu nez tomu jejich.
Proto bylo v artikulich ¢asto opakovano, aby veskeré sporné zalezitosti byly pfedany cech-
mistriim, popf. aby byly pfedneseny na cechovni schizi. I kdyZ vzajemné nedorozuméni ¢i
dokonce soudni spor mohlo zptisobit cokoliv, hlavnimi pfi¢inami byly pomluva, nezaplaceny
dluh nebo nekaly konkurencni boj. Posledné jmenovany divod byl pak v pfimém rozporu se
zékladnimi principy cechovniho bratrstvi, proto byly nejcastéjsi prohfesky uvadény jiz ptimo
v Clancich statut organizaci. Predné zddny mistr nesmél u€init lepsi nabidku zakaznikovi, kte-
ry byl uz domluveny s jinym femeslnikem. Dale bylo zakazano snazit se ziskat do své sluzby
tovarySe, jenZ byl zaméstnany v diln€ n€koho jiného, a v poslednim ptipadé¢ nesmél nikdo
z mistrd pfijmout zakdzku od méstana, ktery zlstal jinému clenovi cechu dluZzen za praci.
V takovych ptipadech byl provinilému mistrovi vymétfen cechmistry trest, pfi¢emz byl bran
ohled na to, zda se doty¢ny dopustil svého pochybeni poprvé nebo opakované.

Samostatnou kapitolou byly spory v ramci dilny, a to mezi mistrem a jeho tovarysi nebo
ucedniky. Mistfi si nejcastéji stéZovali na Spatnou moralku zaméstnancti dilny, ti potom na
Spatné pracovni podminky. Pfedstaveni cechu museli v takovych ptipadech nejen urcit, na ¢i

stran¢ doSlo k pochybeni, ale rovnéz zvazit, jakym zplsobem urovnat vzajemné vztahy, aby

264 7 'WINTER, Cesky primysl, s. 166.
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chod dilny nebyl vzniklymi neshodami pfili§ poznamenan. Nekdy proto zprostiedkovali tova-
ry8i praci u jiného mistra, popi zajistili pro mistra jiného tovarys$e.?6> Bohuzel o téchto spo-
rech se dozviddme z pramenil velice malo, protoZe nebylo zddouci je probirat na schiizi pred
celym cechem. Specifickou zélezitosti v této souvislosti byly hromadné stavky tovarys$a proti
mistrim. Cechmistfi v takovych pfipadech byli jednou ze spornych stran, nebot’ tato hnuti to-
varys$u byla ¢asteCné namifena 1 proti nim samotnym. Rozsouzeni vSech takovych zalezitosti
spadalo proto vyhradné do kompetence méstské rady.?6¢

Do jurisdikce cechmistrii nalezeli nejen pifimi Clenové organizace — ucednici, tovarysi
a mistfi, ale rovnéZ dalsi skupiny pracujicich osob, jako hospodafi, nadenici, pacholci ¢i dé-
vecky, které pomahaly v dilné, na trzich nebo v kramé. V nékterych artikulich nachazime rov-
néz zminky o tom, ze cechmistii maji urovnavat také spory mezi manzelkami mistrd.>” V o-
becné roving toto ustanoveni mizeme rozsifit na dalsi ¢leny mistrovy domacnosti, ktefi mu
pomahali pfi vyrobé€ ¢i prodeji vyrobkd.

Nejprisnéjsi tresty pak €leniim cechu hrozily tehdy, pokud doty€ny svymi €iny ohrozil ¢i
dokonce poskodil dobrou povést sdruzeni. Zapovézen byl mistrim hazard nebo cizolozstvi,
ale 1 siatek se zenou Spatné povésti. Nejdiiv zkusili cechmisti doty¢nému domluvit, a pokud
ve svém chovani pokracoval, riskoval v lepSim pfipadé pobyt v méstském vézeni, v hor§im
vylouceni z cechu. Kazdy takovy prohiesek byl totiz vniman jako poSkozeni dobrého jména
celé organizace. Tak v roce 1578 vyloucili pfedstaveni malostranského cechu Sevcit mistra Ja-
na Divisi, protoze opustil svou manzelku, ktera se nasledné oddévala cizolozstvi. Jan si po-
tom nasel novou Zenu, se kterou zplodil dité a chtél si ji vzit. Po svém vylouceni vSak nefadné
zijici Svec naSel zastani u Ceského mistodrzitelstvi, které pfikazalo méstské radé celou zalezi-
tost prezkoumat. Konselé vSak dali za pravdu cechmistrim a potvrdili vylouceni Jana Divisa
z cechu.?®® Popsana kauza nam ukazuje jesté jeden dilezity moment v celém procesu vylou-
¢eni moraln¢ zdiskreditovaného mistra z cechu, kterym byl souhlas méstské rady s timto kro-
kem. Bylo totiZ béZnou praxi, Ze této formé trestu vzdy pfedchazelo ozndmeni zdméru cech-
mistri konselim.?®® Ziskat jejich souhlasné stanovisko bylo v mnoha ohledech dulezité, nebot’
casto dochézelo k tomu, Ze vyloueny femeslnik napadl rozhodnuti cechu u méstské rady.

Bylo potom na konSelech, zda vyrok potvrdili €1 zvratili.

265 To se pFirozené tykalo i u¢ednikd, jak o tom sv€d¢i napft. artikule novomé&stského malifského cechu z roku
1669. R. HEISSLEROVA Malivi Noveho Mésta prazskeho a vzestup jejich cechu, s. 43.

266 Vice o tovaryiskych stavkach viz Z. WINTER, Cesky priimysl, s. 419-431.

267 Toto ustanoveni miiZzeme nalézt napf. v artikulich staroméstskych Sevct z roku 1629. AMP, Sbirka listin,
sign. AMP PGL II - 135.

268 AMP, SUKR, sign. 1157, fol. 118r—122v.

269 Explicitné je tato podminka formulovana v artikulich novoméstskych mydlati z roku 1464: ,,Pakli by kto
vzdy pres to chtél svévolny byti, toho budi moci z Femesla vyvrci a kdzati jako neposlusného, vsak vidy prvé na
pany to vznesuce.“ V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 476.
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Doposud zde bylo pojednéno o sporech, které byly vedeny uvnitt organizace. Cechmistti
vSak mohli soudit i ty spory, kdy nékterého z mistrii Zaloval méStan ¢i mestanka, kteti nebyli
¢leny sdruzeni. V takovych ptipadech zalezelo na tom, o co se v dané kauze jednalo. Pokud si
méstan stéZoval na praci nékterého z mistrl, tak takové zéleZitosti pfirozené spadaly do vy-
hradni kompetence cechmistrli. SloZité¢jsi to bylo s Zalobami pro dluhy. Zikmund Winter
uvedl, Ze v raném novovéku zaleZelo na vysi dluzné Castky. Pokud se jednalo o spor do maxi-
malni vyse dluhu deset kop grost, mohl byt souzen pfedstavenymi cecht.?”?

Pokud si pfiSel méstan st€zovat na mistra v zaleZitosti, kterd nesouvisela s vykonem pro-
fese, bylo ¢aste¢né na uvazeni cechmistri, zda celou véc vyfesili nebo zda ji postoupili mést-
ské rad¢€. Jemné rozdily v tomto ohledu Ize nalézt ve dvojici kauz z roku 1617, kterou soudili
pfedstaveni novoméstského cechu feznikl. Zatimco v prvni z nich potrestali jednoho mistra
za to, ze postval svého psa na slepice sousedky, v druhém ptipadé se odmitli zabyvat zalobou
mydlafe Martina Mrdze na feznika Jana Patera za pfevrhnuti putny se svickami a lojem s tim,
7e to jim soudit nepiislusi.?’! Lze piedpokladat, Ze cechmistii fesili pouze jednodussi kauzy,
veni cechil soudit nesméli.?’? Veskeré nactiutrha¢né spory, spory o dluhy vétsich ¢astek penéz

nebo kauzy hrdelni nalezely v prazskych méstech pied jiné méstské soudy.?’3

2.4.2 Kontrola kvality mistni produkce

Dalsi oblasti, v niz cechmistti disponovali rozsadhlymi pravomocemi, byla kontrola produk-
ce mistnich mistrli. Tato kontrolni funkce pfedstavenych profesnich organizaci vychazela ze
samotnych zakladi cechovniho ziizeni. Pfislusna vrchnost dovolila femeslnikim urcité pro-
fese vytvofit ve mésté¢ monopol, ktery ze své podstaty poskozoval spotiebitele z fad méstantl,
vyménou za to, ze cech rucil za kvalitu vyrobka svych ¢leni proddvanych na méstskych
trziStich. Cechmistii pak byli garanty této spolecenské umluvy. Proto bylo jiz od stfedovéku
vSeobecné uznavanym pravidlem, ze v ptipadé nalezu prodaného vyrobku nedostate¢né kvali-

ty byli namisto provinilého femeslnika potrestani samotni pfedstaveni cechu.?’#

270 7 WINTER, Cesky primysl, s. 138.

271 AMP, Cech fezniki Praha, inv. ¢. 22, fol. 58r, 72r.

272 Této problematice se vénovala i Eva Némeckova, kterd zkoumala cechy v kralovskych méstech severozapad-
nich Cech. Jeji zavéry ukazuji drobné rozdily v tom, co jesté mohli soudit tam&jsi cechmistii, a co uz nalezelo
pred méstskou radu. E. NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést, s. 189—190.

273 T zde v8ak nalezneme vyjimkKy, tak napf. v cechu hudebnikd byly nactiutrhaéné spory souzeny v ramci cechu.
To bylo patrné dano tim, ze tyto kauzy byly v prostfedi muzikantti béZznym jevem. Podobné tomu bylo i

v ptipad¢ krvavého napadeni. V takovych ptipadech jen musel provinily hudebnik zaplatit veskeré vylohy na
bradyte. Artus REKTORYS (ed.), Statuta Pocztiwého poradku muzykarského, Kniha o Praze (Prazsky almanach)
1, 1930, s. 188-191 (zde s. 189).

274 M. KUCEROVA, Pfispévky k déjindm cechit, s. 47.
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Nedostate¢na kvalita vyrobki na méstskych trzich mohla byt zplisobena né€kolika faktory:
Spatnou vstupni surovinou, nedostate¢nou kvalifikaci femeslnikd, individualnim pochybenim
mistra pii vyrobé nebo jeho dlouhodobou snahou na procesu vyroby usettit. Osidit zbozi bylo
mozné zmenSenim vahy koncového produktu (zejména u pekaiti), nebo pouzitim nekvalitni
(tzn. levngj§i) suroviny. Casta byla také kombinace novych materialdi s jiz pouzitymi. S tim se
setkavame naptiklad u Sevct, ktefi dohlizeli na to, aby nedochdzelo k ptisivani starych podra-
zek k novym botam.2’S Ukolem piedstavenych méstskych cechil bylo dohlédnout na to, aby
vsichni ¢lenové sdruzeni byli nélezit¢ kvalifikovani a zaroven, aby dodrzovali pozadovanou
uroven vyroby.

Pravidelnd kontrola produkce lokalnich femeslnikii byla ¢asové vilbec nejnarocnéjsi ze
vSech cinnosti, které cechmistii vykondvali. Nebylo proto divu, Ze v nékterych evropskych
méstech predstaveni cechi pfenaseli tuto povinnost na vybrané osoby z fad ¢lent sdruzeni 2
V prazskych méstech vSak tento dohled vykonavali vyhradné star§i mistfi, do jejichZz kompe-
tence nalezelo zaroven nekvalitni zbozi zabavit a rozhodnout o trestu pro provinilého mistra.
Obecné vsak bylo v zajmu cechu i mésta, aby k témto krajnim piipadim dochazelo co nejmé-
n¢, proto byla v rdmci cechovnich pravidel vénovana pomérné velka pozornost prevenci. K té
meélo dochazet jiz v priibéhu procesu vzdélavani femeslnikil, a i v ni pfipadla cechmistrim
aktivni role.

Jiz v tivodu k této podkapitole bylo vylozeno, Ze kazdy zdjemce o vyuceni se v oboru byl
piijimén cechmistry. V této souvislosti je potieba pfipomenout jest¢ jeden dobovy zvyk, ktery
mél predejit tomu, aby byl do uceni pfijat chlapec, ktery nemél pro danou profesi ty spravné
predispozice. Kazdy zajemce o vyuceni byl nejprve piijat k mistrovi na ur€ity ¢as na zkousku
(dobové na kost). Tato zkusebni lhiita mohla trvat od né€kolika tydnii az po tfi mésice a po je-
jim uplynuti bylo vyhodnoceno, zda byl doty¢ny vhodnym kandidatem.?”” Teprve poté doslo
k jeho fadnému piijeti pted cechmistry, jak bylo podano vyse.

Zcela klicovou ulohu hrali cechmistii pfi piijimani dospélych ¢lenti cechi, tedy v procesu
ziskavani mistrovského prava. Témét vSechny normativy sledovaného obdobi, které specifi-
kuji podminky mistrovstvi, v sobé obsahuji formule o tom, ze mistrovsky kus maji prohléd-
nout a zhodnotit cechmistfi. Na jejich posouzeni pak bylo, zda se doty¢ny stal mistrem ¢i

nikoliv. V artikulich nékterych cechi mizeme nalézt jesté jednu podminku, aby mistrovské

275 Tento nesvar je explicitné uveden v artikulich staromé&stskych Sevci z roku 1629. AMP, Sbirka listin, sign.
AMP PGL II - 135.

276 Tak tomu bylo napf. ve Vidni nebo v Krakové. H. ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe, s. 78-80; M. KROL,
Cechy krakowskie, s. 96-97.

277 Vice viz Z. WINTER, Cesky priimysl, s. 311. Na piikladu cechu prazskych me¢ifti miizeme dobie sledovat, jak
se tato doba ménila v priabéhu 18. stoleti. J. SMRZ, Cech prazskych mecirii, s. 29.
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kusy femeslnik vyhotovil v diln¢ cechmistra nebo v jeho pfitomnosti. Tim pfedstaveni organi-
zace zajistili, Ze je vyrobil skute¢né osobné zadatel bez pomoci kohokoliv jiného.?”®

V piipad¢é nékterych cechii se mizeme setkat s ur€itymi vyrobnimi omezenimi pro nové
mistry. Jejich smyslem bylo pfedejit moZznému poskozeni spotiebitele (a pfirozené i dobrého
jména celého cechu), pokud by nepfili§ zkuSeny femeslnik neodvedl svou praci dobie. Nej-
patrnéjsi je tato snaha u prazského cechu pokryvaci, kdy cely jeden rok od svého pfijeti do
cechu mohl novopeceny mistr pfijimat pouze zakdzky na opravu starych stfech, zapovézeno
mu bylo délat stfechy nové. Jedinou vyjimkou byly ty pfipady, kdy by pracoval na zakazce
pod vedenim nékterého z cechmistrii.?’”® Popsana omezeni ptirozené davaji smysl zejména
u stavebnich profesi, kde Spatna kvalita vysledného produktu mohla zptsobit vazné poskozeni
majetku ¢i dokonce Zivota méstani.?®? U femesel, z jejichz psobnosti pochazely produkty
kazdodenni potieby, podobna omezeni postradala smysl, zde byly nejicelné;si jejich pravidel -
né nebo namatkové kontroly.

Kontrola mistni produkce byla natolik vyznamnou povinnosti cechmistrti, Ze doklady této
¢innosti nachdzime v néjaké mife ve vSech dochovanych statutech prazskych cechi jiz od
pozdniho stiedovéku.28! Clanky, které se této problematice vénovaly, mohly zcela konkrétné
predepisovat pribéh ¢i periodicitu kontrol vyrobkll v dilndch nebo na trhu, nebo byly obecnéj-
Siho razu a predepisovaly pouze, Ze nehodné dilo ma byt cechmistry zabaveno. Hledat tedy
obecné platny model, jakym probihala kontrola produkce mistnich mistri u prazskych cechi,
nelze. Jeji konkrétni podoba se totiz fidila specifiky kazdé profese a zplisobem organizace
prodeje. Byl totiz rozdil, pokud se zbozi prodavalo pifimo v dilndch, na pravidelnych dennich
¢1 tydennich trzich nebo na uréenych mistech (napt. v masnych kramech nebo kotcich).

Obecné platilo pouze to, zZe nejveétsi pozornost z hlediska kontroly prodavaného zbozi byla
vénovana tzv. viktudliim, tedy potravinam, na jejichz kazdodennim ndkupu byla zavisla cela
méstskd spolecnost. To se tykalo primarné pe€iva a masa, nejvétsi kontrole tedy podléhali pe-
kafi a feznici, ale rovnéz pecnafi (pfespolni pekafi), huntyfi (pfespolni feznici) nebo rybafi.
Jednak u téchto profesi probihaly kontroly nejcastéji, a to i n€kolikrat do tydne, jednak v prii-

béhu raného novovéku byl dohled nad timto segmentem méstského hospodaistvi instituciona-

278 Tak tomu bylo napt. u staroméstskych uzdati jesté v 18. stoleti. AMP, SUKR, sign. 5781, fol. 11r, 15v, 31v.
279 Artikule celoprazského cechu z roku 1583. AMP, SUKR, sign. 2214, fol. 263v.

280 7 téchto ditvodi se v raném novovéku prosadila u cechii stavebnich femesel (kamenici, zednici a tesafi)
zédsada, ze mistrovské kusy nebyly realné vyhotovovany béhem vystavby nebo opravy domu, ale byly
prezentovany pouze v teoretické roving, a to nejcastéji ve formée nakrest ¢i modelt. V artikulich malostranského
cechu kamenikt a zednikl z roku 1644 je dokonce ustanoveni o tom, ze kazdy mistr byl povinen pted realizaci
stavby predlozit plany ke schvaleni pfedstavenym organizace. 1. EBELOVA, Prazskd a venkovska stavebni
remesla, s. 72—100; Narodni archiv v Praze, Stard manipulace, sign. P 106/90, fol. 16v, kart.1779.

281 Pro obdobi 14. stoleti tuto funkci nejlépe zmapovala Marie Kucerova. M. KUCEROVA, Prispévky k déjinam
cechit, s. 45-47.
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lizovan, a to zejména v souvislosti se stanovovanim cen prodavanych produktd (viktualni ko-
mise), ale 1 z hlediska kontroly jejich pfedepsané vahy (ufad pro kontrolu vahy chleba ¢i urad
pro kontrolu zboZi pecnaiti).

Pokud probihala kontrola na trzich, tak se kontrolovalo nejen to, zda mély vSechny vyrob-
ky pozadovanou kvalitu, ale rovnéZ to, zda byly prodavany na spravném, k tomu ureném
misté.28? Specifickym ptipadem byl v této souvislosti tarmark ¢i tandlmark, tedy trh, kde bylo
prodavano pouzité zbozi.?# I tam totiz ¢asto chodili cechmistii na kontrolu, a to zejména z to-
ho diivodu, aby tam nedochézelo k prodeji novych kusti mimo klasicka trhova mista.

Kontroly mohly probihat namatkové ¢i plosné, kdy bylo kontrolovano vSechno zbozi. V ta-
kovych ptipadech ¢asto dochéazelo k oznacovani jiz prohlédnutych kust. V nékterych méstech
se k tomu pouzivala rizna znameni ¢i pfimo k tomu uréené cejchy.?®* S touto metodou, ktera
byla pomérné béznou u krakovskych cechti,?® se v8ak v prazskych méstech setkavame pouze
vyjimecné, a to jesté v obdobi pozdniho stfedovéku. Podle ustanoveni z roku 1446 sméli sta-
romeststi soukenici umistovat na postavy sukna (to bylo 30 prazskych loktit) méstskou pe-
Cet’.28¢ Vylozené cejchem disponovali pouze star$i prazskych mlynatt. Ti tim uréovali zavaz-
nou vysku jezu, jez nesméla byt piekrocena.?®’ O tom, ze by dochazelo k ¢astému znackovani
hotovych produktt, které prosly kontrolou, ale v pramenech nenachdzime zpravy.

V souvislosti s kontrolou vyrobkt je urCitou zajimavosti, ze jejim divodem nemusela byt
vzdy jen spravna hmotnost, kvalita vyrobni surovina nebo cena, mohla ji byt i zdravotni neza-
vadnost produkti. V tomto ohledu musime zminit dobovou praxi u prazskych konvai, kteti
dohlizeli na to, aby ve slitiné pouzivané k vyrobé cinového nadobi bylo pouze omezené
mnozstvi olova. Maximalni objem olova byl stanoven na zdklad¢ zkuSenosti z Norimberku
a Vidné€ jiz v roce 1371 a bylo tkolem cechmistrd, aby vedle jinych parametra kontrolovali
i tento aspekt vyrobku.?8® Zdravotni nezdvadnost byla motivaci i ¢astych kontrol prodavaného
masa, kde se k tomu pfidavaly i (dnes bychom fekli veterinarni) prohlidky prodavanych zvi-

fat.2®

282 Nejstar$im dokladem této praxe je ustanoveni v artikulich novoméstského cechu olejniki z roku 1452.

V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 464.

283 7 WINTER, Cesky prizmysl, s. 131.

284 Tamtéz, s. 310.

285 M. KROL, Cechy krakowskie, s. 98, 104.

286 V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 448—449.

287 Martina MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz der geschworenen Miiller in Prag. Béhmische
Wasserbauexperten vom Mittelalter bis in die Neuzeit,in: Wasserinfrastrukturen und Macht. Politisch-soziale
Dimensionen technischer Systeme von der Antike bis zur Gegenwart, (Hrsg.) Birte FORSTER — Martin BAUCH,
Miinchen — Berlin — Boston 2014, s. 164—184 (zde s. 170-171).

288 Josef HRASKY, Prazsti cinari v 17.—19. stoleti, Praha 1988, s. 10, 18.

289 M. KUCEROVA, Pfispévky k déjindm cechit, s. 46.
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V ptipadé¢, ze doslo k ndlezu vadného zbozi, at’ uz jeho nedostatky mély jakékoliv pfi€iny,
bylo nejcastéji cechmistry zabaveno. Pokud se jednalo o vyrobky, které byly pouze oSizené,
ale jinak dostatecné kvalitni, mohly byt prodany a vytézek néasledné rozdélen mezi mésto
a cech, a to nejcastéji na zdkladé¢ pomeru stanoveném artikulemi. Nékdy se vSak v souvislosti
se zabavenym zbozim setkdvame s vénovanim ¢asti nebo celé utrzené ¢astky obecnim Spita-
liim, chudobinciim nebo piimo méstské chudin€. Podle artikuli nékterych prazskych cechi
mélo byt témto institucim vénovano piimo zabavené zboZi. To se tykalo zejména potravin ne-
bo Satstva.??® Nekvalitni vyrobky byvaly ni¢eny nebo, pokud to bylo mozné, byla surovina
pouzita k vyrob¢ nového produktu.

Zabavenim zbozi kauza pro provinilého mistra nekoncila. Byla mu jes§t¢ vymeétena pokuta
€1 jiny trest. Ve vétsin€ prazskych cechil se setkdvame s pravidlem tfikrat a dost. To znamena-
lo, Ze pti prvnim a druhém piestupku bylo provinilci vedle propadnuti zbozi pouze ulozeno
zaplatit penéZitou pokutu, kterd se zpravidla s kazdym dalS$im opakovanim prohfesku zvySo-
vala. Pokud byl vSak mistr shledan vinnym potieti z prodavani Sizeného ¢i jinak nekvalitniho
zbozi, byl zpravidla vylou€en z cechu.

Tim bylo jeho zavieni do klece neboli koSe, ktery byl zavésen na vefejném prostranstvi. Tam
byl provinily pekat vystaven vefejnému zostuzeni za Sizeni svych zdkaznikl. Podle Zikmunda
Wintera se tato forma trestu v pozdné sttedovéké Praze neujala. Zavedena byla az v roce 1590
cisafem Rudolfem II., ktery tim mimo jiné reagoval na neSvar peceni mensich pecnti chleba.
To souviselo s vyraznym zdrazenim vSech zakladnich surovin (v€etné mouky) v druhé polovi-
né 16. stoleti.?’! Kose byly tehdy zavedeny v jednotlivych prazskych méstech, pfic¢emz staro-
meéstsky se nachazel vedle celnice u Karlova mostu. Tato forma trestu byla zrusena az po roce
1648, a to jako pod€kovani za podil pekaiti pii obrané pravobiezni Prahy pted Svédskym

vojskem. V téze dobé byly kose odstranény.>*?

2.4.3 Vedeni ucetnictvi

Jiz v nejstarSich normativech ze 14. stoleti nachazime ustanoveni o pravidelnych ptispév-
cich nebo castéji o pokutdch, které méli mistii platit cechu. Z toho vyplyva, ze od svych po-
catkt disponovaly cechy vlastnimi financemi, které spravovali jejich pfedstaveni. S obnosem

penéz ulozenym v pokladnici pak pfirozené souvisela nutnost systematické evidence piijmt

290 Vice o tom viz Z. WINTER, Cesky prizmysl, s. 132-133.

291 Vice k tzv. cenové revoluci druhé poloviny 16. stoleti viz Josef JANACEK, Rudolfinské drahotni rady
(Prispévek k déjinam cenové revoluce v Cechdch), Praha 1957.

292 7 'WINTER, Cesky primysl, s. 154.
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a vydajui, a tedy i vedeni ucetnictvi. To ostatné¢ doklédaji 1 zapisy o slozenych poplatcich ze
sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti, které nalezneme v nejstarsi knize prazského ma-
litského sdruzeni.??3 V té samé knize také mizeme nalézt nejstarsi doklad o vyuctovani, které
ze svého hospodaieni skladali cechmistii ostatnim mistrim.2%4

Cechovni prameny tcetni povahy z obdobi pozdniho stfedoveéku takika nezname. Dlouhou
dobu mohly mit podobu aktového materialu, ktery byl po vyaétovani vytazen jako nepotieb-
ny.?%> V obdobi raného novovéku se jiz bézné setkavame se specializovanymi knihami, do
nichz byla uletni agenda zapisovana. V artikulich celoprazského cechu pokryvact z roku
1583 byla popsana praxe dokonce pravné zakotvena: ,,Naposledy starsi prisezni co pokut do
spolecnosti bud’ to na vosk, aneb co jiného prijmou, povinni budou jinym spolubratiim kazdé-
ho puol letha pocet uciniti. A potom zase na jaké potieby co vydaji jinym tovarySuom to v zna-
most uvozovati. A o to vSecko spolecné poradna registra pri pokladnici chovana a opatroviana
byti maji, a jestliby kdy pani urednici [Sestipansti — pozn. autora] od nich poctu jakz vosku,
tak penéz pozadali, aby jim jej uciniti povinni byli. %

Citované ustanoveni pokryva¢skych statut v mnoha ohledech vystizné popisuje, jakym
zpusobem bylo v obdobi raného novovéku vedené ucetnictvi u prazskych cechii, proto se
k nému budeme v prubehu vykladu v tomto oddilu opakované vracet. V prvni fadé obsahuje
zékladni pravidlo o tom, Ze ucetnictvi vedli cechmistfi. V piipad¢ vétSiny prazskych cecht to
znamenalo nejen, Ze byli zodpovédni za fadné vedeni uctl organizace, ale rovnéz, Ze osobné
zapisovali do knih k tomu ur€enych. Béznou byla u vétsSiny cechi praxe, ze ucetni knihu vedl
pfedni star$i. Pouze movitgjsi cechy si pro tento ucel platily sluzby pisaie.??” Cechmistii byli
zodpovédni nejen za hospodafeni cechu, ktery spravovali, ale rovnéz za ucetnictvi mensiho
potadku — organizaci tovarysu, ktefi disponovali ur¢itou mirou vlastni samospravy.?*® U sdru-
zeni s celozemskou plsobnosti (tzv. zemskych cechtll) provadéli prazsti cechmistii i kontrolu
Gi¢etnictvi organizaci v jednotlivych méstech Ceského kralovstvi, protoZe i ty byly jejich pfi-
mou soucasti.??

Z vedeni ucetnictvi dlouho nevyplyvala pro cechmistry zddna finan¢ni odména. Jesté v ar-

tikulich staroméstskych Sevct z roku 1629 je feceno, ze predstavenym méli za tuto ¢innost

293 H. PATKOVA (ed.), Cechovni kniha, s. 29-31.

294 Zapis je datovan do let 1413—1420. Tamtéz, s. 42.

295 Stejnou situaci zptisobenou podobnou dobovou praxi nachazime i v Krakové. M. KROL, Cechy krakowskie,
s. 91-92.

296 AMP, SUKR, sign. 2214, fol. 266r.

297 U novoméstského cechu nakladnikii vafeni piva, ktery byl zaroven osmipanskym tradem, vedl ucetnictvi
stejné jako jinou agendu pisaf. Jeho roéni plat &inil v poloving 18. stoleti 7 zI. AMP, SUKR, sign. 3066, s. f.
298 O této povinnosti se dozvidame napt. z artikuli celoprazského cechu barviit a mandliit platen z roku 1596.
Ke kontrole uc€etnictvi mensiho poradku dochazelo vzdy pfi pravidelném jmenovani novych starSich tovarysi.
AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 54, fol. 4v—5r.

299 Tamtéz, fol. 3r.
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ostatni mistfi pouze ,,uctivé podékovati* 3% Od poloviny 17. stoleti ale postupné ptibyva do-
kladi o tom, ze cechmistrovi, ktery vedl tcetnictvi, byla vyplacena finanéni odména. Tato
¢astka nikdy nebyla nijak vysoka (jednalo se zpravidla o n€kolik zlatych ro¢né), ale pro kon-
krétniho starSiho mistra byla alespont ur€itym uznanim za préci, kterou by stejné musel ze své
pozice vykonat. V druhé poloviné 18. stoleti byly cechmistrim odmény za vedeni Gcetnictvi
pfiznany pausalné. Podle gubernidlniho nafizeni z konce roku 1775 méli cechmistii za tuto
praci dostavat 2 zI. ro¢né.3°!

Nyni bude podrobnéji pojednano o tom, jaké byly hlavni zdroje cechovnich financi. Pre-
kvapivé o tomto tématu nam ¢lanek z pokryvacskych artikuli mnoho neprozrazuje. Vyslovné
jsou v ném zminény pouze pokuty, zbytek je shrnut pod nic netikajici slovni spojeni ,,aneb co
jiného prijmou’. Hlavni ptijmy cechil se skladaly z poplatki, které do pokladnice skladali je-
ho Clenové. Jednalo se o poplatky pravidelné, které mistti 1 tovarysi platili nékolikrat do roka
na schiizi celého sdruzeni, a nepravidelné, které predstavovaly platby spojené s pfijetim uced-
nika na uceni, s jeho vyuCenim a se ziskanim mistrovského prava. Vyse vSech téchto piijma
cechu byla zpravidla predepsana artikulemi. Druhou nejvyznamnéjsi slozku piijma organiza-
ce predstavovaly pokuty, jejichz vyse byla stanovena artikulemi nebo ji podle druhu provinéni
urc¢ovali cechmistfi.

Vedle téchto hlavnich zdrojii cechovnich financi, mély nékteré cechy 1 vedlejsi ptijmy, kte-
ré vyplyvaly z vlastnictvi nejriznéjSich nemovitosti. Jak o tom podrobné pojednal Zikmund
Winter, vybrané prazské cechy mély ve svém drzeni jiz od pozdniho stiedovéku rizné spolec-
né provozovny, prikladem takovych ucelovych staveb byla jatka (dobové slachtata), barvirny
nebo valchy. Déale cechim plynuly ndjmy z kramt ¢i prostor v cechovnim domé nebo uzitky
z vinic.3%? Vlastnictvi takovych nemovitosti v§ak bylo i v piipadé prazskych cecht ve sledo-
vaném obdobi spise vyjimkou.

Dochované ucetnictvi cechli evidovalo primarné finance, které se nachézely v pokladnici
sdruzeni. Jak ale ustanoveni pokryvacskych statut pfipomind, jméni cechu mélo v minulosti
dvé zakladni podoby. Pfedné to byla hotovost, dile se jednalo o mnozstvi vosku. Citovany
¢lanek ze statut pfitom klade na evidenci obou téchto forem pomérné velky diraz, 1 kdyZz
v praxi se se systematickou evidenci vosku nesetkdvame. Pfitom témét ve vSech artikulich
prazskych cechu je vosk casto jako platidlo uvadén. Pokud mistr piisel pozdé na msi nebo
kvartalni schtizi, odvadél pokutu za sviij prohfesek v librach vosku. Stejné tomu bylo i v pfi-

pad¢ poplatku za pfijeti mezi mistry, ktery se zpravidla skladal z pfedepsané ¢astky a mnoz-

299 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 135.
301 NA, Ceské gubernium — Commerciale, inv. ¢. 502, sign. E4, kart. 262, s. f., 30. 12. 1775.
302 7 'WINTER, Cesky primysl, s. 104—105.
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stvi vosku. Vosk jako druha forma platidla davala v minulosti velky smysl, nebot’ vydaje za
vosk, ktery byl pouzit k odlévani svici na cechovni oltaf, predstavovaly nezanedbatelnou po-
lozku rozpoctu kazdé organizace.’® Piijimani vosku tak na jedné strané Setfilo cechmistrim
praci s nakupem této Casto vyuzivané suroviny, na stranu druhou mély pokuty ve vosku jasny
nabozensky rozmér.3%4

V ucetnich knihédch jednotlivych cechii se neevidovaly pouze realné pfijmy a vydaje, ale
i platby neprovedené. Re¢ je zejména o dluzich, které méli néktefi &lenové vidi cechovni po-
kladnici. Ty jim nejcastéji vznikaly neschopnosti jednorazové uhrady poplatku spojeného
s piijetim mezi mistry nebo v nadchazejicich letech pfi nezaplaceni pravidelného kvartalniho
poplatku. RovnéZ bylo mozné, aby si kterykoliv ¢len z cechovni pokladnice vypij€il pottebny
obnos, ktery poté splacel. Ugetni knihy tak neevidovaly pouze redlny stav cechovnich financi,
ale i jeho idealni vy$i.3% O tom, Ze dluzné ¢astky mistrii, mohly tvofit znaénou sumu, svéd¢i
skute¢nost, Ze jen na pfispévcich dluzili mistii novoméstského malifského cechu na pocatku
sedmdesatych let 18. stoleti neuvéfitelnych 150 z1.39

Dulezitym prvkem, ktery je akcentovan ve vySe citovaném ustanoveni pokryvacskych sta-
tut, byla pravidelna kontrola ucetnictvi. Ta se v minulosti provadéla dvojim zptisobem. Pred-
n¢ predkladali cechmistii zpravy o stavu cechovnich financi vS§em ¢lentim sdruzeni na kvartal -
nich schiizich. V textu pokryvacéskych artikuli je uvedeno, ze k tomu mélo dochazet dvakrat
do roka, ve vétsiné piipadi se tak délo pouze jednou rocné. Tato pribézna kontrola davala
ostatnim mistrim moZnost seznamit se s aktualnim stavem hotovosti v cechovni pokladnici
a také zpiisobem, jakym je spole¢né jméni spravovano a co bylo v uplynulém roce za vybrané
penize pofizeno. Na druhou stranu to byla ptilezitost apelovat na dluzniky z fad mistrii, aby
vyrovnali své nedoplatky a srovnali se tak s cechem.

U cechti s celozemskou plisobnosti byla povinnost skladani uct ¢lenim sdruzeni prohlou-
bena jest€¢ o cechy v dalSich méstech, které odevzdavaly cast poplatkit hlavni organizaci.
A pravé prehled toho, jak bylo s penézi odvedenymi do hlavni pokladnice naloZzeno, museli

kazdorocné zasilat do dalSich mést cechmistii prazskych barvitt a mandliit platen podle arti-

303 Hezkym ptikladem této praxe, byt’ pochézi jiz z obdobi kolem poloviny 15. Stoleti, je ustanoveni v artikulich
novomestskych jehlait z roku 1454: ,,a ty penieze mistri starsi a prisezni aby obracovali na vosk k zadusi anebo
k jinym potiebam jich remesla k cechu potiebam”. V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 467.

304 P¥ehled ustanoveni o vosku i svicich v pozdné stfedovekych artikulich (nejen) prazskych cecht podala Hana
Patkova. H. PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie,s. 121-140.

305 To bylo b&Znou praxii v jinych ¢eskych méstech viz E. NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést, s. 178.

306 Podrobny vhled do Gcetnictvi konkrétni organizace zprostiedkoval vyzkum Radky Heisslerové, ktera
soucasné s tim edi¢né zptistupnila dochovanou ucetni knihu novoméstského malifského sdruzeni.

R. HEISSLEROVA (ed.), Malifi Nového Mésta prazského v obdobi baroka, s. 41.
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kuli z roku 1596.397 S touto praxi se setkavame i u jinych zemskych cecht, i kdyz v jejich
piipad¢ nebyla tato povinnost explicitné uvedena ve statutech.

Druhou kontrolu zajistovali zastupci vrchnosti. V pfipad€ vétSiny prazskych cecht to byl
po roce 1547 kralovsky rychtaf. Po zavedeni cechovnich inspektori na konci sedmdesatych
let 16. stoleti bylo ucetnictvi kontrolovano vzdy v jejich pfitomnosti, a to na hlavni kvartalni
schiizi. Ta se vétSinou konala po svatku Boziho téla, mohla byt ale vztaZena 1 k jinému vy-
znamnému dni v roce.>*® Béhem kontroly cechovni inspektor zkoumal, zda je ti€etnictvi fadné
vedeno a zda souhlasi udaje zanesené do u€etni knihy s realnym stavem financi v pokladnici.

Urcitym specifikem cecht v prazskych méstech byla jejich rozdilnd jurisdikéni podfize-
nost. Co presné si pod tim piedstavit? Zatimco vétSina organizaci podléhala pfimo méstské
radé, dohled nad n€kterymi sdruzenimi byl svéfen niz$im méstskym Gfadim.’? Cech rybaiu
nalezel do jurisdikce ufadu Prazského mostu a vinatskou organizaci spravoval urad perkmis-
tra prazskych hor vini¢nich. Organem, jemuz podléhala ptiblizn€ desitka prazskych cechi, byl
ufad Sestipansky. Jednim z nich byla na konci 16. stoleti 1 pokryvacska organizace, proto jsou
v ustanoveni artikuli uvedeni pravé staroméststi Sestipani, kterym ptipadla povinnost pravi-
deln¢ kontrolovat u€etnictvi tohoto sdruzeni. Analogicky tomu bylo i v dalSich uvedenych
ptipadech.

Uloha dotyéného cechmistra, ktery vedl t&etnictvi, nebyla mnohdy jednoducha a &asto vy-
zadovala 1 osobni finan¢ni spolutcast. Kdyz se roku 1783 stalo u celoprazské organizace svic-
kait, ze v prvnim Ctvrtleti byly pouze vydaje a zadné ptijmy, uhradil je cechmistr Filip Pro-
kop Salomon, ktery byl tou dobou povéfen vedenim ucetnictvi. Vydaje tehdy doséhly vyse
6 zl. a 40 kr. Do ucetni knihy bylo vSe fadné poznamenano s piipisem, Ze mu vSe bude zapla-
ceno na dalsi kvartalni schiizi a k tomu i doslo. Souc€asné s touto ¢astkou tehdy Salomon obdr-
zel i pfedepsanou odménu pro tcetniho 2 z1.31°

V piipadé vétsich cechil byvaly dluzné ¢astky nasobné vyssi. Jako ptiklad mize poslouzit
celoprazsky cech puncochaiti, jehoz rozpocet se pohyboval v fadu stovek zlatych ro¢né. Jak
vyplyvéa ze zapisi v ucetni knize sdruzeni z padesatych a Sedesatych let 18. stoleti, ve stej-
nych intencich se pohybovala i ¢astka, kterou cechu pujcil pfedni starSi. Tato pohledavka
doséhla v roce 1753 neuvéfitelnych 319 zI1.3!! Pfedni cechmistr, ktery zaroven spravoval tcet-

nictvi organizace, si dluh postupné splacel z prebytkli v rozpoctu, nicméné i tak bylo jeho

307 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL Il — 54, fol. 3r.

308 J novoméstského malifského cechu se konal hlavni kvartal az v ¥ijnu, kolem dne sv. Lukase, ktery byl
patronem sdruzeni. R. HEISSLEROVA (ed.), Maliii Nového Mésta prazského v obdobi baroka, s. 68.

309 Vice o této problematice viz J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 98—100.

310 AMP, SUKR, sign. 5847, fol. 36r, 37r.

311 AMP, Cech puncochati Praha, inv. ¢. 8, fol. 10v.
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splaceni otdzkou mnoha let. KdyZ v roce 1761 doslo ke zméné€ ve vedeni cechu, nastupujici
cechmistr vyplatil zbyvajici dluznou ¢astku svému piedchiidci a ,,zdédil“ tak vedeni Gétd spo-
lu s nevypotadanymi pohledavkami vici své osob&.?!> Na zakladé téchto a dalsich ptikladd
l1ze obecné predpokladat, Ze cechmistfi, ktefi spravovali finance své organizace, vzdy svym

vlastnim majetkem participovali na vyrovnaném rozpoctu sdruzeni.

2.4.4 Sidlo cechu a organizace kvartalnich schizi

S ucetnictvim uzce souvisi 1 dalsi téma, kterym je sidlo cechu. Za néj totiz bylo povazova-
no takové misto, kde byla uloZena pokladnice sdruzeni. Tam se také odehravaly pravidelné
schiize vSech mistrii. Sidlo vybirali pfedstaveni organizace a muselo se jednat o dostate¢né
velky prostor, ktery musel mit v pfipadé vétSich cechii odpovidajici kapacitu.3'? Také bylo za-
douci, aby zvolen4 budova byla vefejné zndma a bylo ji tak snadné nalézt, protoze kazdy te-
meslnik, ktery pfisel do mésta za praci (nejcastéji se jednalo o tovaryse na vandru), se zde mél
ohlésit predstavenym organizace. V evropskych méstech se setkavame se tfemi zakladnimi
formami sidel cechii — cechovni diim, cechovni hospoda nebo obydli ptedniho cechmistra.
Prestoze v prazskych méstech zname sidla vSech tfi typi, v obdobi raného novoveku u vétsiny
cechti prevladala posledné jmenovana forma. Cechmistii a jejich domy tak ve sledovaném ob-
dobi hrali ustfedni roli v Zivoté prazskych organizaci.

Nejprve se ale kratce zastavme u prvnich dvou forem sidel cechtd. V némeckych méstech
se pomé&rné Casto setkavame s vystavnymi domy, které byly v pfimém vlastnictvi jednotlivych
sdruzeni. Pro n€ bylo otazkou prestize, aby se jejich cechovni diim nachazel na n¢které z hlav-
nich ulic nebo pfimo na namésti.’'* Naproti tomu v ¢eskych méstech nebyla instituce cechov-
nich domii obvyklé a spiSe se jednalo o vyjimky. To platilo i pro prazské soumésti, kde ta-
kovych ptipadi zname pouze nékolik. Na Starém Mésté prazském se jednalo o cech feznikd,
krej¢ich a kamenicko-zednickou organizaci, na Novém M¢sté prazském vlastnil diim cech
krejcich a delegované soudy starSich plavcil a koniii a na Malé Strané jenom krej¢ovska or-

ganizace.’!3 Cechovni domy v prazskych méstech ¢asto slouzily i jako tovary$sky herberk.316

312 Tamtéz, fol. 23v.

313 Jiz v artikulich novoméstskych sedlaft z roku 1451 je psano, Ze schiizky se odehravaji tam, ,,kdez mistri
starsi miesto polozie“. V. V. Tomek (ed.), Artikule cechit prazskych, s. 460.

314 Vice o cechovnich domech v némeckych méstech viz A. KLUGE, Die Ziinfte, s. 336-341; K. SCHULZ,
Handwerk, Ziinfte und Gewerbe, s. 249-251. Konkrétni podobou jednotlivych cechovnich domt v Baileji se
podrobné zabyval Robert Schiess. Robert SCHIESS, Die Zunft- und Gesellschaftshdiuser der Stadt Basel, Basel
2001.

315 Staroméststi feznici vlastnili od roku 1607 blize neuréeny dim v blizkosti kostela sv. Ha$tala, krejéi koupili
v roce 1610 diim U T krali (dnes Gast domu &p. 647) ve Stupartské ulici a kamenici se zedniky ziskali v roce
1647 dtim ¢p. 915 na Kozim placku. Novoméststi krejci vlastnili dim ¢p. 790 na Koiiském trhu, kde bylo také
od roku 1637 v domé ¢€p. 821 sidlo konitského prava. Poii¢ni pravo pak sidlilo od konce 16. stoleti v domé ¢p.
383 na Podskladské tfidé. Malostransti krejéi vlastnili uz od roku 1615 dim ¢p. 307 v Bretislavové ulici. AMP,
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Je urcitym paradoxem, Ze pro oznaceni cechovnich domu se v ¢eskych pramenech c¢asto
pouzivalo dobové oznaceni ,,hospoda®, coz by mohlo vést k zaméné s druhou formou sidla
cechu. Tou byl dlouhodoby prondjem nekterého z méstskych vycepi, ktery se stal domovskou
hospodou organizace. Dim m¢l byt oznacen vyveésnim Stitem, jak ¢teme v artikulich novo-
méstskych tesail z roku 1585: ,,na domu, kdez hospoda jest, ma tabule s tesarskym merkem
neb znamenim malovand byti pribita tak, aby tovarysi prespolni a vandrovni, kde jich hospo-
da jest, poznati mohli.*3'7 Vyvé&sni $tity mohly byt umistény bud’ na priceli budovy, nebo
v interiéru jednaci mistnosti.’!® Zikmund Winter se domnival, Ze cechovni hospoda byla v ra-
ném novoveku prevladajici formou sidla prazskych cechti.?!® Tento historikiiv zavér vSak byl
znacné poznamenan pramennou zakladnou, z niz vychéazel. Zakladem jeho studia totiz byly
pfedev§im méstské knihy, v nichZ nachazime ptfevazné zpravy o cechovnich hospodach. Stra-
nou jeho badani ale zustaly pisemnosti cechovni provenience, kter¢ na ptelomu 19. a 20. sto-
leti byly jesteé v majetku zivnostenskych spolecenstev, které na ¢innost cechli navazaly.

Z ttednich knih prazskych cechll jednoznacné vyplyva, ze prevazujici formou jejich sidel
byla v obdobi 16.—18. stoleti obydli pfednich cechmistri. Nejstarsi zpravu o obydli pfedniho
cechmistra ve funkci sidla cechu nachdzime v artikulich novoméstskych kovait z roku
1446,320 pti¢emz v raném novoveéku se s timto fenoménem setkavame u naprosté vétSiny or-
ganizaci bez ohledu na jejich velikost, spoleCenskou prestiz nebo financni moznosti. Jako pfi-
klad miZzeme uvést vyznamny cech nakladnikd vafeni piva na Malé Strang. V dochovaném
manualu nachizime po celé 17. stoleti piipisy o konani schiizi v domé piedniho starsiho.3?!
Tento model se uplatiioval dokonce i u téch cechtl, které byly zaroven delegovanymi soudy.
Az do roku 1637 zasedalo konifské pravo vzdy v domé predniho starsiho. Re¢eného roku vé-

novala novoméstska obec tomuto soudu diim ¢p. 821 na Koniském trhu, ktery se zahy stal jeho

SUKR, sign. 1230, fol. 180r; tamtéz, sign. 1640, fol. 98r; tamtéz, sign. 2206, fol. 230v—232r; tamtéz, sign. 2208,
fol. 274v—276r; tamtéz, sign. 2215, fol. 506v—507r. V. LivA (ed.), Berni rula, s. 79; J. SMRZ, Konirské pravo,

s. 41.

316 Herberk byl mistem, kde prebyvali vandrujici tovarysi. V téch piipadech, kdy byli tovarysi sdruzeni

v mens§im potadku, zde byla uloZena i pokladnice tohoto sdruzeni a konaly se zde pravidelné schiize. TovarySsky
herberk mohl (ale nemusel) byt na stejném miste jako sidlo cechu. V pfipadé cechovniho domu nebo hospody
viak bylo spojeni sidla cechu s tovary$skym herberkem bézné. Vice o herbercich viz Z. WINTER, Cesky priimysl,
s. 343-353.

317 AMP, SUKR, sign. 556, fol. 288r.

318 Kompletni soupis dochovanych vyvésnich $titt nalezneme v katalogu cechovnich pfedméti od Jana Divise.
Viz pozn. €. 127.

319 7. WINTER, Cesky priimysl, s. 164.

320V, V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 450.

321 Strahovska knihovna (dale SK), sign. D.C.IL.7, fol. 47v, 56r, 74v, 93r, 98v, 101v, 105v, 120r.
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stalym sidlem.>?> V tomto ohledu byly poméry panujici v prazskych méstech srovnatelné
s témi, které sledujeme v raném novovéku ve Vidni, v Krakové nebo v Bratislavé 323

Vyjimecné se mizeme setkat s tim, Ze tato forma sidla cechu byla kodifikovana piimo ve
statutech sdruzeni. Takovym piikladem jsou artikule staroméstské kamenicko-zednické orga-
nizace z roku 1586, v jejichz prvnim ¢lanku ¢teme: ,,Z uvdzeni naseho ustanovujem, aby vsi-
ckni kamenici a zednici jeden cech a poradek svobodny a pokladnici jednu spolecni v tomto
Starém Meésté prazském, jakz jest od starodavna to byvalo, méli a do domu starsiho predniho
z cechmistriiv se casy nalezZitymi schazeli.*3?* V mlad$im obdobi nachazime v cechovnich ar-
tikulich spiSe nepfima ustanoveni o tom, Ze pokladnice ma byt ulozena u pfedniho star$iho.??

Jak takovy model fungoval v praxi? V okamziku, kdy doslo ke zvoleni (a naslednému po-
tvrzeni) nového predniho starSiho, byla do jeho domu pienesena pokladnice spolu s dalSim
movitym majetkem cechu. V Ucetnictvi prazskych cechii obfas nachdzime vydaje za tento
ukon, pficemz ¢astky se vyrazné liSily. To dava tusit, Ze v n€kterych piipadech na sebe piena-
Seni cechovni pokladnice mohlo vzit podobu slavnostniho privodu, jehoz se ucastnili ¢lenové
cechu v kostymech.3?¢ KdyZ porovname vydaje na pieneseni pokladnice do nového sidla, jak
je mizeme nalézt v uCetnich knihach dvou prazskych cechi v 18. stoleti, vidime, kolik stalo
prosté preneseni a kolik slavnostni. Zatimco malostransti malifi vydali v roce 1741 na piesté-
hovéni pokladnice do nového sidla cechu pomérné zanedbatelnou ¢astku 35 krejcarti, novo-
mé&ststi kovafi svym tovarySim vyplatili v roce 1771 plnych 6 zlatych.3?’

Po celou dobu plisobeni nové zvolen¢ho piedniho star§iho v ¢ele cechu byla pokladnice
uloZena v té mistnosti, v niz se odehravaly i1 schlize cechu. V obavé z mozné zpronevéry ce-
chovnich financi, byvala pokladnice opatfena vice zamky. Kli¢i pak disponovali jednotlivi
cechmistfi a zpravidla jeden z nich byval svéfen do tischovy cechovnimu inspektorovi. V pfi-
pad¢ malostranského cechu maliiit dokonce ptedni cechmistr nemél ani jeden ze dvou klict
od pokladnice, jeden mél v potadi druhy cechmistr a jeden pravé inspektor.’?® O tom, Ze tyto
obavy nebyly liché, svéd¢i vySe popsany ptipad TomaSe Kellera, predniho starsiho staromeést-
skych kocich, ktery na pocatku tticatych let 17. stoleti vybral vS§echnu hotovost z pokladnice
a utekl z Prahy (viz 2.2.3).

322 J, SMRZ, Konifské pravo, s. 41.

323 H. ZATSCHEK, Handwerk und Gewerbe, s. 73; K. MOSKAL, Prestige in den Krakauer Ziinften, s. 321,

V. SEGES, Remesla a cechy, s. 42.

324 Karel Boromejsky MADL (ed.), Rdd zednikii a kamenikii prazskych v XVI. stoleti, PAM 16, 1895, s. 639—654

(zde s. 650).

325 Tak je to napf. ve statutech malostranskych malitt z roku 1674. R. HEISSLEROVA (ed.), Malifsky cech, s. 211.
326 Tak o tom ostatné mluvi Jan Divi§ v souvislosti se zménou cechovni hospody na poc¢atku 17. stoleti. J. DIVIS,
Prazské cechy, s. 18.

327 R. HEISSLEROVA (ed.), Malifsky cech, s. 50; AMP, Cech kovait Praha, inv. ¢. 2, fol. 18r.

328 R. HEISSLEROVA (ed.), Malifsky cech, s. 50.
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Je otézkou, zda byl dim ptfedniho cechmistra béhem této doby né&jak oznacen, aby (stejné
jako v ptipad€ cechovni hospody) védéli nove ptichozi femeslnici, kde se nachézi sidlo cechu.
Ojedinélym a patrn¢€ i dost netypickym piikladem byl dim ¢p. 383 na Malé Stranég, ktery
v druh¢ poloving 17. stoleti pattil Ondieji Lerchovi. Ten byl nejpozdeji roku 1678 predstave-
nym malostranského cechu pekait a ze stejného roku pochazi i kamenny relié¢f korunovaného
precliku, tedy cechovniho znameni pekaiti, zasazeny do fasady tohoto domu.??° I kdyZ nema-
me doklady o tom, Ze by jiZ v roce 1678 byl na pozici ptedniho starSiho, pozdéji ho na tomto
postu skute¢né nalézame.’3? Po pfechodnou dobu tak tento reliéf na priceli domu skute¢né
oznacoval sidlo malostranského pekaiského cechu. Tézko ale na zéklad€ tohoto jediného zdo-
kumentovaného piipadu usuzovat, ze oznacovani obydli pfednich cechmistrii bylo bézné.
Znameni korunovaného precliku spolu s inicidlami Ondieje Lercha je dodnes na domé v Kar-
melitské ulici dobte patrné (obr. 10).

V domé u ptedniho cechmistra se odehravaly vSechny schlize cechu. Pfedevsim se jednalo
o hlavni setkani vSech ¢lent sdruzeni, které se konalo Ctytikrat do roka vzdy b&hem tzv. su-
chych dnt. Tyto kvartalni schlize byly spojené s placenim pravidelnych poplatkd, ale rovnéz
byly platformou pro vyfizovani vzajemnych sport a vSech dalSich zéalezitosti femesla. Mimo
tato setkdni se v domé piedniho star§iho konaly schlize mimotfddné a porady vedeni cechu.
Nekteré prazské cechy dokonce konaly pravidelné seslosti mistri kazdy mésic.33! V ptipadé
cecht, které byly zaroven delegovanymi soudy, se v sidle cechu odehravala rovnéz soudni
jednani. Ta vSak vyzadovala, aby pfedni cechmistr vyhradil ve svém domé trvale celou jednu
mistnost, ktera byla pro ufedni zalezitosti kdykoliv k dispozici.

Ptiprava kvartdlni schiize si vzdy vyzadala néklady, které cechmistrovi zpravidla nebyvaly
proplaceny. Pouze vyjimecné miizeme v cechovnich Uctech nalézt doklady o tom, Ze bylo
pirednimu star§Simu zaplaceno za mistnost, kde se schiize odehravala, nebo za dfevo k jejimu
vytapéni ¢i osvétleni.’3? V ptipadé velkych cechii tak mohly piipravy a hosténi kvartalnich
schlizi pfedstavovat i pomérné velkou finan¢ni zatéz. U nékterych organizaci se proto setka-
vame s mechanismy, které mély tyto nezddouci dopady rozdélit mezi vSechny ptedstavené ce-
chu. Pomérné unikatni systém fungoval v 17. a 18. stoleti u prazskych krejcich, a to konkrétné

u staromé&stského 1 novoméstského cechu. U fungovalo pravidlo, Zze kazdé ctvrtletni setkani

329 KNM, sign. III B 3, fol. 469v.

330 Doklad je az z roku 1694. AMP, SUKR, sign. 1498, fol. S 11r.

331 Vice o tom viz Z. WINTER, Cesky priimysl, s. 166—167.

332 V8echny tyto doklady pochazeji ze druhé poloviny 18. stoleti a tykaji se staromé&stského a novoméstského
malifského cechu. R. HEISSLEROVA (ed.), Maliri Nového Mésta prazského v obdobi baroka, s. 68, 136, 140, 161.
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hostil ve svém domé jiny ze ¢tyi cechmistri. Nejstarsi doklady této praxe pochéazeji z novo-
méstského prostiedi, kde tomu tak bylo jiz ve tficatych letech 17. stoleti.333

Z ptelomu 17. a 18. stoleti pak mame tento model pomérné detailné zachycen v knihach
staroméstské krejcovské organizace.’3* Vime proto pomérné piesné, jakym zptisobem se
cechmistfi stfidali i jak se postupovalo v pfipadech, kdy néktery z nich nemohl kvartalni schii-
z1 usporadat. Kdyz se na pocatku roku 1685 méla kvartalni schiize konat podle planu u Ada-
ma Svétlika, ¢teme v ivodu zapisu divody, které vedly k poruseni zabéhnuté praxe: ,,By/
drzan quartal u pana Pavla Drobnyho, predniho starsiho, na misté pana Adama Svétlika, a to
proto, Ze jestit pana Adama Svétlika manzelka jeho pri veliké nemoci byla. Zdadajice pana
Pavla Drobnyho aby mu dopral ten pokoj, aby u ného quartadl vykonati se mohl.*33 St¥idani
mista konani kvartdlnich schizi bylo patrné efektivnim zpusobem, jak v ptipadé velkych
sdruzeni zvladat organizaci téchto setkdni. Na druhou stranu nesmime zapominat, Ze s kazdou
zménou mista konani souviselo 1 st€hovani cechovni pokladnice, jejiz otevieni zahajovalo
kazdou schiizi.

Je urCitym paradoxem, Ze v piipadé obou krej¢ovskych cechli mluvime o organizacich,
které vlastnily svlij vlastni cechovni dim. MliZe byt proto tézko pochopitelné, pro¢ piedstave-
ni zvolili takto sloZity systém stiidani kvartal, kdyZ mohli mit pokladnici trvale uloZenou ve
stalém sidle. Na tuto otdzku ndm prameny bohuzel neddvaji jednozna¢nou odpovéd’. V tivahu
tak pfipadd hypotéza, Ze potadani kvartalni schiize predstavovalo navzdory vSem obtizim z4-
roven urcitou spolecenskou prestiz, o niz cechmistii nechtéli piijit. Tomu odpovida i skutec-
nost, ze se v ptipadé nekterych prazskych cechli uvadélo misto konani v data¢nich formulich.
Jednalo se o jakousi obdobu latinské fraze ,,actum in consilio* (stalo se v rad¢), kterd bézné
zakoncuje zapisy v méstskych knihach. V knihach staroméstského cechu fezniki, do nichz se
zapisovaly majetkové zalezitosti spojené s masnymi kramy, se tak v 17. stoleti béZn¢ vysky-
tuji datacni formule zné&jici: ,,stalo se v domé predniho starsiho® 336

Na zavér tohoto oddilu je potieba jesté pripomenout, ze obydli pfedniho cechmistra mohl
nahradit i dim nékterého z cechovnich inspektorti. S ulozenim cechovni pokladnice u kralov-
ského rychtate se setkdvame v piipadé novomeéstské organizace pokryvacii ve Ctyficatych le-

tech 18. stoleti.3” Na zakladé dochovanych zprav nelze bezpe¢né urcit, zda se jednalo o do-

333 AMP, SUKR, sign. 3507.

334 Tuto praxi mizeme sledovat v dochovanych cechovnich knihach z let 1685—1747. AMP, SUKR, sign. 5748,
5749, 5750.

335 AMP, SUKR, sign. 5748, s. f.

336 Jako piiklad uved'me zapisnou knihu masnych kramia. AMP, SUKR, sign. 2236, fol. 30v, 45r—v, 46r, 63r.
337 Tamtéz, sign. 3471, s. f.
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casné ¢i dlouhodobé feseni. V kazdém piipadé se po dobu, kdy tam byla uloZena pokladnice,
stal dim kralovského rychtafe formalnim sidlem cechu.

Radka Heisslerova si pfi studiu prazskych malifskych sdruzeni povsimla jedné zajimavosti,
kdy dochézelo ke kombinovani riiznych forem sidla. Konkrétné se jednalo o to, Ze ze stejného
obdobi pochazely doklady o konani kvartalnich schiizich v byté pfedniho cechmistra i v ce-
chovni hospodé¢. V pripad¢ malostranského cechu k tomu dochéazelo jiz ve druhé poloving 17.
stoleti, na Novém M¢&sté prazském tuto praxi zachytila az pro 18. stoleti.’*® Tyto poznatky
jsou dokladem postupné promeény formy sidla vétSiny prazskych cechi, nebot’ od druhé polo-
viny 18. stoleti se schiizky vétSiny z nich pfesunuly do pronajimanych hospod.

To lze vysvétlit tim, Ze pravé v tomto obdobi dochazelo k postupnému spojovani cechtl
stejnych profesi jednotlivych prazskych mést v celoprazské organizace. Mistnosti v domech
prednich starsich tak piestaly dostaCovat potfebam cechd, jejichz ¢lenska zékladna se nasobné
zvétSila. V 19. stoleti byly cechovni hospody dominantnim typem sidel témét vSech praz-
skych organizaci. Svédc¢i o tom adresy téchto podnikt, které byly pied polovinou 19. stoleti

pravidelné uvadény ve schematismech pro Ceské kralovstvi.33?

Cechovni znameni z roku 1678 na domé ¢p. 383 v Karmelitské ulici
na Malé Stran¢, které oznacovalo obydli ptedniho starSiho.
Foto: Marek Lastovka.

338 R, HEISSLEROVA (ed.), Malif'sky cech, s. 34-35; TAZ (ed.), Maliii Nového Mésta prazského v obdobi baroka,
s. 66.

339 Adresa sidla cechu je uvedena spolu se jmény cechmistrii jednotlivych organizaci v oddile vénovaném
prazskym cechim. Citovany schematismus je pro rok 1845. Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr
1845, Praha 1844, s. 692-700.
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2.4.5 Zakladani cechii v jinych méstech

V tvodu k této podkapitole jsem uvedl, ze cechmistfi méli vedle jinych funkei i moc zako-
nodarnou. Primarné tim bylo mysleno, Ze mohli vydavat normy nizsi pravni sily, kterymi se
rozumi riizné vnitini fady a piedpisy platné ve spolecnych provozovnach, jejichz majitelem
byl cech, nebo artikule mensSich poradki, které ziizovali cechmistii. V takovém pfiipad¢ pred-
staveni cechu pienesli ¢ast svych pravomoci na star$i tovaryse, ktefi byli povéreni dohledem
nad vandrujicimi tovarysi ve mésté. Vznik tovarySské organizace byl vnitini zaleZitosti kazdé-
ho cechu, proto vydani statut, kterymi se mélo sdruzeni fidit, ndleZelo do pravomoci cechmis-
tra.

Tim ale nebyla jejich zdkonodarna funkce zdaleka vyc€erpana. V urcitych piipadech totiz
mohli prazs§ti cechmistii pifimo zakladat cechy v jinych méstech a udélit t€émto noveé vzniklym
organizacim cechovni artikule. Takto rozsadhlé pravomoci méli pouze piedstaveni tzv. zem-
skych cechil, coz byla sdruZeni s celozemskou plisobnosti. Tento fenomén mizeme sledovat
v pfipadé prazskych cechli od druhé poloviny 15. stoleti, kdy timto zptisobem kral Vladi-
slav II. rozsifil uzemni pusobnost n¢kolika vybranych sdruzeni. V roce 1473 se stal zemskym
staromé&stsky cech koze$nikd a roku 1488 novoméstska organizace hrn¢ift.?4? Ve chvili, kdy
byl cech s celozemskou plisobnosti ustaven, se formalné (a v nékterych ptipadech 1 fakticky)
stali viichni mistfi dané profese v Ceském kralovstvi jeho &leny. Nevylu¢ovalo to existenci
samostatnych organizaci v jinych méstech, ty vSak byly tzv. vedlej§imi cechy a ve vztahu
k hlavnimu sdruzeni staly v podfizeném postaveni.

Popsané rozsifeni tzemni pravomoci cechu mohl organizaci udé€lit pouze panovnik, proto
k tomu nedochazelo pfili§ Casto. Presto zndme pfiblizn¢ dvé desitky prazskych organizaci,
které v prubéhu raného novoveku staly v ¢ele zemského cechu. V jednom z predeslych oddila
bylo uvedeno, ze vedlejsi cechy odvadely urcity obnos do hlavni pokladnice a piedstaveni
centralniho cechu méli povinnost skladat jim z téchto ptispévki ucty (viz 2.4.3). Pravomoci
prazskych cechmistri ve vztahu k organizaci v dalSich méstech kralovstvi vSak byly mnohem
rozsahlejsi.

Ve dvacatém ¢lanku artikuli, které v roce 1629 vydal staroméstskym Sevcim cisai Ferdi-
nand II., je ustanoveno, Ze ,,podle starobylého kazdého casu zachovavaného spiisobu [!]
a obyceje mohou a mocti budou oni, starsi cechmistri, na misté jinych mistruv poradku Sev-

covského téhoz Starého Mésta prazského tak, jako kdy prve, svobod, nadani, raduv a prav

340 T SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 93-94.
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svych tuto vysazenych jinym mistrum Sevcovskym, kde by se ti koliv osaditi a poctivy poradek
sobé zaraziti chtéli, svobodné udélovati*“3*' To v praxi znamenalo, ze pfedstaveni nékterého
z prazskych cechil, které byly sdruzenim s celozemskou plisobnosti, méli pravo zalozit novy
cech v kterémkoliv mésté, pfiCemz tato organizace byla vnimana jako mistni pobocka zem-
ského cechu. Proto se fidila i stejnymi artikulemi.

Tento moment je v citovaném ustanoveni velice dilezity, nebot’ je tam explicitné feceno,
ze mohou své artikule ,,svobodné udélovati“. To bylo ponékud v rozporu s dobovou praxi,
nebot’ pravomoc vydavat artikule cechiim v kralovskych méstech mél ve sledovaném obdobi
pouze panovnik, popf. méstska rada (viz 1.3.1). Ve méstech poddanskych nalezelo toto pravo
vyhradné ptislusné vrchnosti. VSechny pravé jmenované instituce byly také jedinymi, které
mohly také souhlasit se vznikem nové organizace. Vyjimku z téchto obecnych pravidel pted-
stavovaly pravé zemské cechy a jejich predstaveni.

Nejlépe si zdkonodarnou moc prazskych cechmistri miizeme ukazat na zplsobu, jakym
byly nové zaloZené organizaci udé€leny jeji artikule. Jiz od sttedovéku bylo pomérné bézné, ze
si mistii zakladajici ve svém mésté€ cech vyzadali opis artikuli jiz existujiciho sdruZeni. Na
jeho zakladé nasledné sestavili statuta nové organizace, kterd predlozili vrchnosti ke schvale-
ni. Opis cechovnich statut mohli zaslat piedstaveni kteréhokoliv cechu, nebot’ sdm o sob¢ ne-
mél zddnou pravni platnost. Odlisny piipad byl, pokud byly nové vznikajicimu sdruzeni rov-
nou udéleny artikule, kterymi se fidil cech v jiném mésté. I to byl mozny a docela i Casty
postup. Vydani takovych artikuli se délo prostfednictvim vidimace, kterou vydala ptislusna
vrchnost.

A praveé vidimus, ktery v ptipadé prazskych cechli vydéaval nejcastéji panovnik, byli oprav-
néni svou autoritou zastitit i pfedstaveni prazskych cechtl, jez staly v ¢ele organizaci s celo-
zemskou piisobnosti. Tyto pisemnosti mizeme nalézt po celych Cechach, nebot jejich pifjem-
cem mohli byt mistfi v kterémkoliv mésté, a to bez ohledu na jejich pravni status. Mohlo se
tak jednat o mésto kralovské, vénné nebo poddanské. Popsany fenomén nejlépe dokladaji do-
chované vidimace celoprazského cechu puncochait. Zemsky charakter ziskal tento cech jiz na
zakladé privilegia, které vydal Matyas 1. roku 1612342 Jiz ze 17. stoleti zname nékolik vidi-
maci artikuli pun€ochétského cechu, které vydali prazsti cechmistii pro mistry v Jindfichové

Hradci a v SuSici3* Dalsi zname z pocatku 18. stoleti, kdy vidimovana statuta putovala do

341 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 135.

342 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I1-22, 111.

343 Michal FIALA (ed.), Erbovni listiny Archivu Néarodniho muzea. Edice, Praha 2001, s. 115-117, AMP, Sbirka
listin, sign. AMP PGL IT - 111.
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Straze pod Ralskem, Humpolce nebo Kamenice nad Lipou.*** V posledné jmenovaném pii-
pad¢ doslo v roce 1717 k tomu, Ze prazsti cechmistii cech v Kamenici pfimo zalozili a udélili
mu své artikule. Tento ptiklad je pfevedenim vySe citovaného ustanoveni statut staromést-
skych Sevcil z roku 1629 do dobové pravni praxe.

Instituce zemskych cechli byla zruSena Sestym ¢ldnkem generalniho cechovniho patentu
z roku 1731. I po tomto datu se setkavame s tim, ze mistii z riznych mést kralovstvi byli ¢le-
ny prazskych organizaci, ale zanikl vztah vedlejSich a hlavnich cecht.’® Se zanikem této
instituce ztratili pfedstaveni né¢kdejSich zemskych cechli vyznamnou ¢ast svych zakonodar-
nych pravomoci. Nové jedinym, kdo mohl vydavat, konfirmovat ¢i vidimovat cechovni arti-

kule, byl pouze panovnik.

2.4.6 Vyhody plynouci z funkce cechmistri

Z dosavadniho vyctu povinnosti a ¢innosti, jez byly v raném novovéku spojeny s vykonem
cechmistrovské funkce, bychom mohli ziskat ponc¢kud zavadgjici pfedstavu, Zze se jednalo
o0 praci ,,na plny tvazek*. Zapisy v cechovnich knihach ndm davaji tusit, Ze k soub&hu vétsiho
mnozstvi agendy, kterou museli cechmistii feSit, dochazelo spiSe ndrazové, a to zejména
v souvislosti s kvartalnimi schlizemi. V mezidobi byli cechmistti volani k mimotfadnym uda-
lostem jen zfidka a rutinni tkony spojené s fizenim organizace byly pii poctu dvou az Ctyt
cechmistrti dobfe zvladnutelné i pii provozovani vlastni dilny. Piesto celkové mnozstvi téchto
¢innosti nebylo zanedbatelné a vyzadalo si urcity ¢as, ktery tomu musel kazdy cechmistr vé-
novat. Nabizi se proto otazka, zda postaveni cechmistra pfinaselo femeslnikovi néjaké vyhody
oproti jinym fadovym ¢lenlim sdruzeni, jez by mu jeho praci pro cech kompenzovaly. A po-
kud ano, tak jakou m¢ly podobu?

Samoziejmé nesmime zapominat na to, ze urcitou kompenzaci bylo uz samotné spolecen-
ské postaveni cechmistra, ktery se t€sil jak ucté ze strany ostatnich mistra, tak i patficné vaz-
nosti v o¢ich velkého mnozstvi dalS§ich méstanti. Pro ncékteré mohla skytat zadostiuc¢inéni
moznost aktivné¢ ovliviiovat dalSi sméfovani cechu, rozhodovat o vydajich organizace nebo
mit nad ostatnimi ¢leny sdruZeni ur¢itou moc skrze soudni pravomoc. V nadchézejicim vykla-
du bych se ale chtél zabyvat spiSe témi oblastmi, v nichz se liSilo postaveni fadového mistra
a cechmistra na kazdodenni bazi a zda tyto rozdily mohly byt pro femeslniky dostatecnou mo-

tivaci k tomu, aby usilovali o tuto pozici.

344 Za upozornéni na dvé pisemnosti ve Statnim okresnim archivu Pelhiimov naleZi velky dik kolegovi Pavlu
Holubovi. AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 166a; Statni okresni archiv (dale SOkA) Pelhfimov, Cech
puncochéit Humpolec, inv. €. 2 (listina €. 2); SOkA Pelhifimov, Cech puncochéart Kamenice nad Lipou, inv. €. 1
(listina €. 1).

345 Vice k této problematice viz J. SMRZ, Cech prazskych mecifi, s. 19.
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V prvni fadé¢ bude pozornost vénovana tomu, zda cechmistrovi plynulo z vykonu jeho
penzacich, které cech vyplacel pfedstavenym za potadani kvartalnich schiizi (viz 2.4.4), a také
bylo feceno, ze cechmistii, jez vedli ucetnictvi organizace, dostdvali odmény (viz 2.4.3).
VSechny tyto benefity jsou vSak dolozeny az pro 18. stoleti. Na poc¢atku nami sledovaného
obdobi se cechmistriim zadné pravidelné platby za jejich praci nevyplacely. Vykon této funk-
ce tak nebyl honorovan stejné jako jakykoliv jiny Gfad v méstské sprave.

Presto uz od pozdniho stftedovéku méame doklady o tom, ze ur€ité financni prispevky byly
pfece jen cechmistrim pfiznany. Jednalo se o podil z pokut. Jiz v artikulich staroméstskych
koze$nikl z roku 1404 nachazime ustanoveni, ze jedna Ctvrtina pokut ma nalezet praveé cech-
mistrim.3#6 Pfiznani ¢asti pokut cechmistrim bylo pomérné neobvyklé a v dalSich podobnych
normativech z 15. stoleti se Cast&ji setkadvame s praxi, Ze jedna ¢ast vybranych penéz ptipadla
mestu a dalsi putovala do cechovni pokladnice. V takovych ptipadech nalezely penize celému
sdruzeni a nebyly vedlejSim pfijmem jeho ptfedstavenych. Pon¢kud konkrétnéjsi je az ¢lanek
v artikulich novomé&stskych kabatnikli z roku 1448, ktery stanovil, Ze jedna tfetina vSech po-
kut nalezi méstské rad¢€, druha tfetina méstskému rychtafi a kone¢né tieti tfetina cechmistriim
,»za jich praci“3* Tento pramen je jednoznaénym dokladem, Ze jiz v pozdnim stfedovéku
mohli dostavat cechmistfi finan¢ni odménu za svou praci pro cech, nejednalo se vSak o obec-
né pravidlo a velice pravdépodobné to mél kazdy cech jinak.

I ve sledovaném obdobi zname piipady, kdy byl cechmistrim ptizndn urcity podil z pokut.
Jednozna¢ny doklad popsané praxe nachazime v artikulich novoméstského malifského cechu
z roku 1669, podle kterych pattila pfedstavenym organizace dokonce polovina pokut, zbyvaji-
ci polovina pak nalezela cechu.>*® I kdyz se muze tento model zdat pfehnany a pro cechmistry
az prili§ vyhodny, v artikulich je popsany pouze jediny ptipad, kdy mély byt penize d€leny
timto zplisobem, a to tehdy, pokud ucednik utekl od svého mistra pfed dokoncenim svého
uceni.3* A k tomu piece jen nedochazelo tak Gasto. Ve zbylych pfipadech nejriznéjsich pro-
hreskt je ve statutech explicitné uvedeno, Ze penize nalezi do pokladnice. I v tomto pfipadé se
tedy nejednalo o vedlejsi zdroj piijml cechmistrii, ale spiSe o formu ob¢asného piilepseni.

Od 17. stoleti u vétSiny prazskych cechil sledujeme napadnou proménu v dosavadnim pii-
stupu k vyplaceni finan¢nich odmén cechmistrim za jejich odvedenou praci. Postupné totiz

zacali byt finanéné zvyhodnovani oproti fadovym ¢leniim, a to na pravidelné bazi. V prvnim

346 7. WINTER, Déjiny Femesel, s. 341.

347V, V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 458.

348 R. HEISSLEROVA, Maliii Nového Mésta prazského a vzestup jejich cechu, s. 27-28.
349 Tamtéz, s. 43.
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kroku jim byly odpustény kvartalni poplatky. I kdyZ tyto poplatky nebyly nikdy pf#ili§ vysoké,
z ucetnich knih prazskych cechli zndme velké mnozstvi ptipadu, kdy je jednotlivi mistii neby-
li schopni platit. Dostavali se tak postupné do stale vétSich dluht vii€i cechu, které mohly Citat
1 desitky zlatych. Odpusténi této pravidelné finanéni povinnosti tak 1ze opravnéné vnimat jako
prvni stalou formu platu za cechmistrovskou préaci. To ostatné potvrzuje 1 text artikuli staro-
méstskych Sevcil z roku 1629, ve kterém mutizeme Cist, ze ,,pro obecni potieby toho poradku
pri kazdych suchych dnech vsickni obecni mistii kromé starsich, kteriz se u toho vynimaji
a pro praci, kterouz pro ten poradek vedou a bedlivé nésti maji, osvobozuji, po Sesti krejca-
Fich do pokladnice skladati a davati jsou povinni.“3°

K odpousténi kvartalnich poplatkti doslo v prubé¢hu 17. stoleti téméf u vSech prazskych
cechli. Znovu miZeme pouzit novoméstskou malifskou organizaci jako piiklad, protoze
v jejich piipadé€ je tento posun dobie patrny. Zatimco se jeste v artikulich z roku 1669 pise, ze
kvartalni poplatky plati stejné tak fadovi, jako i star$i mistii, ! v 18. stoleti jiz byli pfedstave-
ni tohoto sdruzeni od placeni osvobozeni.?>?> Na druhou stranu mizeme je$té na sklonku sle-
dovaného obdobi nalézt ojedinélé piiklady prazskych organizaci, kde tento proces neprobéhl.
Naptiklad v cechu prazskych kuchait platili cechmistti kvartalni poplatek jesté ve druhé polo-
ving 18. stoleti.?>?

V dalsi fazi doslo u vétSiny prazskych cechl k tomu, ze cechmistriim byl z cechovni po-
kladnice pfiznan staly ro¢ni plat. Jeho vySe byla u kazdé organizace jina, v zakladu vSak Cinil
vzdy alespon 1 zl. roné. NejCastéji se pak setkdvame s tim, Ze cechmistfi pobirali za svou
préaci okolo 2 zl. za rok, vyssi ¢astka byla spiSe vyjimkou. Zatimco v 17. stoleti se setkadvame
s platem pro cechmistry pouze ojedinéle, v 18. stoleti je to uz standardni praxe. V tomto ohle-
du prodélala cechmistrovska funkce béhem sledovaného obdobi pomérné dramaticky vyvoj.

V souvislosti s finan¢nim zvyhodnénim cechmistrii oproti fadovym ¢lentim cechu je potie-
ba zminit jesté jeden dulezity aspekt. Do pravomoci pfedstavenych prazskych organizaci nale-
zelo 1 rozhodovani o poskytovani ptijcek z cechovni pokladnice pro jednotlivé zadatele z fad
mistrii. Pfirozené ne kazdy cech hospodatfil s takovym piebytkem, aby z ného mohly byt ptijc-
ky realizovany, nicméné pokud cech disponoval urcitym obnosem v hotovosti, bylo mistriim

umoznéno pozadat o kratkodobou plijcku. Ta méla pro mistry ten piinos, Ze byvala zpravidla

350 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II — 135.

351 R, HEISSLEROVA, Maliii Nového Mésta prazského a vzestup jejich cechu, s. 52.

332 TAz (ed.), MaliFi Nového Mésta prazského v obdobi baroka, s. 39.

353 Dokladem je dochovana tcetni kniha kuchaiského cechu z let 1735-1763. Archiv Prazského hradu, Archiv
Metropolitni kapituly, sign. COD.CLVIIL
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bezlro¢na. Je proto nasnad¢, Ze cechmistii méli v tomto sméru velkou vyhodu oproti jinym
mistrim a mohli si pujéku z cechovni pokladnice vyiidit pfednostné.33*

Konecné s plijckami z cechovni pokladnice Uzce souvisi 1 sprava nejriznéjSich nadaci
a odkazi, které pii prazskych ceSich zfizovali vyznamni méStané ¢i moviti femeslnici. Speci-
fickym ptikladem takového daru je tzv. Fitkova nadace pfi cechu staroméstskych a novomést-
skych kozesnikt. Jejim zakladatelem byl kutnohorsky kozeSnik a pozdé&jsi obchodnik s vinem
a finan¢nik KaSpar Fifek, ktery zemfel na poc¢atku osmdesatych let 16. stoleti. Jesté za svého
zivota v roce 1578 vénoval Stédrou castku 500 tolarti obéma prazskym kozeSnickym cechiim
(dohromady tedy 1000 tolar(), aby z ni mohly bezlplatné piijcovat ¢lenim sdruZeni nebo je
jinak vyuzily pro potfeby organizace.?>> Sprava nadace pfipadla cechmistrim, ktefi méli po-
vinnost na konci kazdého roku slozit celou ¢astku na radnici ke kontrole, aby nedoslo k po-
stupné zpronevéte tohoto obnosu. Do dnesnich dnti se dochovalo nékolik knih koze$nickych
cechtl, které evidovaly jednotlivé pijcéky z Fifkovy nadace.?>® Z nich je patrné, Ze cechmistii
si pajcovali pravidelné, a to ty nejvyssi obnosy. I toto lze proto povazovat za jeden z finan-
¢nich benefitl, ktery byl spojen s vykonem cechmistrovské funkce. Jinak Fifkova nadace fun-
govala pii prazském kozes$nickém cechu az do prvni poloviny 20. stoleti, kdy jeji spravu po
roce 1860 pievzalo Zivnostenské spole¢enstvo.’>’

Vyhody plynuly cechmistrim i pfi samotném provozovani femesla. VétSinou se jednalo
o drobné zvyhodnéni vyplyvajici z toho, Ze cechmistii rozdélovali centrdln€ nakupované suro-
viny nebo zprostfedkovavali praci vandrujicim tovarySum. V takovych pfipadech jim vzdy
pfipadlo pravo pfednostniho vybéru. Jindy mohl byt rozdil v postaveni fadovych mistra
a cechmistrti 1 markantng;si.

Nekteti autofi jsou toho nazoru, Ze piedstaveni cechu ziskavali nejleps$i mista na trhu.3>3
Naproti tomu Zikmund Winter uvedl, ze tento benefit se nejpozdéji od 16. stoleti v prazskych
méstech neuplatiioval. To dolozil kauzou z roku 1600, kdy se jeden z cechmistrii staromést-
skych Sevcd, jisty Jan Kejher, doméahal odvékého prava na lepsi misto k prodeji u méstského
soudu. Staroméststi konSelé vSak jeho ndrok nejenze neuznali, ale dokonce ho za jeho snahu

zneuzit svého postaveni potrestali a sesadili z postu v ¢ele organizace.’®

354 Tento benefit predpokladal pro obdobi raného novovéku jiz Zikmund Winter. Z. WINTER, Cesky priimysl,
s. 100.

355 Jan HUCKE, Shirka historickych pamdtek Femesla koZesnického od jeho vzniku aZ do spojeni se vSech tii
cechitv prazskych roku 1785, Praha 1939 (2. vydani), s. 1-3 (druhé ¢asti knihy, ktera je vénovana dé&jinam
Fifkovy nadace).

356 AMP, SUKR, sign. 5743-5745.

3357 Vyvoj staroméstské i novomeéstské nadace v prib&hu raného novovéku podrobné rekonstruoval Jan Hiicke.
J. HUCKE, Shirka historickych pamadatek, s. 3-24.

358 Tak tomu bylo napt. v Bratislavé. V. SEGES, Remesld a cechy, s. 42.

359 AMP, SUKR, sign. 1168, fol. 93r—v.
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Nejvyznamngjsi vyhodu pfedstavenych prazskych cechil tak pfedstavoval vliv, ktery feme-
slnik mél na rozd€lovani pracovnich sil. Jen pfipomeiime, Ze cechmistii schvalovali vSechny
chlapce pfijimané do uceni a u vétsSiny cechi meli vliv na ptidélovéani tovarysii do jednotli-
vych dilen. V této souvislosti nds zajisté¢ zauyjme ustanoveni, které nachazime v artikulich ma-
lostranskych uzdait z roku 1562. PiSe se v ném, Ze ,.kdyby starsi mistr Zadného pacholete
[tzn. ucednika — pozn. autora] nemél, tehdy nejmladsi mistr do cechu opovédati jest povinen
dotud, dokudz by jiny mladsi mistr po ném neprisel*.3®* Vyznam tohoto ustanoveni mi bohu-
zel neni zcela zfeymy, nicméné fesi situaci, kdy né€ktery z cechmistri nemél v dilné Zddného
ucednika. Tehdy mél patrné sluzebné¢ nejmladsi mistr (tzv. mlady mistr, ném. Jungmeister)
docasné prenechat svého ucednika predstavenému. S tim by korespondovaly poznatky Evy
Némeckové z mést severozapadnich Cech, kde bylo b&Zné, e mlady mistr nesmél bez sou-
hlasu cechmistrd ptijimat ucedniky nebo tovary$e.’®! Druhym moznym vykladem je, Ze mu
mél mlady mistr v dilné sdm po urcity ¢as vypomahat.

S vypomoci mladych mistrl se totiz pocitalo 1 v jinych ceSich. Naptiklad u prazskych po-
kryvaclti sm¢l prvni rok po svém piijeti mlady mistr piijimat vyhradné zakdzky na opravy
sttech. Na novych stiechach smél pracovat pouze pod dohledem nékteré¢ho z cechmistrii. Di-
lezitym momentem tohoto pravidla, jez je uvedeno v artikulich celoprazského cechu pokryva-
¢t zroku 1583, je dovétek, Ze v takovych pfipadech ma byt mladému mistrovi vyplacena
mzda jako tovary$i.?%? Jedna se o pomérné velkou vyhodu pro cechmistra, ktery by tak ziskal
(byt docasn€) pln¢ kvalifikovanou silu za velmi pfijatelnou cenu. Vladimir Sege$ uvedl, ze
jednou z vyhod bratislavskych cechmistri byla moznost zaméstnavat ve své diln€ vice tovary-
S0 neZ ostatni mistii.3%3 K provéfeni této teze v podminkach prazskych mést bohuzel nemame
dostatek pramend, které¢ by umoznily rekonstruovat pocty tovarysi nebo uc¢ednikt v jednotli-
vych dilndch. Jedinym pramenem, ktery lze v této souvislosti analyzovat, je pfehled poctu
ucednikl prazskych zednickych a kamenickych mistri z roku 1679. I kdyZ v ném nalezneme
cechmistry (napt. Jan Decapauli), ktefi méli vyrazné vétsi pocet ucednikti, nez byl dobovy

prumér, stejné na tom byli ale i dal$i fadovi mistii.3¢4

360 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II —97.

361 E. NEMECKOVA, Cechy krdlovskych mést, s. 131.

362 Artikule celoprazského cechu z roku 1583. AMP, SUKR, sign. 2214, fol. 263v.

363 Tak tomu mélo byt napt. v Bratislavé. V. SEGES, Remesld a cechy, s. 42.

364 Tento soupis edi¢né zptistupnila Ivana Ebelova, Ivana EBELOVA, Prazskd a venkovska stavebni Femesla,
s. 108 (pozn. ¢. 383).
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2.5 Prava a povinnosti cechmistri mimo cech

Doposud byla pozornost vénovana povinnostem, které méli cechmistii viici sdruzenym cle-
nim organizace, za jejiz spravu zodpovidali. Pfedstaveni cechtl v§ak zajisStovali i fadu dalSich
¢innosti, jejichZ naplil presahovala ramec samotného sdruzeni a vyzadovala tak komunikaci,
¢i piimo spolupraci se zastupci mésta. Nejcastéji se jednalo o méstskou radu coby nadiizené
instance cecht, nezfidka ale byly zapojeny i dal$i organy méstské spravy, jako napft. urad
méstského rychtafe v ramci dohledu nad trhy nebo sprava ¢tvrti pti mimofadnych udalostech.

V prvni fad¢ byli cechmistii garanty toho, ze cech, v jehoz Cele stali, fadn€ plnil vSechny
povinnosti vi¢i méstu. Ty v obecné mife spocivaly v zapojeni profesnich organizaci do haseni
pozart*® a v participaci na udrzovani pofadku ve mésté.3%¢ Zastupci cechii se ale rovnéz po-
vinng ucastnili kazdorocniho procesi ke svatku Boziho téla ¢i jinych méstskych slavnostni.
Ackoliv o tom nemame dostatek ptimych zprav, Ize predpokladat, ze cechmisti zodpovidali
i za to, aby se mistii dané profese dostavili na hradby v piipadé napadeni mésta.3¢’
kovavani instrukci méstské vrchnosti ¢lenlim sdruzeni. Piedstaveni cechil byli jiz od pozdniho
sttedovéku klicovym informacnim a organizaénim mezistupném mezi méstskou radou a fado-
vymi méStany. Konselé mohli jejich prostfednictvim velice rychle a efektivné rozsifit obsah
panovnickych natizeni nebo informaci o jinych dilezitych udalostech. V takovych ptipadech
byli cechmistii obeslani, aby se dostavili na radnici, kde jim byl pfecten novy fad, reskript ¢i
jiné nafizeni. NejCasté€ji se jednalo o zalezitosti, které se bezprostiedné tykaly méstskych fe-
mesel a zivnosti,**® mohlo se ale jednat i o véci, jez souvisely s politickymi ¢i nabozenskymi
udalostmi. Tak byla na Malé Stran¢ v roce 1669 prectena v piitomnosti cechmistrii zprava
o kanonizaci sv. Petra z Alkantary a nésledn¢ bylo pfedstavenym natizeno, aby se spolu s dal-
S$imi ¢leny jejich organizaci dostavili veéer i s korouhvemi do procesi.3%

Cechy tak snaze piijimaly politické smefovani méstské rady a stavaly se jednou z hlavnich

opor vedeni mésta.3’0 Cechmistii byli v této souvislosti dulezitym nastrojem v dohledu nad

365 Nejstarsi staromé&stsky pozarni ¥ad pochazi z pocatku 14. stoleti, dalsi fady bychom nasli v obdobi raného
novoveku, konkrétné z padesatych let 18. stoleti. H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORiZKA (edd.), Liber
Vetustissimus, s. 220; AMP, SUKR, sign. 184; tamtéz, sign. 282.

366 Doklady této povinnosti jsou pouze kusé. Jedna se napt. o soupis staroméstskych cechti s pocty tovarys,
které maji postavit k no¢nim hlidkam (tzv. poniickim). AMP, SUKR, sign. 1235, fol. 266v.

367 Prestoze nemame zpravy o piesném prubéhu boji, staroméststi a novoméststi femeslnici se vyznamnym
zpusobem zaslouzili o obranu pravobiezni Prahy pfed §védskym vojskem v roce 1648. J. SMRZ, Cechy

v prazskych méstech, s. 75.

368 Jeden doklad pochazi z roku 1695, kdy byli malostransti cechmistti pfedvolani, aby si poslechli znéni nového
kralovského reskriptu, ktery se tykal zidovskych femeslnikii. AMP, SUKR, sign. 1499, fol. P 12r.

369 AMP, SUKR, sign. 1492, fol. N 39v.

370 Nové se fenoménu udrzovani poradku ve méstech vénoval Martin Capsky ve své kolektivni monografii

o ¢tvrtnim zfizeni. Cechlim tam v tomto ohledu pfiznava dilezitou tlohu jako jeden z moznych nastroji konselu
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dodrzovanim vladni politiky, at’ uz se jednalo o politiku ur€ovanou panovnikem ¢i konsely.
Popsany fenomén je nejlépe patrny na konfesijnim vyvoji prazskych meést v 15.—17. stoleti.
Kdyz se v disledku husitskych valek proménila ndbozenska struktura spolecnosti v prazskych
méstech a mezi méstany prevladali utrakvisté, fada cechli ustanovila piijiméani pod oboji jako
jednu ze zékladnich podminek c¢lenstvi. Tim, Ze tato ustanoveni nachdzime v dobovych arti-
kulich, je patrné, Ze se tak délo se souhlasem méstské rady, jeZ cechovni statuta vydavala.3’!
Bylo vysoce Zadouci, aby méstska spolecnost byla co nejméné rozstépena a stejné vyznani
mistri v ramci jednotlivych méstskych cechii pozitivné pfispivalo k udrzovani statu quo.37?

Na pocatku dvacatych let 16. stoleti zaCaly do prazskych mést ve vétsi mife pronikat my-
Slenky Martina Luthera. Predstavitelé tehdy sjednocené pravobiezni Prahy i v tomto ptipadé
vyuzili cechy, aby jejich prostfednictvim zachovali ve mésté fad a nabozensky klid. Na radni-
ci byli pfedvolavani méstané podle jednotlivych femesel, aby ptisahali na nové artikule sesta-
vené obci a odsoudili tak luteranstvi.>”?

Druhé polovina 16. stoleti se nesla v duchu pozvolné a nenapadné rekatolizace. V prvni
fad€ bylo potifeba zménit utrakvisticky charakter méstskych cechti, coz se délo prostiednic-
tvim vypousténi ¢lanka o povinném piijimani pod oboji. V tomto ohledu vyuzil Ferdinand I.
beze zbytku pfilezitsot, kterd se mu naskytla po poraZzce prvniho stavovského povstani, kdy
cechy nejprve zrusil a pocatkem Sedesatych let 16. stoleti je postupné obnovil. V navracenych
i nové konfirmovanych privilegiich pravé tyto ¢lanky chybély.’’* Ze sklonku 16. stoleti pak
zname dokonce 1 pfima panovnikova nafizeni, ktera nutila prazské cechy pfijimat mistry kato-
lického vyznani.3”>

Na pocatku 17. stoleti jiz bylo moZné najit katoliky 1 mezi cechmistry a pfedstaveni mést-
skych cecht tak byli dokonalym odrazem spole¢nosti jako celku. Vypuknuti druhého stavov-
ského povstani v roce 1618 se pfirozené do slozeni cechmistrii promitlo, nebot’ protestanstvi

bylo vladnim nébozenstvim nového direktoria. Katoli¢ti mistii nebyli sice z prazskych cechii

v udrzovani obecného fadu. MARTIN CAPSKY A KOL., Reprezentace a praxe socidlni kontroly v pozdné
stiedovékych méstech, Dolni Brezany 2023.

371 P¥iklady nalezneme v artikulich staroméstskych nozifi (1427), novoméstskych sedlait (1451),
novomestskych olejniki (1452), novoméstskych Seveu (1456), novoméstskych pilait a prknait (1457),
novoméstskych mydlaita (1464), novomeéstskych zlatnikti (1478), novoméstskych hrnéiia (1488)

a novomestskych a staroméstskych kloboucnikt (1489). V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechui prazskych, s. 438,
460, 464, 470, 472, 476, 481, 484, 487, bylo490.

372 Ota HALAMA, The Confessional Dimension of the Guild Monuments in the First Century of Prague's
Utraquists, in: Krakov — Norimberk — Praha. Mé&sto a femeslo v dobé pfedindustrialni, (edd.) Olga FEJTOVA —
Antonia LANDOIS — Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 249-253 (zde s. 249-250).

373 Originalni seznam osob, které pfisahaly, byl obsazen v rukopisu ¢. 994 méstského archivu, ktery bohuzel
shoftel pii pozéaru Staroméstské radnice v kvétnu 1945. Nejvice tento pramen vyuzil Zikmund Winter.

Z. WINTER, Déjiny remesel, s. 568—569.

374 7. KARLOVA, Zmény v cechovnim ziizeni, s. 66—67.

375 7. WINTER, Cesky primysl, s. 67.
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vylucovéni, byli ale postupné sesazovani z postl v jejich ¢ele. Po porazce stavovskych vojsk
v bitvé na Bilé hote nastala situace opacna, kdy ve vétsi mife doslo k nahrazovani protestant-
skych cechmistri za katolické. Na druhou stranu analyza personalniho sloZeni prazskych
cechmistri z let 1620-1625 neprokazala takovou proménu, jakou bychom mohli ocekavat.
Stejné tak nenachazime mnoho cechmistrii v seznamech emigrantti.3’6 Svéd¢i to o tom, ze se
pfedstaveni prazskych cechll v nastal€ situaci rychle zorientovali a vétSinové akceptovali novy
smér vladni politiky.

Zahy po vydani Obnoveného ztizeni zemského v roce 1627, které zavedlo katolické nabo-
zenstvi jako jediné povolené vyznani v Ceském kralovstvi, bylo toto pravidlo zapracovano
1 do textu nové schvalovanych artikuli prazskych cechii. Jednim z prvnich normativi, ve kte-
rém muzeme nalézt ¢lanek o povinné katolické vife vSech piijimanych osob, at’ uz ucednik,
tak mistrd, jsou artikule prazskych soukenikii z roku 1628377 V dal$ich statutech patfilo to-
muto zasadnimu ustanoveni ¢estné misto v prvnim ¢lanku. Garanty jeho dodrZovani pak byli
cechmistfi, do jejichZ gesce patfila kontrola potiebnych dokumentti u vSech osob piijimanych
do cechu.

Jak je z dosavadniho vykladu patrné, spoluprace cechmistrii a konSeli byla nezbytna pro
bezproblémové fungovani méstské spolecnosti jako celku a zachovani obecniho potadku.
Tento vzajemny vztah byl pfitom mimofadné dilezity pro obé strany. Zatimco konselé potte-
bovali mit oporu v pfedstavenych méstskych cechil, cechmistfi zase stali o podporu méstské
rady v zalezitostech, které ptesahovaly rdmec cechovni organizace. V nadchazejicich oddilech
se budeme vénovat ttem oblastem, v nichz pfedstaveni prazskych cechil nej¢astéji spolupraco-
vali s méstskou spravou na vSech urovnich. Jedna se zaroven o dalsi skupinu prav a povinnos-
ti souvisejicich s vykonem cechmistrovské funkce, které vSak smétrovaly mimo spravu vlast-

niho sdruzeni.

2.5.1 Ochrana cechovniho monopolu

vvvvv

mésta, byla ochrana cechovniho monopolu. Toto privilegium tvofilo zdkladni kdmen celého
systému organizace mestskych zivnosti v ceSich a zaroven piedstavovalo ustfedni ¢innost
cechmistri. Souhlas s monopolizaci ur€ité profese ve mésté mohla udéglit pouze ptislusna
vrchnost. V piipadé kralovskych mést ji byl zemépan zastupovany nejprve meéstskym rychta-

fem a od pozdniho stitedovéku méstskou radou. Pokud vrchnost povolila zaloZzeni nového ce-

376 Viz pozn. ¢. 220.
377 AMP, Cech soukeniki Praha, inv. ¢. 1.
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chu, znamenalo to, Ze vSichni provozovatelé profesi sdruzenych v ném si museli vybrat, zda
vstoupit do organizace, nebo piestat provozovat své femeslo v prostoru mésta a v ptilehlém
okoli. Pokud n€kdo odmitl stat se ¢lenem sdruZeni a nadale prodaval své vyrobky na mést-
skych trzistich, naruSoval svou ¢innosti cechovni monopol garantovany panovnikem. V tako-
vém piipadé na n€j mohli cechmistii podat Zalobu k méstské rad€. Trestem za naruSovani ce-
chovniho monopolu bylo zabaveni veskerého zboZi a vézeni.

Remeslnikiim, kteii pracovali mimo cech, se fikalo nejéastéji fuseri, ale také StoliFi nebo
humpliri. FuSerem se mohl stat kdokoliv, ale zpravidla se jednalo o osoby, které v daném obo-
ru dosdhly urcitého stupné vzdélani. Mohlo se jednat o ucednika, ktery nedokon¢il u¢eni, ne-
bo mistra vylouc¢eného pro néjaky prestupek z cechu. Nejcastéji se ale jednalo o tovaryse, jiz
se nemohli stat v daném mésté mistry. Divodem mohl byt naplnény maximalni povoleny po-
cet dilen (tzv. numerus clausus) nebo ptili§ naro€né¢ podminky mistrovstvi, které mohly byt
pro fadu Zadatelll z finan¢niho hlediska nedostupné. Pfece jen tovarysi byli plné kvalifikova-
nymi femeslniky, kteti v8ak pracovali v dilnach mistri za minimalni mzdu.378

Nedavny vyzkum Radky Heisslerové prokazal, Ze v minulosti existovaly 1 jiné zplsoby,
jak mohl femeslnik legalné plisobit ve mésté a nebyt pfitom plnohodnotnym clenem cechu.
U malostranského 1 novoméstského malifského sdruZeni existovala moZnost pracovat za pra-
videlny poplatek pod jeho ochranou. S ohledem na c¢tvrtletni periodicitu placeni se takovym
osobam fikalo kvartalisté.>” Nakolik popsané postaveni femeslnikd umoziovaly i dalsi praz-
ské cechy, bohuzel prozatim nevime. Dalsi kusé doklady o kvartalistech zndme uz jenom
z prostiedi zlatnickych organizaci. 38

Ochrana cechovniho monopolu a potirani fuSerti bylo jednou z hlavnich naplni prace cech-
mistrii. Z obdobi raného novovéku zname mnoho kauz projednavanych pted méstskymi sou-
dy, kdy predstaveni nékterého cechu Zalovali konkrétniho mistra pro poruSeni zakazu vyroby
mimo cech. Velkou pozornost vénovala boji malifskych cechil proti Stolifim Radka Heissle-
rova, ktera na piikladu malostranské a novoméstské organizace ukazala jednotlivé aspekty
této problematiky. Prostfedi malifskych cechtl je ostatné pro vyklad o fuSerstvi vice nez vhod-
né, nebot’ malifl, ktefi nebyli fddnymi ¢leny sdruZeni, byl v prazskych méstech vzdy velky
pocet. Rada z nich ptisobila pod ochranou zaméstnavateld z fad §lechty nebo cirkevnich in-

stituci, pfitom své sluzby nabizela i m&$tantim, ¢imz narusovala privilegia malifskych cechti.

378 Postaveni tovary§t v raném novoveku i pti¢inam a disledkim jejich slozité socialni situace se podrobné
vénoval Josef Janacek. J. JANACEK, Prehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 240-247; TYZ, Pohled na Zivot
remeslnickych tovarysii, Kniha o Praze 1963, 1963, s. 46-59.

379 R. HEISSLEROVA (ed.), Malostransky cech, s. 52; TAZ (ed.), Malifi Nového Mésta prazského v obdobi baroka,
s. 60-62.

380 AMP, Hrasky Josef PhDr., inv. ¢. 82.
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Situace se na pocatku devadesatych let 17. stoleti stala neudrzitelnou, coz vedlo k sepsani
seznami fuserdi v prazskych méstech. Pfi jejich sestavovani spolupracovali predstaveni vSech
tii prazskych cechtll a vysledkem bylo neuvéfitelnych 53 jmen (28 na Starém M¢sté prazském,
11 na Novém Mé¢sté prazském a 14 na Malé Stran¢). Na zaklad¢ vyhotovenych seznamt pro
jednotliva prazska mésta obnovil cisat Leopold I. na sklonku roku 1693 dosavadni privilegia
prazskych malitskych sdruZzeni a opétovné zdiraznil povinnost pro jmenované fuSery stat se
jejich Cleny. Nékteti z nich se jimi skutecné stali, problém s nefadnymi mistry vSak cechmistii
malifa fesili i nadale. 38!

Tak tomu ostatné bylo i1 v pfipad¢ vSech ostatnich prazskych cechi. Pokud byl n€ktery
nefadny femeslnik usvéd¢en, mohli mu cechmistii zabavit veskeré jeho zbozZi. Nesméli tak ale
ucinit sami, to mohli jedin¢ v pfitomnosti zastupce méstské spravy, a to nejcastéji mestského
rychtare. Je ur€itym paradoxem, Ze ani usvédceny Stolit nendlezel do soudni jurisdikce cech-
mistri. Zabavené zbozi poté bylo postoupeno méstské rad¢, ktera rozhodla o jeho dal§im osu-
du. Pouze vyjimecné bylo v cechovnich artikulich pfedepsano, jak s takovymi vyrobky nalo-
zit. 38

Mimo cech mohli svou profesi legalné provozovat jen femeslnici pracujici pro panovnicky
dvir (tzv. dvorsti mistri), Slechtice nebo cirkevni instituci. Obecnd zdsada znéla, Ze pro po-
tteby svych dvortt mohly mistry svobodné zaméstnavat pouze osoby vyssich stavi a také sta-
vu duchovniho. Nejvyznamnéjsi skupinou téchto femeslnika byli nesporné dvorsti mistii, kte-
i sméli svobodné pracovat na zakladé panovnikova privilegia.’® Jejich produkce vSak byla
ur¢ena vyhradné pro pfislusniky panovnikova dvora a své zbozi nesméli tak nabizet a proda-
vat fadovym méstantim. V roce 1577 nechala staroméstské rada na podnét mecifského cechu
nechat zabavit vSechny vyrobené zbran¢ meciti Ambrozi ESicovi z HradCan. Prestoze se h4jil
svym privilegovanym postavenim dvorského mistra, zalobci bylo tspésné poukazano na sku-
tecnost, ze v t€ dobé dvir v Praze nepobyval ¥ Rizna omezeni platila i pro mistry, ktefi pra-
covali pro Slechtice ¢i cirkevni hodnostéafe. Naptiklad malifi nesméli pfijimat u¢edniky nebo
zaméstnavat vandrujici tovarySe. To bylo vyhrazeno pouze pfislusnikiim méstskych cechii.’®>

S praci pro cirkevni instituce v minulosti zce souvisela i jedna dal$i problematika, ktera

byla typickou pro prostor prazskych mést. Jednalo se o roztiisténou pravni jurisdikci v rdmci

381 R, HEISSLEROVA (ed.), Malostransky cech, s. 53—60; TAZ (ed.), Maliii Nového Mésta prazského v obdobi
baroka, s. 30-33.

382 Jako ptiklad mohou poslouzit artikule celoprazského cechu $mukyit z roku 1584, podle nichz ma byt
polovina zabaveného zbozi rozdana chuding v ulicich mésta a druhd odevzdana do Spitalu vedle Betlémské
kaple. AMP, Sbirka rukopisi, sign. AMP PGL I - 67.

383 7 WINTER, Cesky primysl, s. 75-76.

384 AMP, SUKR, sign. 1241, fol. 169r—v.

385 R. HEISSLEROVA (ed.), Malostransky cech, s. 57.
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méstského prostoru, kdy zpravidla v t€sném sousedstvi vyznamnéjSich klasterd nalezely do-
my do jejich vlastnictvi. Vznikaly tak drobné enklavy, které se tidily vlastnim pravem a mély
i vlastni samospravu. Re¢ je o tzv. postrannich pravech, jichz bylo na uzemi prazskych mést
v raném novovéku nékolik desitek.’8¢ Na uzemi postrannich prav neplatilo méstské pravo,
proto zde nemohl byt vymahan ani cechovni monopol. Je vSak nasnad¢, Ze femeslnik pracu-
jici v nékteré z téchto enklav prodaval své zbozi i mimo jeji hranice. Proto nékdy dochazelo
k tomu, Ze byla i postranni prava zahrnuta do cechovniho monopolu.

Nebylo to vSak samoziejmosti a vzdy o tom musela byt uzaviena smlouva mezi predstavi-
teli postranniho prava a zastupci cechu. Ptiklad takového pofizeni pochézi z roku 1609, kdy
se dohodli staroméststi cechmistii puncochaiti s pfevorem postranniho prava sv. Anezky na
Frantisku, Ze na Gizemi prava nebude poskytnut prostor pro fusery a kazdy puncochar tam usa-
zeny povinné vstoupi do jejich cechu.’®” Podobnou smlouvu méli s postrannim pravem
sv. Anezky uzavienou i staroméststi krej¢i a Sevci. Jedinou podminkou bylo, ze pokud by do-
Slo k zasahu cechmistri vii¢i fuSerovi na Gzemi prava, mél byt k tomu pfizvan taméjsi rych-
tai.’%8 Analogicky lze ptedpokladat, ze to podobné fungovalo i na dalSich postrannich pra-
vech, ackoliv ptimé zpravy kvili Spatnému stavu dochovanych prament z pisobnosti téchto
samospravnych celkii bohuzel neméme. V artikulich celoprazského cechu kamenikii z roku
1740 nachazime ustanoveni, ze fuSefi nemaji byt trpéni nikde, a to ani na postrannich pra-
vech. Ptipadné ptestupky pak méla vzdy fesit ptislusna vrchnost, nikoliv pfimo cechmistfi.’®?
Podobné zasady nachdzime 1 v dalSich normativech t¢ doby a v podstaté svéd¢i o tom, ze za-
kladni principy v pfistupu k fuSerlim na postrannich pravech se v pribe¢hu raného novovéku
nemé&nily. Jedinym posunem ve sledovaném obdobi bylo, Ze v 18. stoleti jiz nebylo vyzadova-
no uzavirat smlouvy mezi jednotlivymi cechy a pfedstavenymi postrannich prav, jak to sledu-
jeme jesté v prvni poloviné 17. stoleti.

Tou viibec nejveétsi pravni enklavou, kterd se od stfedovéku nachazela v prazskych més-
tech, ale nebylo n€které¢ z postrannich prav, nybrz bylo to zidovské ghetto, jez se nachazelo
v mistech dneSniho Josefova. Celé bylo obklopeno Starym Méstem prazskym, proto Zidovsti
femeslnici nejcastéji narusSovali cechovni monopol staroméstskych organizaci. Zakazy provo-
zovani cechovnich profesi prazskymi Zidy proto nachazime zejména v artikulich cechil v této

Casti prazského soumésti.’*® Dals§i normy, které zamezovaly svobodny pfistup zidovskych fe-

386 Jejich prehled i uceleny vyklad o jejich vyvoji podala Miluse Svobodova-Ladova. Miluse SVOBODOVA-
LADOVA, Zvidstni mistni prava v Praze, PSH 8, 1983, s. 153—168.

387 AMP, SUKR, sign. 2242, fol. 23r—24r.

388 7 WINTER, Cesky primysl, s. 135-136.

389 AMP, Cech zednikt a kamenikt Praha, inv. ¢. 1, fol. 15v.

390 Jejich vycet podal Tobias Jakobovits. T. JAKOBOVITS, Die jiidischen Ziinfte, s. 59—67.
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meslnik na méstské trhy, bychom nasli v knihach staroméstského soudu, ktery ¢asto tesil za-
loby cechmistri na nékterého z zidovskych fuserti.’! Z pocatku 17. stoleti je znam ojedinély
pokus zidovskych femeslnikli o vstup do kiestanského cechu. V roce 1610 pozadali krejci
z ghetta staromé&stsky cech, zda by se vyménou za fadu ustupkl (dodrzovani artikuli, potirani
fuSerstvi v ghettu a placeni poplatkii cechu) nemohli stat jeho ¢leny. Krej¢i ze Starého Mésta
prazského vsak jejich zadost odmitli.392

Nejstarsi ryze zidovské cechy vznikly v Praze aZz ve dvacatych letech 17. stoleti za vlady
Ferdinanda II. Vzajemné vztahy mezi staroméstskymi a Zidovskymi femeslniky se vSak vzni-
kem cecht v ghettu konsolidovaly pouze ¢aste¢né. V 18. stoleti doslo opét ke stupniovani za-
kazii provozovani mnoha cechovnich profesi prazskymi Zidy. Nejen tento zakaz, ale i dalsi
protizidovska opatieni vyvrcholila jejich (byt nakonec pouze docasnym) vypovézenim z Pra-
hy vroce 1745. K urcitému uvolnéni doslo za vlady Josefa II., ktery umoznil Zidovskym
chlapctim vyucit se u kiestanskych mistri, a zcela svobodny piistup ke v§em profesim ziskali
7idé az na sklonku 19. stoleti 3%

Svlij monopol si cechmistti Uzkostlivée stiezili nejen pred témi femeslniky, kteif nebyli fad-
nymi ¢leny cechu, ale zaroven 1 pred ptisluSniky jinych cechli. V ptipad¢ prazského soumeésti
dochézelo k ¢astym sporiim mezi cechy stejné profese, které se nachazely v jeho jednotlivych
castech (viz cechy meziméstské v kapitole 2.3). Zarovei se pred méstsky soud Casto dostava-
ly hadky cecht ptibuznych femesel o monopolni prava na vyrobu produktu, kterou si naroko-
valy obé¢ organizace. Z obdobi pozdniho sttedovéku zndme snahy konSelli témto konfliktnim
situacim ptedchazet. Za timto ucelem proto byvaly pii sporu ustanovovany komise ze zastup-
cli obou cechti, které mély celou situaci posoudit a nalézt smirci feSeni, popt. potrestat provi-
nilého mistra.3%*

Pokud byl spor ptfece jen feSen pred méstskym soudem, méstska rada svym nalezem zne-
svarené strany rozsoudila. Velmi casto bylo zdmérem konselll pfedejit v budoucnu tomu, aby
se spor opakoval, proto v rozsudku ptesnéji vymezovali vyrobni monopoly jednotlivych ce-
chii. Nékdy vSak méstska rada rozhodla o sdruZeni piibuznych femesel ve spolecné organiza-

ci. Z tohoto diivodu byl v roce 1603 vytvoifen na Novém Mé&sté prazském spolecny cech jir-

391 Jednou z prazskych organizaci, ktera v raném novovéku aktivné vystupovala proti provozovani femesla Zidy,
byl cech meciit. J. SMRZ, Prazsti mecivi, s. 40-41.

392 T. JAKOBOVITS, Die jiidischen Ziinfte, s. 67-68.

393 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 102—103.

394V artikulich z 15. stoleti nachazime nékolik pozoruhodnych prikladt. Ustanoveni ze statut novomeéstského
sladovnického cechu z roku 1456 tika, ze pti sporech mezi staroméstskymi a novomestskymi mistry ma
vzniknout komise slozena ze dvou zastupcil staroméstského a dalsich dvou z novoméstského sdruzeni.
Obdobnym zptisobem se mélo piredchazet konfliktim mezi novomeéstskymi soukeniky a krejcimi. V ptipadé
sporu mél vzniknout organ slozeny ze Ctyf zastupcii obou profesi. Tento popis 1ze nalézt v artikulich
novomeéstskych soukeniki z roku 1447. V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii prazskych, s. 456457, 468—469.
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chafti, zamisnika a barviita kizi, aby mezi mistry téchto technologicky velice blizkych profesi
nedochazelo k dal$im konfliktam.3%

Vyjimecné se setkavame s tim, Ze o sporech mezi cechy rozhodovala jina instituce nez
méstskd rada. Ptirozené bylo ve sledovaném obdobi moZné nechat pfezkoumat nalez méstské
rady soudem apelacnim, ktery byl zaloZen v roce 1548 jako odvolaci instance pro méstské
soudy. Moznost odvolat se k apelacnimu soudu obcas vyuzivaly i1 prazské cechy, jak o tom
svédCi naptiklad zapis v pamétni knize koze$nikli. Podle n¢ho v roce 1571 potvrdil apelacni
soud verdikt staroméstské rady z roku 1564 o podsivani latkovych odévii kozeSinami.3%® Né-
kdy se mistii obratili se svou Zalobou pfimo na samotného panovnika. Stavalo se to zejména
v téch ptipadech, kdy byl kral vydavatelem (a tedy 1 pomyslnym garantem) cechovnich arti-
kuli. Panovnici rozhodovali v podobnych kauzach pouze vyjimecné, ¢astéji prenechavali tuto
agendu k vyfizeni mistodrziteli, popt. n€kterému ze zemskych tfadu.

Pomérné kuriéznim piikladem se v tomto ohledu stal spor, ktery vznikl mezi prazskymi
cechy mecifi a dlouhonozifi na pocatku 18. stoleti. Jednalo se o klasicky kompetenéni spor
mezi dvéma technologicky pfibuznymi profesemi. Okolnost, kvuli které je kauza pozoru-
hodna, je osoba, jez vypracovala prvni navrhy na feSeni sporu. Byla ji Eleonora Magdalena
Falcko-Neuburska, kralovna regentka za svého syna Karla VI. Vzniklou situaci chtéla vyfesit
spojenim obou cechtl do jediné¢ho spolecného sdruzeni, k cemuz skute¢né doslo kratce po na-

stupu Karla VI.3%7

2.5.2 Kontrola kvality dovazenych vyrobki

Cechovni monopol, jak jsme si ho prave popsali, platil s drobnymi vyjimkami na tzemi ce-
1ého mésta a v jeho bezprostiednim okoli. Nikdo tedy nemohl na méstskeé trhy (at’ uz se jedna-
lo o denni nebo tydenni) svobodné piivazet zbozi, které vyrabéli mistni mistii sdruzeni v ce-
chu. Z tohoto vSeobecné platného pravidla existovala jedina vyjimka, a tou byl trh vyrocni,
tzv. jarmark. Po dobu trvani jarmarku, coz bylo zpravidla jeden az dva tydny, ptestala platit
veskera trzni omezeni a jedinou podminkou prodeje byl prondjem mista a zaplaceni poplatku
obci.

V kazdém z prazskych mést se uz od stiedovéku konaly v prubéhu roku dva jarmarky.3%8
Trzni svoboda, kterou vyro¢ni trhy vytvarely, sice znamenala do¢asné zruSeni vylu¢ného po-

staveni cechovnich mistrii, nicméné nijak neumensovala povinnosti jejich predstavenych. Ve

395 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 152.

396 AMP, Cech kozeSnikt Praha, inv. &. 9, fol. 17r-21r.

397 Vice viz J. SMRZ, Cech prazskych meciii, s. 19 (pozn. 36).

398 Jejich terminy podal ve své knize o prazském obchodu Josef Janacek. J. JANACEK, Déjiny obchodu, s. 261.
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velkém mnozstvi artikuli prazskych cechil totiz nachazime ustanoveni o tom, Ze i zbozi dova-
zené na jarmarky mélo podléhat jejich kontrole. Cilem téchto opatfeni byla ochrana Prazanii
nakupujicich na vyro¢nim trhu. Jednalo se tedy o jednu z povinnosti, kterou byli predstaveni
cechll zavazani méstské obci.

Jak se dozvidame z artikuli soustruznického cechu na Novém Mésté prazském z roku
1613, mél byt cechmistry prohlédnut kazdy dovezeny vyrobek jesté predtim, nez byl zahajen
jeho prodej: ,,4 kdyz odjinud cizi dilo sem na jarmarky se priveze anebo prinese, tehdy starsi
mistii aby je prve, nez se bude prodavati spatiovali a vohledadvali, a pokudz poradné [!]
a hodné to dilo byti od nich uznd, kazdy ten bude je moci po vyzvonéni frejdu prodavati. 3%
O tom, Ze se jednalo o béznou praxi, svéd¢i dodatek: ,,jakz vSudy jinde mezi remesly [...] ta-
kovy poradek a spiisob [!] se zachovava.*

Pokud cechmistii rozhodli, Ze dovezené zbozi nema pozadovanou kvalitu, méli bud’ sviy
nalez ohlésit méstské radé, nebo mohli vadné zbozi zabavit. V ptipadé zabaveni nekvalitnich
produktt vSak museli pfedstaveni cechli postupovat ve spolupraci se zastupcem mésta, nejcas-
t&ji mestskym rychtafem. V tomto Ize ostatné spatfovat nejvétsi odliSnosti mezi pravidelnymi
kontrolami kvality vyrobkli mistnich mistrii a t€émi, jeZ probihaly v dob& jarmarku. Hlavni
rozdil byl v tom, ze nad pfespolnimi femeslniky neméli cechmistii Zddnou formalni pravo-
moc. Cely proces tak nejvice pripominal postup, ktery byl uplatiovan ve vztahu ke zbozi fu-
Sert (viz 2.5.1). I v tomto piipadé bylo ostatné zabavené zbozi postoupeno meéstské rade. Jedi-
nym rozdilem byla skute¢nost, ze v dobé jarmarkli bylo zabavovano pouze nekvalitni zbozi,
zatimco fuSeriim byla konfiskovana celd jejich produkce.

Veskery vynos ze zabaveného zbozi tedy nalezel do obecni pokladny mésta, v némz se jar-
mark odehraval a cechmistfi z ného nem¢li Zadny zisk. Pfitom na nich spocivala veskera od-
povédnost za kvalitu proddvaného zboZzi na vyrocnim trhu. Pokud by byl na jarmarku nalezen
Spatny vyrobek, museli by pokutu zaplatit pfislusni predstaveni taméjsiho cechu. Tyto okol-
nosti jen znovu pripominaji skute¢nost, Zze dohled nad dovaZenym zboZim v obdobi jarmark

byl pouze dalsi povinnosti, kterou méli cechmistii vici méstu.

2.5.3 Spoluucéast na méstském soudnictvi

V jednom z predeslych oddili této kapitoly jsme se podrobné vénovali soudnim kompeten-
cim cechmistrt (viz 2.4.1). Prazsti cechmistii se ale od stfedovéku podileli na méstském soud-
nictvi v mnohem véts$i mife, nez jen urovnavanim sporti mezi ¢leny cechu a feSenim jejich

drobnych prestupki. Mohlo za to opét jejich specifické postaveni v ramci méstské spravy,

399 AMP, Cech soustruznikt Praha, inv. ¢. 1.
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které se pohybovalo na pomezi mezi piedstavenymi samospravnych profesnich organizaci
a kvazi méstskymi ufedniky. Pfisaha vykonana pted ptedstaviteli mésta je spolu s jejich od-
bornou kvalifikaci opraviiovala k participaci na nejriznéjSich pravnich ukonech v méstském
soudnictvi, a to jak sporném, tak nesporném.

ZjednoduSené bychom jejich postaveni mohli pfirovnat k soudnim znalclim. Kdykoliv bylo
potieba odborné zhodnotit kvalitu odvedené prace, odhad ceny konkrétniho vyrobku nebo
sluzby ¢i vyhotovit dobrozdani k aktudlni soudni pii, vZdy byli osloveni pfedstaveni konkrét-
niho cechu. Cechmistr byl jiz vazan slozenou piisahou, proto z pohledu dobového prava byl
dostate¢né¢ hodnovérnou autoritou k provedeni kvalifikovaného posudku. Je proto urcitym pa-
radoxem, ze v dochované hrad¢anské knize piisah z ptelomu 17. a 18. stoleti nalezneme text
nazvany ,Juramentum deren Zunfteltisten zu denen Abschdtzungen* ureny pro cechmistry

v téch piipadech, kdy vystupovali jako ptisezni odhadci:

»lch NN: schwehre Gott dem allmdchtigen, der gebenedeuten, von der Erbsind
unbefleckten Jungfrauen Mutter Gottes Mariae, samt allen lieben Heiligen, daf} so
oft mir von einem 16bl: Magistrat dieser konig: Obern Stadt Prag Hradschin oder
aber von dem alhiefsigen Stadtgericht oder sonsten von wehme andern etwas
abzuschdtzen auferleget oder respective anverlanget wurde, ich solches vermég
meines guten Gewissens schdtzen und den eigentlichen Werthgewischaft anzeugen
wolle und solle. So wahr mir Gott helfe, die gebenedeuten, von Erbsiind unbe-

fleckte Jungfrau Mutter Gottes Maria, samt allen lieben Heiligen amen. ‘4%

V ostatnich prazskych méstech se s podobnou specidlni ptisahou nesetkdvame, z toho 1ze
usuzovat, ze zadna dalsi nad rdmec té standardni, kterou skladal cechmistr pfi svém potvrzeni
ve funkci, nebyla vyzadovéana. Nyni si na konkrétnich ptikladech ukaZeme, v jakych oblas-
tech méstského soudnictvi vystupovali cechmistii v pozici ptiseznych odhadcti nejCastéji.

Kratce poté, co byla v roce 1627 instalovana na vrchol priceli Tynského chrdimu kamenna
socha Panny Marie, kterd nahradila n€kdejsi kalich sundany v roce 1624, byli povéteni pred-
staveni kamenicko-zednickych cechti vSech tii prazskych mést, aby z véze Tynského chramu
novou sochu prohlédli. Stalo se tak na popud tehdejSiho kralovského rychtafe Frantiska Ostr-
Stoka z Astfeldu, ktery po cechmistrech chtél, aby posoudili cenu sochy stanovenou autorem.
Modernimi slovy méli za kol vypracovat expertizu, zda nebyla ,,vefejna zakazka* ptredraze-

na. VSichni pfitomni se shodli, Ze stanovena suma byla adekvatni vyslednému dilu, tak byla

400 AMP, SUKR, sign. 83, fol. 25r.
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po nékolikaletych prutazich sochafi nakonec roku 1630 vyplacena.*! Vypovéd jednoho
z cechmistri, ktefi sochu posuzovali, konkrétné Jana Dominika de Barifis, je obsazena v kni-
ze svédomi evidujici svédecké vypovedi ve sporech projednavanych na méstském soudu. Po-
sudek cechmistrti tak poslouzil jako svédectvi v rdmci kauzy soudnictvi sporného.

Podobny ptiklad pochazi zroku 1580, kdy byli pfedstaveni staroméstské kamenicko-
zednické a tesafské organizace povéteni konsSely, aby stanovili cenu bustéhradského zdmku
a ptilehlych budov.*? T tento zapis se nachazi v knize svédomi, to znamena, ze odhad cech-
mistra byl pouzit v nékteré z kauz méstského soudu, i1 kdyz ptesné podrobnosti sporu nejsou
u zapisu uvedeny.

Odhady, dobové sacuiiky, byly viibec nejdiilezitéjsi ¢innosti cechmistrii v ramei méstského
soudnictvi. Stanovit hodnotu véci, o niz se vedl spor, by ostatné bylo bez zapojeni cechmistrii
konkrétni profese nemozné. I kdyz doposud uvedené piiklady se tykaji soudnictvi sporného,
Cast€j$i bylo vyuzivani stanoveni ceny cechmistry v soudnictvi nesporném, konkrétné v sou-
vislosti se sepisovanim testamentll a poziistalostnich inventaii. Dvojice ptipadid z let 1582
a 1611 ukazuje zapojeni starSich konvait do obou téchto procesii. V mladSim z nich pozadal
autor kSaftu Martin Rybaft, jinak feCeny Vostrovsky, ptfedstavené novomeéstské konvarské or-
ganizace o prevazeni cinového nadobi, které zanesl do svého odkazu.*® Druhy piiklad pak
doklada ucast konvarskych cechmistrii pii inventarizaci pozlstalosti po mistrovi této profese
Michalu Ludvikovi.*** K tomu dochazelo zejména v téch ptipadech, kdy po femeslnikovi zii-
stalo v&tSi mnozstvi cenné suroviny nebo hotovych vyrobkl. Cechmistti ale byvali zvani
1 k sepisovani inventarii pozlstalosti méStanti a méstanek, kteti nebyli ptisluSniky Zadného
cechu. V této souvislosti mdme doklady o zapojeni piedstavenych zlatnickych organizaci, po-
kud bylo zapotiebi stanovit hodnotu Sperkd,*®> nebo starSich knihatt, aby nacenili knihovny
neboztik.4

Ackoliv mame piimé doklady o zapojeni predstavenych cechit do méstského soudnictvi
pouze u nékolika mélo profesi, provedeni oficialniho Sacunku se mohlo tykat kteréhokoliv
oboru. Mohlo jit o stanoveni skody ¢i zabaveného zbozi, a dokonce se mohl na starsi obratit

1 kterykoliv méstan, ktery mél pochybnosti o dohodnuté cené zakoupené véci, zvifete nebo

401 Tamtéz, sign. 1093, fol. 53r.

402 Tamtéz, sign. 1051, fol. 283v.

403 Tamtéz, sign. 2209, fol. 395v.

404 Tamtéz, sign. 1217, fol. 54r.

405 Doklady o tcasti zlatnickych cechmistrti pii inventarizaci pozistalosti mame napi. z let 1585 a 1594. AMP,
SUKR, sign. 1227, fol. 25r; tamtéz, sign. 1228, fol. 315t.

406 Olga FEJTOVA — Jiti PESEK, Prazsti knihari doby predbélohorské — knihvazadi, nebo knihkupci?, in: Alis volat
propriis: sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno 2016, s. 294.
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sluzby. Takto se ostatné etablovala instituce starSich koniit pfi Koniském trhu na Novém M¢s-
té prazském.407

Instituci soudu starSich koniit jinak zvaného konitfské pravo se dostavame k poslednimu
zpusobu, jakym v minulosti byli cechmistii zapojeni do méstského soudnictvi. Z nékterych
prazskych organizaci se totiz na pielomu stfedovéku a raného novovéku staly piimo delego-
vané soudy pro zaleZitosti tykajici se ur¢it€ho segmentu méstského hospodatstvi. S timto spe-
cifickym postavenim se setkdvame u prazskych koniii, mlynafd, ndkladnik vafeni piva
a plavct. Podrobnéji je vSak o téchto soudnich organech pojednano v dalsi kapitole (viz
3.4.1).

Na pfislusném misté tieti kapitoly je v souvislosti s vykladem o delegovanych soudech
prazskych cechil také podrobné popsén i jediny znamy ptipad, kdy vznikl poradni orgén slo-
zeny z cechmistrli, jehoz tikolem bylo zpracovavat odborné posudky pro méstsky soud. Jedna-
lo se o stavebni Gfad na Malé Stran€ a timto zplisobem posuzovali piedstaveni kamenicko-
zednické a tesafské organizace spory méStani tykajici se sdilenych casti staveb. Malostransky
stavebni ufad je proto ojedinélym ptikladem institucionalizace postaveni cechmistrli coby pii-

seznych odhadcli v méstském soudnictvi.

2.6 Dil¢i zaver

V soucasném veédeckém diskurzu o evropskych cesSich vladne shoda v tom, ze cechovni
ziizeni jako specifickd forma Zivnostenského systému bylo napii¢ Evropou stejné. Zakladni
principy fungovani téchto profesnich organizaci, at’ uz vznikly ve Spanélsku & ve Svédsku
nebo Rumunsku, skutecné byly ve své podstaté totozné. Tomu odpovidaji i shodné vné&jsi ry-
sy, které vykazuji poziistatky cechii napfi¢ jednotlivymi regiony, velkou miru podobnosti pro-
kazaly i komparativni mezinarodni projekty.**® V podstaté se ma za to, ze zaklad byl vSude
stejny, pouze se v jednotlivych evropskych méstech mizeme setkat s lokalnimi specifiky, kte-
ra se od obecné platnych pravidel n€kdy vice, jindy méné odliSovala.

Tato predstava je spravna, 1 kdyz rozdily mezi vyvojem cechti v riiznych regionech Evropy
byly patrné vétsi, nez jsme si dnes ochotni pfipustit. A pravé rozbor postaveni cechmistri
a jejich kompetenci tyto odliSnosti vyznamnym zptisobem poodkryva. Nejde o to, ze by se li-
Sila vnitfni struktura cechd nebo Ze by byly markantni rozdily v povinnostech, které cech-

mistii zajistovali. Tim, co bylo v kazdém vétsSim evropském mésté jiné, bylo jejich postaveni

407 Vice viz J. SMRZ, Konii'ské pravo, s. 16-23.
408 7 nejvétsich mezinarodnich projektt, které komparovaly vyvoj v jednotlivych evropskych zemich, jmenujme
zejména sbornik Das Ende der Ziinfte. Viz pozn. €. 26.
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v ramci méstské spravy a jejich vztah k vrchnosti. Tyto aspekty byly totiz ovlivnény indivi-
duélnim historickym a pravnim vyvojem kazd¢ lokality, at’ uzZ mésta nebo regionu, popft. vét-
Stho administrativniho celku. Nyni budou tyto zdkladni rozdily v postaveni cechmistrii pted-
staveny na piikladu mést ve stiedni Evrop¢.

Hned prvni klicové odliSnosti spatiujeme v mife zaclenéni ptedstavenych cechi do celko-
vého ramce méstské spravy. Jiz Wiadystaw Stestowicz (a noveé 1 Mateusz Krol) uvedl, ze kra-
kovsti cechmistfi nebyli ani tak pfedstaviteli soukromopravnich profesnich korporaci, jako
spiSe vefejnymi ufedniky mésta.*?® Divodem pro toto prohlaseni byla jejich velka podfizenost
vici méstské rade. PrestoZe v tomto ohledu spatiuji mezi Krakovem a Prahou urcité podobné
rysy, postaveni prazskych cechmistrli nebylo tak jednoznacné. Kombinovalo v sobé totiZ jak
principy cechovni samospravy, tak pfenesené méstské spravy. Velmi podobné na tom byli na-
piiklad cechmistfi ve Vidni. Oproti tomu v Bratislavé byly vazby mezi méstskou vrchnosti
a cechy pouze minimalni. Cechmistii zde dokonce neskladali piisahu, coZ znamenalo, Ze byli
ve skute¢nosti pouze predstaviteli zivnostenské samospravy.

Pravé popsané odliSnosti se promitaly jak do prav a povinnosti cechmistri v jednotlivych
méstech, tak 1 do procesu jejich ustanovovani. V obecném principu ve vSech méstech platil
princip mistrovské volby a vrchnostenského potvrzeni (snad jen s vyjimkou Bratislavy), podle
miry podfizenosti cechli vii¢i vedeni mésta vSak byl kladen adekvatni diraz na jednotliveé ¢as-
ti tohoto procesu. Jak Arnd Kluge popsal, v Némecku bylo mnoho rtiznych zptsobii vybéru
cechmistrti, a to jak napfi¢ jednotlivymi regiony, tak 1 v rdmci jediného mésta. Napiiklad
v Miinsteru ve stejny okamzik ¢asti cechli dosazovala jejich pfedstavené méstska rada, v ji-
nych si cechmistry volili v8ichni mistfi na schiizi nebo tak ¢inili k tomu vybrani volitelé.41
V této souvislosti je pozoruhodné, ze v nekterych némeckych méstech méli na vybér nového
vedeni zna¢ny vliv odstupujici cechmistii, coz byla ostatné¢ béZzné praxe 1 v Krakove na sklon-
ku stfedovéku.*!! V prazskych méstech ¢i ve Vidni naopak nemame o podobnych zvycich
zadné doklady.

Posledni velky rozdil mezi mésty ve stiedni Evrop€ spatfuji v mife, v jaké plnili svéfené
povinnosti samotni cechmistfi. V némeckych méstech, ale rovnéz ve Vidni ¢1 Krakove, bylo
pomérné bézné, Ze jednotlivé Cinnosti delegovali predstaveni cechill na jiné mistry. V ptipade
mést v Rakousku a Polsku se jednalo zejména o ¢leny cechu, ktefi byli povéteni kontrolou

kvality vyrobkl (tzv. Beschaumeister),*'? v Krakové navic fungovaly v ceSich zvlastni vybo-

409 M. KROL, Cechy krakowskie, s. 86.

410 A, KLUGE, Die Ziinfte, s. 356.

411 Tamtéz, s. 355; M. KROL, Cechy krakowskie, s. 83—84.
412 Viz pozn. ¢. 276.
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ry, jez mély na starosti vedeni a kontrolu Gcetnictvi.#!3 V Némecku se Castéji s timto feno-
ménem setkdvame v souvislosti s vykonem soudni funkce cechi.*'# Naproti tomu v piipadé
prazskych cechli vykondvali vSechny tyto povinnosti pfimo cechmistfi, cozZ nemélo v jinych
castech stiedni Evropy obdoby. Pouze u nékterych cechii byl dohled nad mensim pofadkem
svéfovan tzv. basicmistriim neboli piisedicim.

Uvedené odliSnosti 1ze povazovat za regionalni odchylky od obecného vyvoje evropskych
cechd, ja se vSak domnivam, ze vychazi ze zpiisobu, jakym se v prazskych méstech konstituo-
valy prvni profesni organizace a cechovni zfizeni jako celek. Od pocatku totiz doslo k ¢astec-
nému zaclenéni cechii do hierarchie méstské spravy a zérovei jim byl pfiznan jejich samo-
spravny charakter. Diky dalSimu spoleCenskému vyvoji si prazsti femeslnici toto postaveni

udrZeli az do raného novovéku. O tom ale podrobnéji v dalsi kapitole.

413 M. KROL, Cechy krakowskie, s. 89.
414 A. KLUGE, Die Ziinfte, s. 360.
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3. Podil cechmistrti na vedeni a spravé mésta*"”

Cechmistry jako specifickou socialni skupinu uvnitt méstské spolecnosti a jejich roli, kte-
rou v ni hrali, mtizeme zkoumat v mnoha rtiznych oblastech kazdodenniho Zivota. V ptredeslé
kapitole jsme se zaméfili na méstské hospodafstvi, jez cechmistii vyznamnym zplisobem
ovliviiovali z pozice predstavenych profesnich organizaci s monopolnimi pravy v ramci trzist,
dilen a dalSich prodejnich mist uvniti hradeb. Rovnéz byl podan piehled jejich pravomoci
v ramci téchto sdruzeni i mimo né&, a to zejména ve vztahu k organtim, které zastupovaly Sirsi
meéstskou obec nebo zemépana. Dalsi vyznamnou oblasti, do niz ve velké mife cechmistfi
pronikli, byl vefejny zivot mésta v této sféte, a to konkrétné sprava mésta a komunalni poli-
tika. Analyza angazovanosti jednotlivych osob, ale i pfedstavenych cechu jako celku, mize
totiz 1épe nez cokoliv jiného odhalit, jakou tlohu hrali femeslnici a jejich zastupci v rané no-
voveékém meéste.

Obecné lze fict, ze méstané stojici v Cele cechl byli jiz od sttedovéku vefejné znamymi
osobnostmi, a to i ve spolecenskych kruzich mimo vlastni organizaci. Jejich domy se stavaly
docasnymi centry cechil (viz 2.5.4) a pfi nejvyznamnéjSich méstskych slavnostech, mezi néz
patfily korunovaéni priuvody, vjezdy Ceskych kralti do prazskych mést nebo kazdorocni pro-
cesi na svatek Boziho téla, reprezentovali své profese pod korouhvemi jednotlivych organi-
zaci. V této souvislosti by bylo mozné predpokladat, ze postaveni cechmistra bylo spojené
1 s vy$§im spolecenskym statusem. Zjednodusené feceno, nejednalo se pouze o vykon této
funkce, ale zvolenim do €ela cechu se femeslnicky mistr stal automaticky piislusnikem mést-
ské elity, obdobn¢ jako kdyz se méstan stal konSelem. Pokud byl totiz dany méstan ¢lenem
méstské rady, nachdzime o tom zminku takika ve vSech typech prament, v nichz doty¢ny
vystupuje. ,, Titul” konsela tak spolu s uvedenim méstské piislusnosti funguje v zapisech jako
identifikator osoby, Casto ve formé ,,XY, méstan a spoluradni Starého/Nového/Mensiho/
Horniho Mésta prazského®. V ptipadé cechmistrii tomu tak ale nebylo.

Pokud je ve zpravé explicitné uvedeno, ze se jedna o piedstaveného né¢kterého z méstskych
cechl, témef vzdy dany zépis néjak souvisi s vykonem této funkce. Pfirozené nejcastéji se

jedna o ochranu cechovniho monopolu nebo spory uvnitt cechu. Pouze vyjimecné nachdzime

415 Tato kapitola byla zpracovana v ramci projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 598218 s ndazvem
~Podil cechmistrii na sprave prazskych meést v raném novoveku”, ktery byl feSen v letech 2018-2020 na
Filozofické fakulté. Vysledkem grantového projektu byla i stejnojmenna publikace. Jifi SMRZ, Podil cechmistrii
na spravé prazskych mést v raném novovéku, Praha 2021.
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udaj o tom, ze doty¢ny byl cechmistrem, 1 v zapisech, které s cechovni agendou nijak nesou-
visely, napf. v knihach soudnictvi nesporného. Z toho lze usuzovat, ze samotny vykon cech-
mistrovské funkce na vstup mezi méstské elity nestacil. Jak si vSak v této kapitole ukdzeme,
svym zvolenim mezi piedstavené profesni organizace ziskal mistr dobré vychozi postaveni
k dalsi kariéfe v méstské spraveé. At uz to znamenalo zastavat spravni funkci v ramei Ctvrti
nebo farnosti, ve které zil, nebo ovliviiovat méstské soudnictvi, spravu obecniho majetku ¢i se
pfimo podilet na vedeni mésta. V té chvili uz zalezelo pouze na ném, zda tuto moznost vyuzil,
nebo nikoliv.

V souvislosti s vyzkumem angaZovanosti cechmistrli na vefejném Zivoté mésta piirozené
souvisi zakladni otazka, do jaké miry se jednalo o osobni ambice jednotlivcll a do jaké miry
muzeme mluvit o fenoménech typickych pro celou studovanou skupinu. Jeji zodpovézeni neni
jednoduché, ale je moZzné za pomoci analyzy velkého mnozstvi vstupnich dat z co mozna nej-
vétsiho casového tiseku. To totiz umoznuje odhalit dlouhodobé trendy ¢i opakujici se jevy,
které nemohou byt vysledkem do urc¢ité miry nahodnych rozhodnuti jednotlivch. Tato kapitola
se zamé&fuje praveé na ty fenomény, které jsou typické pro cechmistry jako celek. Moznosti ka-
riérnich postupt jednotliveli v ramei méstské spravy jsou pak predstaveny ve Ctvrté kapitole,

a to na ptikladu vybranych osob.

3.1 Evropsky kontext — nastin problematiky

V posledni ¢tvrting 13. stoleti doSlo ve strukturdach vlddnoucich vrstev nékterych evrop-
skych mést k pronikavym zménam. Tak napft. roku 1282 bylo ve Florencii zvoleno nové vede-
ni mésta, jeZ se vibec poprvé skladalo vyhradné z piedstavenych méstskych cechi.#!¢ Tyto
prevratné udalosti se v toskanské metropoli odehraly ve chvili, kdy v Ceském kralovstvi tepr-
ve vrcholil pterod tradi¢nich sidlist’ ve sttedovéka mésta a v prostiedi prazskych mést vzni-
kaly prvni femeslnické cechy. Piesto spolu déni v obou lokalitach tizce souvisi. Politicky
uspéch florentskych cecht totiz pfedznamenal spolecensky vyvoj, ktery diive nebo pozdéji
probéhl ve vSech evropskych méstech, v kazdém ale s pon¢kud jinym vysledkem.

Mira a zplsob participace piedstavenych cechli na vedeni jednotlivych mést napii¢ Evro-
pou byla v minulosti velmi odlisna. Postaveni cecht v rdmci méstské spravy bylo ovliviiova-
no mnoha faktory, mezi které nalezela pravni a spravni specifika daného mésta, postaveni
tradi¢ni vladnouci vrstvy (patriciatu) a v neposledni fad€ postoj ptislusné vrchnosti vii¢i poza-

davkim femeslnictva. VSechny tyto faktory byly v kazdém mésté natolik individudlni, Ze ne-

416 A VAN STEENSEL, Guilds and Politics, s. 40.
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1ze najit jeden obecné platny scénaf, ktery by mohl byt aplikovan na vyzkum této problema-
tiky v celoevropském meéfitku. Nékteré podoby spolutcasti cechli na vedeni mést vSak miize
byt pfiblizeno na piikladu vybranych stfedoevropskych mést.

Vyklad bude zapocat ptiblizenim poznatka z fiSskych mést. Poc¢atecni vina nepokojt, jez
probéhla v fisskych méstech na pocatku 14. stoleti, skoncila veskrze netispéchem. Jednalo se
vétSinou o povstani vedena jednotlivei (Casto dokonce z fad samotnych patriciji), kteti se sna-
zili s podporou nespokojenych femeslnika ziskat kontrolu nad méstem. Jako ptiklad uved’'me
pokus o prevrat v Augsburgu, ktery se odehral roku 1303 a byl veden Sibitem Stolzhir-
schem.*'7 Obdobna povstani probéhla ve stejné dob¢ i v dalsich fisskych méstech, napiiklad
v Ulmu. Zatimco ve vétsing€ ptipadi doSlo pouze k vyhnani vidct nepokoji z mésta, v Ulmu
vedlo potlaceni povstani rovnéz k docasnému zakazu femeslnickych organizaci.*!8

Opakované nepokoje 1 lepsi organizace femeslnictva ale v nadchazejicim obdobi donutily
dosavadni vladnouci vrstvy k vyznamnym ustupkiim. Jednim z prvnich fiSskych mést, kde byl
zastupctim cechii pfiznan podil na vedeni, byl Strasburk. Dva roky trvajici ozbrojené stiety
byly roku 1334 ukonc¢eny kompromisnim feSenim, kdy cechmistrim byla vyhrazena polovina
mandatd v méstské radé.*!” K obdobnému narovnani doslo pted polovinou 14. stoleti i v jiz
zminéném Ulmu, kde zastupci cecht ziskali roku 1345 dokonce nadpoloviéni pocet mist
v méstské rad€, konkrétné 17 z celkovych 31.42° Ne vzdy byly zmény v rozlozeni radnich
mandatt vysledkem krvavych nepokoji. Pfikladem poklidného pievzeti moci nad méstem byl
Augsburg, kde v fijnu roku 1368 pfisli femeslnici seSikovani pod cechovnimi korouhvemi
k radnici a ptednesli své pozadavky méstské radé.*?! K poklidnému pfevzeti moci zastupci ce-
chi doslo rovnéZ v dalSich fiSskych méstech, roku 1347 v Memmingenu, Ravensburgu ¢i
Wangenu, roku 1349 v Nordlingenu a o rok pozdéji v Kaufbeurenu 4>

Ve vSech uvedenych méstech byl zastupciim cechi pfiznan urcity pocet mist v mestské ra-
dé. Ucast v méstské radé byla pro femeslniky dileZita z toho diivodu, Ze se jednalo o nejdiile-
a fady, ¢imz mohli vyraznym zplisobem zvyhodnovat ¢leny méstskych cechti oproti nezadou-
ci konkurenci. Nékdy vSak doslo k tomu, Ze ptivodni méstska rada byla pietvotfena v tzv.
malou nebo vnitini radu, kde byl vliv ponechan patriciatu, a soucasné s tim doslo k vytvoteni

velké €1 vnéjsi rady, v niz ziskali pfevahu piedstaveni cechli. Zatimco malé rada i nadéle

417 F, BLENDINGER, Die Zunfterhebung,s. 76.

413 R. PERGER, Die politische Rolle, s. 5.

419 M. ALIOTH, Gruppen an der Macht, s. 1-2.

420 R. PERGER, Die politische Rolle, s. 6.

421 F, BLENDINGER, Die Zunfterhebung,s. 79.

422 A. SCHUBERT, Zwischen Zunftkampf und Thronstreit, s. 25.
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drZela hlavni politickou moc ve mésté, dulezita rozhodnuti nemohla u€init bez souhlasu velké
rady. Sily obou frakci méstského obyvatelstva tim byly alesponi ¢astecné vyrovnany. Unikatni
model spravy byl vytvoien v disledku opakovanych povstani femeslnikl v nékdejsim arcibis-
kupském mésté Koliné nad Rynem. Dosavadni systém dvou rad, tzv. uzké a Siroké, byl roku
1396 nahrazen jedinym centrdlnim orgénem, ve kterém ziskali zastupci cechli vétSinu (36
mandati z celkovych 49). Cechmistii vSak byli do rady voleni za tzv. gafely, ve kterych byla
organizovana jednotliva sdruZeni. Zatimco vyznamné profese (v piipadé Kolina nad Rynem
zejména tkalci €1 kupci) mély sviij samostatny gafel, cechy méné vyznamnych femesel byly
sdruzeny do gafelu ve vétSim poctu. Tento netradi¢ni model zde pietrval az do raného novo-
véku.4?3

Mezi tisskymi mésty vSak nalezneme i takova, v nichz cechy podil na vladé neziskaly.
K takovému vyvoji doSlo naptiklad v Norimberku, které bylo vyznamnym centrem femeslné
vyroby 1 dalkového obchodu. K nésilnym nepokojiim, které iniciovali femeslnici, zde doslo
v letech 1348-1349.424 V tomto piipadé¢ se do udalosti vlozil fimsky kral Karel IV., ktery v re-
akci na nepokoje cechy zrusil a zakazal jejich zakladani. To vedlo k naprostému podlomeni
politickych ambici femeslnictva. PiestoZze v Norimberku pozdéji vznikla urcitd forma femesl-
nickych organizaci (oznacované dokonce jako cechy), plisobnost téchto sdruzeni byla ome-
zena vyhradné na hospodatské, socidlni a naboZenské zaleZitosti. Cechy, které by si naroko-
valy podil na politickém zivoté mésta, zde az do zaniku Svaté ¥iSe fimské neexistovaly.4>
Zdanlivé v rozporu s praveé feCenym je skuteCnost, ze se jiz od pozdniho stfedovéku setkava-
me se zastupci femesel v malé radé¢ fiSského mésta Norimberku. Jednalo se vSak pouze o tzv.
pratele rady (némecky Ratsfreunde), pticemz §lo o osm zastupctl (z celkového poctu 40) nej-
vyznamngjSich meéstskych femesel — pekaiti, pivovarniki, kozesnikl, kozeluhti, fezniki, ko-
varh, krej¢ich a soukenikt. 426

Popsané udalosti 1 jejich dusledky na sloZeni centralnich organli ve vybranych fiSskych
méstech dostatecné ilustruje specificky vyvoj v némeckych oblastech. Pro srovnani budou
nyni ptiblizeny poméry v rakouskych méstech. V nich se s ozbrojenymi konflikty mezi patri-

ciatem a femeslniky setkdvame pouze sporadicky, napt. na sklonku 14. stoleti doslo k nepo-

423 K. MILITZER, Fiihrungsschicht und Gemeinde, s. 1-24; W. HERBORN, Verfassungsideal und
Verfassungswirklichkeit, s. 25-52; R. GIEL, Der Kolner Rat,s. 14-38.

424 Podrobné se udalostem v Norimberku, k nimz doslo v letech 1348-1349, vénoval Alexander Schubert. Viz
pozn. €. 58.

425 Walter LEHNERT, Niirnberg — Stadt ohne Ziinfte. Die Aufgaben des reichsstddtischen Rugamtes, in: Deutsches
Handwerk in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Sozialgeschichte — Volkskunde — Literaturgeschichte, (Hrsg.)
Rainer S. ELKAR, Gottingen 1983, s. 71-81.

426 Podrobnéji k této instituci viz Michael DIEFENBACHER, “Gechenkt”, “ungeschenkt”, “gesperrt” oder “frei”.
Das Handwerk in der Reichsstadt Niirnberg, in: Krakov — Norimberk — Praha. Mésto a femeslo v dobé
predindustrialni, (edd.) Olga FEJTOVA — Antonia LANDOIS — Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 41-57 (zde s. 43—
44).
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kojim v dolnorakouském Klosterneuburgu.*?’ Patrné nejvétsi relevanci pro tento vyzkum ma-
Ji poméry ve Vidni. Je pozoruhodné, Ze s femeslniky se setkavame ve videnské méstské radé
uz ve 13. stoleti. Jejich vyskyt (byt prozatim ojedinély) je dokladem toho, Ze zdejsi patriciat
netvofil tak uzavienou vrstvu, jak tomu bylo v fisskych méstech.#?® Piesto i ve Vidni doslo
v zavéru 14. stoleti k upravé poméra v zastoupeni patriciji a femeslnik v centralnich orga-
nech mésta. Roku 1396 bylo vydéano privilegium, které pravné zakotvilo novy systém voleb
do méstskych rad. V té dobé ve Vidni vladla tzv. vnitini a vréjsi rada a na zéklad¢ privilegia
byl zfizen jeste tieti orgdn — tzv. sbor jmenovanych (Gennantenkollegium). Zatimco po roce
1396 méli zastupci cechil ve vnitini rad¢€ pouze tfetinu mandatti, v obou zbyvajicich organech
drzeli vyraznou pfevahu. Zajimavym ustanovenim volebniho privilegia bylo rovnéz pravidlo,
ze urcity pocet klic¢ k truhlici s mé&stskymi privilegii méli vedle patricijii ochrafiovat i cech-
mistii.4?

Ve vyctu dalsich evropskych mést by ptirozené bylo mozné pokracovat dale, nebot’ obdob-
né procesy probéhly ve stiedovéku takika ve vSech vétsich stiediscich.#3* Ve vétsing€ z nich
bychom pozorovali obdobné scénate jako v jiz popsanych ptipadech. Pfirozenou snahou ba-
datelt bylo vyvoj v jednotlivych lokalitdch ddvat do SirSich déjinnych souvislosti a komparo-
vat modely vlady v jednotlivych méstech, popt. analyzovat podil zastoupenych skupin mést-
ského obyvatelstva. Pokud je takovy vyzkum zaméfen na mésta mensiho uzemniho celku
(statni utvar ¢i region), maji takové projekty nesporné smysl. Spolecensky vyvoj v mensich
méstech byl totiz nezfidka ovliviiovan poméry v centrech regionu. Casto viak dochazi ke
komparaci nahodné vybranych mést v riznych ¢astech Evropy.#3! Piestoze takova srovnavani
vypadaji velmi atraktivn€, musime byt pii hodnoceni jejich vysledkii velmi obezietni. Roz-
dilny pravni status meést, odlisné trzni podminky a v neposledni fadé celkovy politicky vyvoj
lokality, to vSechno jsou aspekty, které mohly mit kliCovy vliv na vysledné poméry ve vedeni
meésta.

NezZ hledat shodné a rozdilné rysy ve zpravidla zna¢né¢ individudlnim vyvoji jednotlivych
mést, meli bychom spise systematizovat rtizné typy méstskych vlad na zakladé modelovych
piikladi. O to se v Ceské historiografii pokusil jiz v Sedesatych letech 20. stoleti Jaroslav

Meznik, ktery zkoumal tuto problematiku v souvislosti s proménou sloZeni staroméstské rady

427 R. PERGER, Politische Rolle, s. 13.

428 Tamtéz, s. 10.

429 Tamtéz, s. 13; P. CSENDES, Stadtherr, s. 254-255.

430 Udalosti napf. ve francouzskych a nizozemskych méstech shrnul Bedfich Mendl. B. MENDL, Socidlni krise
meést (cast 2.), s. 247-270.

431 7 velkého poctu praci uved'me alespon studii Uwe Goppolda srovnavajici §vycarsky Curych s némeckym
Miinsterem, nebo piispévek Arieho van Steensela o vyvoji pomért ve Florencii, Gentu a Londyné (viz pozn.
¢. 62). Uwe GOPPOLD, Politische Kommunikation in den Stddten der Vormoderne. Ziirich und Miinster im
Vergleich, Koln — Weimar — Wien 2007.
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v letech 1350-1352.432 V ramci svého vyzkumu nacrtl jednoduché rozdéleni méstskych vlad,
pfic¢emz rozliSoval tfi hlavni typy — vladu patricijskou, vladu cechovni a vladu meéstské chudi-
ny. V ramci tohoto rozdéleni definoval jest¢ Ctvrty typ vlady — tzv. polocechovni, kterd byla
kombinaci prvnich dvou — vlady patricijské a cechovni (tab. 9). Toto zakladni schéma Ize
aplikovat na vyvoj v popsanych fiSskych méstech beze zbytku, urcitou vyjimkou je pouze
ctvrty typ vlady. V1ada méstské chudiny, ktera byvala pouze doasnym vysledkem méstskych

nepokoji, ve méstech stfedni Evropy takika nenastavala.

Tab. 9. Typy vlad ve stifedovékych méstech

podle Jaroslava Meznika. 433

typ vlady charakteristika

vlada patricijska nejdulezitejsi pozice ve mesté (predevsim mista v méstské rade)
obsazovali ptislusnici nejbohatsich a nejvyznamnéjSich méstanskych roda

vlada polocechovni | zastupctim cechtl byl vyhrazen urcity podil na vladé mésta, pricemz
zna¢nou moc méli nadale patricijové a ostatni nefemeslnicti zastupci

vlada cechovni prevaznou vétsinu v méstské radé meli zastupci cechtl, popt. jinych
meéstskych organizaci

vlada méstské ve vladeé maji veétsi zastoupeni nizsi vrstvy méstského obyvatelstva,

chudiny zejména chudsi femeslnici a chudina

Schéma Jaroslava Meznika bychom mohli na zéklad¢ dosud fecené¢ho rozvést do podrob-
néjSiho schématu, které by ve vétsi mife reflektovalo rizné zplsoby participace cechll na
mestské vlade (tab. 10). Primarni rozdéleni mést do dvou skupin je nasnad¢, bud’ cechmis-
trim byl pfiznan podil na fizeni mésta (zpravidla prostiednictvim jejich €lenstvi v centralnich
ufadech mésta), ¢i nikoliv. Nejprve se vénujme t€m piipadim, ve kterych cechmistfi neméli
zadny vliv na politické déni v komunité. Do této skupiny patii zejména ta mésta, kde se orga-
nizace femeslnictva na zaklad¢ cechovnich principt viibec (nebo dosud) neprosadila. Rovnéz
sem nalezi ta mésta, ve kterych sice cechy vznikly, jejich pfedstaveni vSak neziskali zadny
podil na vedeni mésta. To mohlo byt dano silnou pozici tradi¢nich vladdnoucich vrstev nebo
odmitavym postojem piislusné vrchnosti. V nékterych méstech byla sice cechmistrim odepte-
na piima ucast v centralnich orgdnech mésta, pfedstaveni cechli se vSak z pozice zastupct Sir-
$i méstské obce ucastnili dilezitych rozhodnuti, voleb do méstské rady ¢i dohlizeli na hospo-

dafeni konsSeld.

432 Jaroslav MEZNIK, Pirevrat ve Starém Mésté prazském roku 1350, PSH 1, 1964, s. 7-20.
433 Tamtéz, s. 8-9, 111 (pozn. 5).
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Druhou skupinou jsou mésta, v nichZ po vzniku cechil byl cechmistrim pfiznan podil na
vladé. Délo se tak prostfednictvim mandati v usttednim organu méstské spravy (méstska ra-
da, popt. mald, uzsi nebo vnitini) nebo ucasti zastupct cechli v nové vzniklém kolegiu (velka,
$irSi nebo vnéjsi rada). Mésta, ve kterych cechmistii pronikli do méstské rady, 1ze jesté rozdé-
lit na dvé podskupiny. Prozatim jsme si tu ukazali zejména ta mésta, v kterych ucast zastupct
cechti byla vysledkem nepokojii. V takovych ptipadech byl pomér v méstské radé pravné za-
kotven v méstskych fadech ¢i jiném pravnim pofizeni. Ve méstech, kde vladnouci vrstva ne-
byla tak uzaviend (napt. Videi nebo Londyn), dochazelo k pozvolnému pronikani nebohat-
Sich femeslnikli a obchodnikti mezi patricijské rody. V takovych ptipadech se tito femeslnici

stavali ¢leny méstskych rad, aniz by mira jejich zastoupeni v méstské radé¢ musela byt pravné

upravena.

Tab. 10. Rozdéleni mést s ohledem na miru podilu cechmistrii na vliadé.

1. mésta bez Gicasti cechmistrii | 1.1 mésta, kde nejsou femeslnici a obchodnici organizovani

v centralnich organech v cesich
1.2 mésta, kde jsou 1.2.1 cechmistii jsou zcela
femeslnici a obchodnici vylouéeni z fizeni mésta

organizovani v ceSich . .
£ 1.2.2 cechmistfi se coby soucast

(popt. zastupci) méstské obce
ucastni dulezitych rozhodnuti

2. mésta s ucasti cechmistri 2.1 mésta s ticasti 2.1.1 mésta, kde byl pocet
v centralnich organech cechmistrt v ustfednim mandatl cechmistrti a ostatnich
organu méstské spravy meéstanl pevné stanoven

(méstska rada, popt. mala,

u nebo vnitfni rads) 2.1.2 mésta, kde nebyl pocet

mandatt cechmistrti pravné
upraven

2.2 mésta, kde vznikl novy organ (velka, sirsi nebo vnéjsi rada),
v niz ziskali cechmistii pfevahu

Systematizace mést, jeZ vychdzi z miry participace predstavenych cechli na méstské vlade,
nazorn¢ ukazuje, Ze navzdory velmi individualnim pomérim v jednotlivych evropskych més-
tech bylo mnozstvi moZznych scénait vyvoje omezené. Na druhou stranu je ziejmé, ze zataze-
ni konkrétniho studovaného mésta do té které skupiny se ménilo v zavislosti na probihajicich
politickych a spole¢enskych zménach. Proménu socidlnich pomért v ¢ase vSak do obdobné
tabulky vmeéstnat nelze. Tento problém se pokusil vyfesit Knut Schulz, ktery na piikladu
jednoho konkrétniho mésta vytvofil chronologické schéma vyvoje zastoupeni cechmistrii na

jeho vladé (tab. 11). K tomuto ucelu si vybral Basilej, fiSské mésto, které se roku 1501 stalo
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soucasti Starého sptiseZenstvi Svycarskych mést. Navzdory ménicimu se pravnimu statusu
mésta v pribehu sledovaného obdobi mé Schulzovo chronologické schéma zna¢nou relevanci
1 pro vyzkum postaveni cechmistri v prazskych méstech, nebot’ v obecnych rysech ho lze

aplikovat na vSechna meésta, v nichz ptedstaveni cechti ziskali podil na vedeni.

Tab. 11. Vyvoj zastoupeni cechti na vedeni mésta Basilej

ve stiedovéku a raném novovéku podle Knuta Schulze.*3

datace charakteristika

1220-1270 ve mésté cechy teprve vznikaji, vlada nad méstem spociva v rukou biskupa
a méstské rady, ktera se sklada ze ¢tyf rytiiti a osmi méstand

1270-30. 1éta | vlada i nadale spoc¢iva v rukou starych radnich elit, zastupci cechli se mohou

14. stol. ucastnit rozhodovani v zalezitostech, které se tykaji celé méstské obce
1336— zastupcum cechd je priznan podil na vladé ve mésté, v méstské rade je 12
1382/1386 mandatl vyhrazeno pfislusnikiim patriciatu a 15 cechmistrim; pfestoze z pocatku

si drzi mocenskou prevahu patricijové, ta se po roce 1349 presouva do rukou
zastupct cechil

1382/1386— vliv starSich vladnoucich vrstev je odsunut zcela do pozadi poté, co je pocet
1479/1497 radnich mandatt cechmistri zdvojnasoben

1497— obdobi charakterizované jako ,,Handwerksregiment™ (cechovni vlada), je vydan
1533/1552 novy Zivnostensky tad, ktery vyhovuje zajmtim cechti

pol. 16. stol.— | cechy si i nadale udrzuji rozhodujici vliv ve mésté, v ramci méstské spolecnosti se
1800 vSak rodi nova vladnouci vrstva slozena z oligarch, pfislusnost k ni urcuje

hospodarska sila jedinct, jejich vzdélani a nasledné i rodinna tradice

Knut Schulz rozdélil vyvoj v Basileji do Sesti fazi. Prvni tfi z nich, které zachycuji vznik
cechi a postupné pronikani jejich zastupcti do méstské rady, jsme si jiz dostatecné ukazali na
vybranych ptikladech. Ctvrtd vyvojova fize je v mnoha méstech kli¢ova. Stupiiovani poza-
davkl femeslnictva na ziskani rozhodujiciho vlivu ve mésté mélo nékdy opacny dusledek,
tedy Ze byl vliv cechii zcela potlacen. Takovy scénaf sledujeme napiiklad v jiném fiSském
mésté Kostnici.#*® V mnoha méstech vSak doslo k uspéchu zastupcti cech a nastala jejich
vlada nad méstem. Jejich pfevaha v centralnich orgdnech méstské samospravy se nejvice pro-
jevoval ve vydavanych normach, které vychazely vstiic pozadavkim profesnich organizaci.

Na chronologickém schématu Kunta Schulze je dileZity jeho pfesah do obdobi raného no-
voveku, které neni védecky doposud tolik zpracované jako pozdni stiedovék. V Basileji lze

od poloviny 16. stoleti sledovat postupné nahrazeni zastupct cechii ve vedeni mésta piislus-

434 K. SCHULZ, Handwerk, Ziinfte und Gewerbe, s. 60—61.
435 K. D. BECHTOLD, Zunftbiirgerschaft und Patriziat, s. 141-147.
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niky nové vladnouci vrstvy. Ta do zna¢né miry pfipominéd n¢kdejsi patriciat, byt’ tento vyraz
neni pro oznaceni této rané novovéké horni vrstvy méstského obyvatelstva Gplné vhodny.43
Knut Schulz uvadi, ze pfislusnost k této vrstvé ur€ovaly nejen majetkové poméry a rodové
vazby, ale nové¢ také vzdélani. Ke stejnym zaveérim ostatné dosla 1 Ludmila Sulitkova na pfi-
kladu moravského kralovského mésta Brna. Pro tuto horni vrstvu méstského obyvatelstva po-
uziva oznaceni honorace a charakterizuje ji jako kombinaci intelektualnich a spravnich elit.43
Dulezitym poznatkem Knuta Schulze je vSak zjisténi, Ze se tato nova vladnouci vrstva zrodila
v ramci pretrvavajiciho ,,Handwerksregimentu®. To znamena, Ze predstaveni né¢kterych cech
ziskali postupné€ vétsi vliv na ukor zastupct ostatnich profesi. V ptipadé fady tiSskych mést se
stali touto viid¢i skupinou zastupci kupeckych cecht.438

Ptedtim, nez bude pozornost zaméfena na pomeéry v prazskych méstech, mél bych se poku-
sit o co nejpiesnéjsi definici toho, co oznaCujeme vyrazem Handwerksregiment. Toto pojme-
novani typu méstské vlady bychom sice mohli volné ptelozit jako viada remesel nebo viada
remesinikii, to ale neni uplné presné, nebot” dulezitou roli v celé problematice nehrali vSichni
meéststi femeslnici, ale pouze ti, kteifi byli cechovné organizovéni. Z toho diivodu nejlépe od-
povida némeckému vyrazu Handwerksregiment slovni spojeni cechovni vidda, které definoval
v Sedesatych letech 20. stoleti Jaroslav Meznik. Rozhodujici vliv na vedeni mésta v dobé tzv.
Handwerksregimentu totiz skutecné méli zastupci méstskych cechli. V tomto smyslu je i fece-
né oznaceni bézné pouzivano v soucasné némecké historiografii.

Zde ale nastava drobny rozpor. V dosavadnim vykladu nebylo dalezité¢ dusledné rozliSovat
mezi zastupci cechtll, v nichz byli sdruzeni femeslnici, a téch, jez organizovaly obchodniky.
Ptislu$nici obou téchto skupin totiz tvofili ve sttedoveku stejnou vrstvu méstského obyvatel-
stva. V prvni fazi boji o politickou moc v fisskych méstech navic tato skupina postupovala
spolecné. Némecka literatura vSak ob¢ skupiny disledné odliSuje vyrazy remesinici (némecky
Handwerksleute) a obchodnici (némecky Handelsleute). Spojenectvi femeslnikli s obchod-
niky bylo v né€kterych ptipadech pouze docasné, a tak napiiklad v Kostnici doSlo jiz roku

1389 k uzavieni spojenectvi mezi patriciji a kupci. To ve svych diisledcich vedlo k opétovné-

436 Ludmila SULITKOVA, Zamysleni nad charakterem viidci vrstvy méstského obyvatelstva na prikladu Brna

v ranem novovéku. Diskuzni prispévek, DP 22,2004, s. 243-250.

437 TAZ, Patricidat nebo vrchni vistva? Zamysleni nad charakterem horni vrstvy méstského obyvatelstva v Brné

v predbélohorském obdobi, Studia historica Tyrnaviensia 3, 2003, s. 245-271; TAZ, Méstské elity ve stiedovéku
a raném novovéku (na prikladu Brna), in: Sriaty Prajz. Erich Seféik (1945-2004), (edd.) Jiti HANZAL — Ondfej
SEFCIK, Praha 2010, s. 29-48.

438 Nahrazeni tradi¢niho patriciatu ptislu$niky vlivnych obchodnickych rodi ostatné sledujeme v raném
novovéku napf. v Ulmu nebo Memmingenu. Reinhold REITH, Ziinfte im Siiden des Alten Reiches: Politische,
wirtschaftliche und soziale Aspekte, in: Das Ende der Ziinfte. Ein Européische Vergleich, (Hrsg.) Heinz-Gerhard
HAUPT, Géttingen 2002, s. 39-69 (zde s. 56).
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mu povstani femeslnik.#3° V této souvislosti 1ze rovnéz ptipomenout vyvoj vzajemnych vzta-
hti mezi femeslniky a obchodniky v saském mésté Lipsku. Zdejsi zastupci kupeckych rodin
totiz v 16. stoleti zcela ovladli méstskou radu, v niz zcela nahradili pfedstavené femeslnic-
kych cechll. Na to femeslni¢ti mistii zareagovali roku 1592 sepsanim pozadavka jejich stavu,
ve kterych zaznivaji stejné body, jez o dvé stoleti diive vedly v fiSskych méstech k povstani
femeslnikt s obchodniky proti patricijim 440

S podobnym délenim cechli na femeslnické a obchodni bylo pfirozené zapotiebi se vypo-
radat 1 v pfipadé¢ vedeného vyzkumu. Pro obdobi pozdniho stfedovéku je popsany problém
veskrze teoreticky. Naprostd vétSina prazskych cechli sdruzovala femeslniky, a tedy slovni
spojeni cechovni vlada je zcela adekvatni pro oznaceni stavu, kdy zastupci méstskych cechii
(z 90 % tfemeslnici) méli pfevahu v méstskych radach. Pro rany novovek uz ale toto oznaceni
nepostacuje. Mlze za to vznik novych organizaci obchodnich Zivnosti (napft. plavci, konifi,
Smejdifi) a také prosazeni ndkladnického systému v procesu vyroby piva. Tim se setkdvame
s novou kategorii, kterou tvofily cechy sdruzujici podnikatele (nakladniky vatfeni piva). Slov-
ni spojeni cechovni vlada by tak najednou v téchto zménénych podminkach znamenalo jiz
néco trochu jiného, nez jak s terminem Handwerksregiment pracuji némecti badatelé.

Mnohem ptesnéjsi by proto bylo prekladat vyraz Handwerksregiment jako vidda zastupcii
remesinickych cechii. Takové slovni spojeni (byt vécné spravné) by vSak z mnoha divodia
nebylo pro vedeny vyzkum vhodné a jeho uzivani by cely vyklad jen negativné zatiZilo. Proto
jsem se rozhodl pouZivat v nadchazejicich kapitoldch pojmu cechovni vlada, jak ho definoval
pro obdobi stiedoveku Jaroslav Meznik (viz tab. 9). Pouze s tim doplnénim, Ze ve sledovaném
obdobi bude kladen vétsi dlraz na disledné odliSovani cechmistri femeslnych oborti a ob-

chodnich ¢i podnikatelskych profesi.

3.2 Situace v prazskych méstech v pozdnim stfedoveéku

Nepokoje, které se odehrdly ve 14. stoleti v fiSskych méstech, se piekvapivé do vyvoje
mést v Ceskych zemich nepromitly. V nékterych méstech sice propukly ve 14. stoleti nepoko-
je, jejichz hlavnimi aktéry byli femeslnici (napt. Zhotelec 1370, Brno 1378, Jihlava 1391),

tyto udalosti vSak nelze vykladat jako stiet pfedstavitelll cechu s patricidtem o vedeni més-

439 K. D. BECHTOLD, Zunftbiirgerschaft und Patriziat, s. 130-133.
440 K. KELLER, Gemeine Biirgerschaft und Obrigkeit, s. 186—187.
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ta. 4 Vyvoj ve vétsiné Ceskych a moravskych mést neprobihal tak dramaticky a ubiral se
docela jinou cestou.

Vyzkumy zaméfené na socidlni skladbu obyvatel Starého Mésta prazského v obdobi stie-
doveéku opakované ukazuji, ze zde sice existovaly vyznamné méStanské rody, ty vSak netvo-
fily tak uzavienou spolecenskou vrstvu jako v fisskych méstech.*4?> Obdobna situace byla
nejspiSe 1 v dalSich ¢eskych méstech. Spolecenskd prostupnost patriciatu méla za nésledek
piirozenou proménu jeho skladby, jiz v pribéhu 14. stoleti do n¢j pronikli bohati kupci a fe-
meslnici. Timto pozvolnym pferodem vladnouci vrstvy lze ostatné vysvétlit 1 naprostou
absenci pravnich norem, které by v ¢eskych a moravskych méstech upravovaly poméry v za-
stoupeni patricijskych rodt a predstavenych cechli v méstské radé. Socidlni prostupnost vlad-
noucich vrstev sledujeme v obdobi pozdniho stfedoveéku i v téch méstech, kde byla pro prvni
polovinu 14. stoleti prokdzéana existence uzavieného patriciatu. Takovym ptipadem je morav-
ské kralovské mésto Brno.*3

Jak na Starém Mésté prazském, tak v Brn€ pronikli do méstskych rad nejprve zastupci nej-
vyznamnéjSich cechi, nasledovani v dalsi fazi i ¢leny méné vlivnych organizaci. Pro obdobi
14. stoleti sice nemtizeme prokazat, ze témito zastupci byli vzdy cechmistii, ale I1ze to ptedpo-
kladat. BohuZzel se z tohoto obdobi nedochovaly Zadné prameny, které by evidovaly predsta-
vené mestskych cechii. Na zéklad¢ analogie k vyvoji v fiSskych méstech a tuzemskému vyvoji
v mlad$im obdobi se 1ze domnivat, Ze se jednalo o osoby s politickymi ambicemi, které néja-
kym zpasobem mély zkuSenost s pisobenim v €ele cechu. Bud’ se jednalo o méstany, ktefi
byli soucasné konsely i cechmistry, nebo o femeslniky, kteti se politické kariéte vénovali az
po skonceni aktivni role ve vedeni organizace. Nedopoustim se proto ptilisné historické zkrat-
ky, pokud zéstupce cechi v méstskych radach piimo ztotoziiujeme s cechmistry. V kazdém
piipad¢ cechmistfi z poc¢atku tvotili mezi konsely pouze nepocetnou skupinu. Ta se postupné
stavala pocetnéjsi, az ziskala v méstské radé€ rozhodujici vliv. Pokud bychom se vratili k roz-
déleni mést podle miry podilu cechmistri na vladé (viz predesla kapitola), nalezelo by Staré
Mésto prazské do kategorie 2.1.2. Do této skupiny v minulosti patfila i dalsi prazskd mésta —

Nové 1 Mensi Mésto prazské (Mala Strana).

441 Starsi prace tak tato povstani sice hodnoti, ale nov&j$i zhodnoceni udalosti prokazalo, ze primarnimi
pricinami nepokojti byly hospodaiské zajmy revoltujicich femeslnikt. Bediich MENDL, Socidlni krise mést (Cast
1.), s. 71-73; J. MEZNiK, Hnuti Femesinikit, s. 637-651; TYZ, Pozdvizeni v Jihlavé, s. 189-200.

442 Jaroslav MEZNIK, Praha pied husitskou revoluci, Praha 1990; Martin NODL, Elity v ceskych a moravskych
pozdné stiedovekych méstech jako badatelsky a interpretacni problém, DP 22,2004, s. 23-49 (zde s. 37); M.
MUSILEK, Patroni, klienti, pribuzni, s. 262.

443 Existenci uzaviené skupiny nejvyznamngjich rodd, ktera az do poloviny 14. stoleti ovladaly méstskou radu,
prokazal Jaroslav Meznik. J. MEZNIiK, Brnénsky patriciat, s. 247-349.
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O tom, jak ptesné se vyvijel podil cechmistrii na vladé jednotlivych prazskych mést v ob-
dobi pozdniho sttedoveku, 1ze pojednat prozatim pouze caste¢né. Primarné za to mize nedo-
state¢né dochovand pramenna zékladna, ale rovnéz tradi€ni zaméteni starSich vyzkumu pri-
marné na prostor Star¢ho Mésta prazského. Jsou-li k dispozici alespoit zdkladni poznatky
o spoleCenskych pomérech v této casti prazského soumésti, tak o vyvoji na Novém Mésté
prazském toho je znamo podstatné méné a o situaci na Malé Strané nejsou takika Zadné infor-
mace. Obdobn¢ nedostatecny je i soucasny stav poznani nejstarSich d&jin cechovniho vyvoje
v jednotlivych ¢astech prazského soumésti, coz je pro zkoumanou problematiku rovnéz znac-
né limitujici.#** Pfesto je mozné alespon v zakladnich rysech rekonstruovat spole¢enskou
a politickou roli prazskych cechii ve 14. a 15. stoleti. S odkazem na jiz fecené bude nejsnazsi,
pokud bude pozornost v nadchazejicim vykladu vénovdna pouze analyze poméri na Starém
Me¢sté prazském. Zdejsi vyvoj totiz bylo mozné rozdé€lit do jednotlivych etap, které odpovidaji
chronologického schématu Knuta Schulze (viz tab. 11).

Prvni vyvojova faze popsaného modelu, kdy ve mésté teprve vznikd cechovni systém,
trvala v piipad€ Starého Mésta prazského ptiblizné od roku 1270 do roku 1320. Kdy piesné
vznikly v prazskych méstech prvni cechy nelze na zdkladé dochovanych prameni ptesné
stanovit, nicméné nejstarsi doklady profesnich organizaci spadaji do obdobi vlady Piemysla
Otakara I1.4% Dalsi zpravy o organizovanych femeslnicich pochazeji az z pielomu 13. a 14.
stoleti — roku 1283 femeslnici, seskupeni podle jednotlivych femesel, vitali krale Véclava II.
pfi jeho ptijezdu do Prahy a obdobné byli femeslnici pfitomni 1 vitani Jindficha Korutanského
v roce 1308.44¢ Koneéné z pocatku 14. stoleti se dochovaly i nejstarsi artikule staroméstskych
cechu.#7

Rozvoj femeslnickych potadkii by nebyl mozny bez podpory predstavenych mésta (panov-

nika €1 jeho zastupcl — rychtafe a méstské rady). Konselé vidéli v cechovnim zfizeni moZnost

444 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 58—63.

445 Jednalo se o dvé vysady pro staroméstské Fezniky a zlatniky. Nékdy byva pravost obou privilegii
zpochybiiovana kvili formé jejich dochovani. V piipadé feznikl totiz vime o udéleni milového prava pouze

z piisahy, kterou vykonali star$i mistii pfed kralovskym podkomoiim Oldfichem Pluhem z Rabstejna roku 1339.
Text privilegia pro staroméstské zlatniky, na jehoz zakladé si mistii mohli ze svého stfedu volit Ctyfi osoby
zkousejici jakost stfibra, se zase dochoval ve formulafové sbirce Jindficha z Isernie. J. STRNAD (ed.), Listar
kralovského mésta Plzné, s. 49-50 (€. 46); J. VOIGT (ed.), Das urkundliche Formelbuch, s. 160 (¢. 171).

446 V popisu vitani krale Vaclava IL. je zprava o asti femeslnik ponékud neuréita. Uvadi, Ze v procesi kraceli
,seculares viri et feminae, ceterique omnium operum artifices“. Naproti tomu Petr Zitavsky, autor Zbraslavské
kroniky, jmenuje pii piijezdu Jindficha Korutanského do Prahy konkrétni profese (fezniky, kozesniky a pekare).
U téchto femesel 1ze ostatné predpokladat, ze byla na pocatku 14. stoleti jiz cechovné organizovana. Josef
EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) /I, Praha 1874, s. 366; Vaclav Vladivoj TOMEK, DMP I,
Praha 1855, s. 212; TYZ (ed.), FRB IV, Praha 1884, s. 114.

447 Vibec nejstarsi dochované ¢lanky pochazi z roku 1318 a tykaji se organizace staroméstskych krejéich. Z roku
1324 pochazeji artikule staromeéstského cechu zlatniki a ptehled nejstar§ich dochovanych cechovnich statut
uzaviraji ¢lanky platnétské organizace z roku 1328. F. MENCIK (ed.), Porddek bratrstva zlatnického, s. 257-279;
H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 235, 243.
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efektivni organizace méstského obyvatelstva pro bezpec¢nostni ti€ely (napf. haSeni pozart ¢i
obrana mésta) a profesni sdruzeni rovné€z skytala zdroj finan¢nich pfijmti pro méstskou po-
kladnu.**® Tuto prvni vyvojovou fazi, béhem niz vznikajici cechy ziskaly pevné pravni ukot-
veni v ramci méstského ztizeni, 1ze symbolicky zakoncCit vydanim pozarniho fadu pro Staré
Mésto prazské. K tomu doSlo mezi lety 1310-1320 a podle jeho ustanoveni méla vSechna fe-
mesla (rozuméj femeslnickd sdruzeni — cechy) hasit vzniklé poZary ve mésté vlastnimi ha-
ky.* Staroméstsky pozarni ¥ad z pocatku 14. stoleti je tak nejstar§im pisemnym dokladem
zaclenéni cechovnich organizaci do kazdodenniho Zivota mésta.

Druhou vyvojovou fazi lze vymezit lety 1320 a 1350. Béhem této etapy zacali byt predsta-
veni cechli vnimani jako soucast Sirsi méstské obce, nebot’ zahy doslo k jejich za¢lenéni do
struktury mé&stské spravy. Jak uz bylo na mnoha mistech této prace podrobné rozebrano, mis-
tfi dosazeni do Cela jednotlivych méstskych cechii skladali pfedstavenym meésta piisahu, ze
budou ¢init v§e ve prospéch nejen svého femesla, ale zadroven i mésta. Cechmistii se tehdy
stali nejniz$Sim stupném méstské spravy, zodpovédnym za primarni organizaci méstského
obyvatelstva. Soucasn¢ s tim zacali tvofit 1 prvni instanci v soudnich sporech, které se tykaly
zivnostenskych zalezitosti €1 drobngjSich deliktli organizovanych mistrt.

Ze tficatych a Ctyficatych let 14. stoleti jsou zndmy nejstarsi soupisy méstskych trednikd,
a to nejcastéji tzv. litkupniki.*° Litkupnici (latinsky subemptores, némecky Unterkdiufel) méli
dohliZet nad trhem s riiznym typem zbozi (sukno, platno, koZeSiny, drahé kovy, ale i kupecké
zboZi a koné€) a rovnéz zprostiedkovavali z povéfeni méstské rady transakce s témito arti-
kly.#! Mezi jmény litkupnikti nachazime jiz v této dobé femeslniky. Piestoze opét nelze pro-
kazat, Ze se jednalo o cechmistry, 1 v tomto pfipad¢€ se nabizi pfedpoklad, Ze litkupnici byli
vybirani pravé z jejich fad. Pfedstaveni cechll byli jednak k vykonu funkce litkupniki dosta-
tecn¢ kvalifikovani, jednak byli ve svém jednani vazani ptisahou, kterou skladali predstavite-

lim mésta. Do staroméstské rady vSak cechmistii v této dob& pronikli pouze vyjimecné.*?

448 V nejstarsich fadech staromé&stskych krejcich bylo ustanoveno, aby uchaze¢ o vstup do cechu zaplatil uréitou
sumu jak femeslu, tak méstu. V roce 1318 tyto poplatky ¢inily 15 gros$i pro mésto a 15 grosi pro cech, v roce
1341 jiz 32 grost pro predstavené mésta za ziskani méstského prava a kopu grost pro poradek. Jesté v 15. stoleti
se vyskytuji v cechovnich artikulich ustanoveni o tom, ze ¢ast cechovnich pokut nalezi cechu a cast
predstavitelim mésta. Pfikladem jsou statuta kabatnického cechu z roku 1448 (Etvrty ¢lanek). H. PATKOVA —

V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 238, 243; V. V. TOMEK (ed.), Artikule cechii
prazskych, s. 458.

449 H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 220.

450 Tamtéz, s. 242, 243, 275, 276, 340, 341, 348-352.

1 M. DVORAK, Cisari Karel IV. a prazsky zahraniéni obchod. 1. ¢ast, s. 21.

452 Jednim z nich byl naptiklad bohaty a vlivny feznik Pesold, ktery vystupuje v pramenech jako konsel
opakované v letech 1331-1332 a 1338. P. CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot, s. 42. Celkovy prehled femesInikt
a obchodnikil v méstské radé viz Jaromir CELAKOVSKY, O vyvoji stiedovékého ziizeni radniho v méstech
Prazskych, SPDHMP 1/2, 1920, s. 124-389 (zde s. 139, pozn. 76).
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Tato druha vyvojova faze byla zakoncena rokem 1350, kdy zéastupci staroméstskych cechii
trvale pronikli do Gstfednich organi mésta.

Pocatkem roku 1350 se dostavil Karel IV. osobné na Staroméstskou radnici, aby zde obno-
vil méstskou radu. Jeji slozeni vSak neodpovidalo dosavadnim zvyklostem. Namisto pfislus-
niki patricijskych rodt v ni drtivou vétSinu ziskali femeslnici. Diivody panovnikova zasahu
do slozeni staroméstské rady nam nejsou zcela znamy. Karlovo rozhodnuti je o to méné po-
chopitelné vzhledem k tomu, Ze na pocatku padesatych let 14. stoleti zrusil cechy v n€kterych
¢eskych méstech (Most, Hradec Kralové a Chrudim).4>3 Ve nasvédéuje tomu, ze déni na Sta-
rém M¢ésté prazském s témito udalostmi nesouviselo. Zédkazy cechii v uvedenych méstech to-
tiz nemély za cil potlacit politické ambice femeslnikli, nybrz mély napomoci obnové hospo-
datstvi po morové rang, kterd Cechy zasahla v letech 1348134945 Dosazeni femeslnikil do
staroméstskeé rady v lednu 1350 tak zjevn€ mélo jiné pfiCiny. Je moZné, ze pfiznanim podilu
na vedeni mésta zastupctim cechti chtél Karel IV. ptedejit obdobnému vyvoji, ktery o dva ro-
ky diive vedl v Norimberku ke krvavym stietim mezi femeslniky a vladnoucimi rody.*>5 Je
rovnéz mozné, Ze chtél pouze pripomenout staroméestskym patricijiim, Ze jejich vysadni posta-
veni zcela zavisi na jeho viili.**® Obdobné totiz ukoncil o tfinact let pozdéji markrabé Jan Jin-
dfich vladu tzv. starého patriciatu v Brng¢. 4>’

Nejpodrobnéji se dosud proméné sloZeni méstské rady v roce 1350 vénoval Jaroslav Mez-
nik, ktery tyto udalosti dokonce nazval ,,pfevratem*.#® Pov§iml si totiz jako vibec prvni ba-
datel profesniho slozeni novych radnich, jez se ndpadné shodovalo se slozenim nadchazejici
rady obnovené v lednu 1352. V obou piipadech byl v rad¢ jeden koZesnik, feznik, kramaf,
kovar nebo platnét, nozit, zlatnik, pekaf, krej¢i, soukenik a Svec (tab. 12). VSechny uvedené
profese byly v té dobé cechovné organizované a tato sdruzeni pattfila mezi vibec nejstarsi
a nejvyznamngjsi na Starém Mésté prazském. To doklada 1 skutecnost, Ze jsou vSechna uve-
dena jiz v soupisu devatenacti femeslnickych spolkii z druhé poloviny dvacatych let 14. sto-

leti.#>° S ohledem na vSechny tyto okolnosti formuloval Jaroslav Meznik tezi, Ze se roku 1350

433 B. MENDL, Pocdtky nasich cechit, s. 19, 310-311.

434 Tamtéz, s. 307-308.

455 Tyto ditvody uvedl jako prvni Jaromir Celakovsky. J. CELAKOVSKY, O vyvoji stiedovékého ziizeni, s. 145.
436 Jaroslav Meznik povazoval za hlavni pfi¢inu obmény méstské rady v roce 1350 spory Karla IV. se
staroméstskymi patriciji, kteti se ostie stavéli proti zaloZeni Nového Mésta prazského. J. MEZNIK, Karel IV,
s. 212-216.

457 Obménu méstské rady v Brné v roce 1363 nazval Jaroslav Meznik pfevratem. Podrobny rozbor sloZeni
méstské rady v t€chto i nadchazejicich letech viz J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 278-282.

458 Jaroslav MEZNIK, Prrevrat ve Starém Mésté prazském roku 1350, PSH 1, 1964, s. 7-20.

439 Soupis devatenacti zivnosti bez bliz§iho ur€ent, ktery se nachazi na versu prvniho folia nejstar$i dochované
staroméstské knihy, nelze interpretovat jako seznam existujicich cechti. V kazdém pfipad¢ eviduje profese, jez
uz byly cechovné organizované nebo jejich provozovani bylo upraveno jinymi méstskymi fady. H. PATKOVA —
V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 215; J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 40.
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pokusil Karel IV. na Starém Mésté prazském o zménu vlady patricijské na vladu cechovni.

Remeslnici tak zastupovali v méstské radé deset nejvyznamnéjsich cechd.

Tab. 12. Profesni sloZeni konseli Starého Mésta prazského

v letech 1350 a 1352.460

profese radni od 10. 1. 1350 radni od 15. 1. 1352
koze$nik Johl Praun Mikulas Payer
feznik Ludl Pfiben

kramar Seidl Hermann

kovar nebo platnét Rudl (platnét) Pesek (kovar)

nozit

Jindfich Morunger

Vaclav Mueldorfer

zlatnik Frowin Oldtich Treutzel
pekar Pesold Elbl Unes

krejci Lev Leopold Sleycher
soukenik Mikulas Seidl

Svec Jakub Wolfl

bez uvedeni profese

JeSek z Borsova
Mikulas§ Znoymertv
Tomas ze Zelezné ulice

Kunes z Klasterce
Pesek Mayngos
Pavel z BenesSova

Haincl Rotenhainer

Pokud tomu tak skute¢né bylo, svij ptivodni zdmér panovnik zménil jiz roku 1352. Na
pocatku roku byla sice rada obnovena podle principu cechovni vlady, nicméné 25. ¢ervence
téhoz roku Karel IV. jmenoval novou radu, ktera byla opét slozena vyhradné z piislusnikii
patricijskych rodii. Po cely nadchazejici rok byli zastupci cechti z méstské rady dokonce zcela
tala 18 ¢lenti. Mezi nimi nachdzime dvé osoby, které¢ byly konSely v letech 1350-1352. Jed-
nalo se o kozeSnika Johla Prauna a Mikuldse Znoymerova. Obdobné tomu bylo i v nadchaze-
jicich letech. To svédcCi o tom, ze roku 1350 pronikli do méstské rady zastupci cecht a trvale
se zde usadili, byt’ po roce 1352 zastavali pouze velmi malé mnozstvi radnich mandatt. To
postupné nartistalo a v Sedesatych letech 14. stoleti jiz bézné drzeli tfetinu mist v radé.*6!

Zroku 1357 a 1362 pochazeji rovnéz doklady o tom, Ze pifedstaveni cechl byli pfizvani

460 J. MEZNIK, Prevrat,s. 11.
461 Tamtéz, s. 13, 16.

158



k projednavani méstskych zalezitosti.*6> Vysledkem udalosti z let 1350-1352 tak byla forma
vlady, kterou Jaroslav Meznik oznaCuje jako polocechovni (viz tab. 9). Podobny scénat po-
zorujeme o jedenact let pozdéji i v Brné. Zdejsi proména meéstské rady zacala roku 1363, kdy
moravsky markrab¢ Jan Jindfich jmenoval nové konSely, z nichZ vétSina nepatfila k tzv. sta-
rému patriciatu. I v tomto ptipadé bylo n€kolik z nové dosazenych konseli femeslniky, ne-
jednalo se ale o méstskou radu slozenou ze zastupcii cechi, jak tomu bylo na Starém Mésté
prazském. Nejvyznamnégjsi brnénské cechy ziskaly v méstské radé stalé zastoupeni aZ v nad-
chazejicich letech, coz postupné vedlo i zde ke vzniku polocechovni vlady.463

Tteti vyvojova faze trvala na Starém Mé&sté prazském od poloviny 14. stoleti do pocatku
husitské revoluce. Piestoze zastupci cechtl trvale pronikli do zdejSi méstské rady, 1 nadale v ni
drZeli menSinu radnich mist. Jako podklad pro vyklad o pfedhusitském obdobi mohou poslou-
zit jmenné seznamy konsell, které sestavil Vaclav Vladivoj Tomek a doplnil Jaroslav Mez-
nik.** Jejich analyza je vSak problematicka, nebot’ dochovana pramenna zékladna neumoz-
fiuje o vSech konSelech zjistit dostatek biografickych dat, abychom mohli bezpe¢né urcit, zda
se jednalo o femeslnika ¢i nikoliv. Rdmcovy rozbor méstskych rad s ohledem na zastoupeni
femeslniki v nich proved] Jaromir Celakovsky. Ten v§ak do svého piehledu zahrnul pouze ty
osoby, u nichz Tomek uvedl povolani.#65 Na jedné stran& nam Celakovského data umoziuji
alespon dil¢i vhled do pomérii v méstské rad¢é Star¢ho Mésta prazského ve druhé poloving 14.
a na pocatku 15. stoleti, na stran¢ druhé jsou vysledky jeho analyzy zna¢né nespolehlivé. Z jiz
fe¢eného vyplyva, ze Celakovsky do piehledu nezahrnul vyznamné osobnosti z fad femeslnic-
tva, u jejichz jmen nebyla profese explicitné¢ uvedena. Ptikladem mohou byt feznici Johann
Slingel, Frantisek Glaser, Peslin Cerny ¢ Mikulas Frolich.66 Tyto konsely z fad cechmistrii
odhalil az podrobny vyzkum Petra Corneje zamé&feny na staroméstské fezniky. Cornejova stu-
die jednak ukazuje potfebu diisledné revize stavajicich dat, jednak nabizi mozny smér budou-
ciho vyzkumu.

Navzdory viem zminénym nedostatkiim analyzy méstskych rad Jaromira Celakovského
pro predhusitské obdobi miizeme na jejim zaklad¢ stanovit alespon nékolik obecnych poznat-
kt. Pocet femeslnikli v radé nebyl ustdlen, kolisal v jednotlivych obdobich od dvou do osmi

osob. V priméru drzeli mistii v méstské rad¢, ktera citala 18 €lend, Ctyfi az pét mandatd. To

462 V prvnim piipadé se jednalo o zakaz prodeje zdvadného masa a zkaZeného vina, ve druhém o jmenovani
protonotaie Wernera vyslancem mésta. Bedfich MENDL (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae VI/2, Praha 1929, s. 313 (€. 557); Milena LINHARTOVA — Bedfich MENDL (edd.), Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VII/4, Praha 1961, s. 728-729 (€. 1196).

463 K tomu doSlo az na pocatku devadesatych let 14. stoleti. J. MEZNIiK, Brnénsky patricidt, s. 283-293, 299-301.
464 Vaclav Vladivoj TOMEK, DMP V, Praha 1881, s. 55-73; J. MEZNIK, Praha pied husitskou revoluci, s. 254—
263.

465 | CELAKOVSKY, O wywvoji stiedovékého ziizent, s. 149 (pozn. 147), 151-152 (pozn. 157).

466 p_ CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot, s. 43 (pozn. 145), 44 (pozn. 149), 51.
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sv€dc¢i o tom, Ze zastupci cechli méli na politické déni ve mésté pouze zanedbatelny vliv.
Pokud je analyzovana profesni struktura téchto konselii, nebylo v ni zddné pravidlo, kterym
by se fidila (v porovnani se slozenim méstskych rad v letech 1350-1352). Mezi konSely se ale
1 nadale vyskytovali ve vétS§i mife zastupci cechovné organizovanych povoldni, zejména pak

fezniki, kraject sukna, zlatnikl a sladovniki (tab. 13).

Tab. 13. Pocet mandati ve staroméstskych radach

z let 1377-1419 podle profesi.*¢’

profese cech pocet ’raodnich
mandati

feznici ano 24
krajeci sukna ano 19
lékarnici ne 18
zlatnici ano 16
femenari ne 11
sladovnici ano 11
uzdari ne 8
kramafi a kupci ano 6
platnéfi ano 5
sedlati ne 4
kozesnici ano 3
tkalci ne 3
konvari ano 2
kurafi ne P
nozifi ano 2
soukenici ano 2
valchari ne?6s )
tobolafi ano*69 1
krejci ano 1
pekati ano 1

467 Tabulka primarné vychazi z prehledu sestaveného Jaromirem Celakovskym, data vsak byla revidovana podle
seznami Vaclava Vladivoje Tomka, popt. Jaroslava Meznika, a rozifena o poznatky Petra Corneje tak, aby co
nejvice reflektovala stav sou¢asného poznani.

468 Je mozné, ze byli ve spoleéné organizaci s postiihaci. J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 361-362

469 Tobolati byli nejpozd&ji od konce Sedesatych let 14. stoleti organizovani v cechu s pasiti. Lze tak usuzovat na
zéklade vyskytu tobolatrd (Sczepan Taschner) mezi piedstavenymi tohoto sdruzeni (inter cingulatores iurati)

z roku 1368. H. PATKOVA — V. SMOLOVA — A. PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus, s. 361.
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Vedle predstavenych cechil uvedenych prominentnich profesi byli mezi konsely i zastupci
profesi, jez cechovné organizovany nebyly. Sledujeme pomérné vysoké zastoupeni 1ékarnik
a koZzed¢lnych femesel sedlait, femenait a uzdait. Znamena to, ze v méstské rad¢ nezastupo-
vali femeslnictvo vyhradné cechmistfi, nybrz 1 vyznamné osoby stojici mimo tyto struktury.
To pfirozené nastoluje otazku, do jaké miry byli femeslnici v méstské rad¢é sami za sebe a do
jaké miry zde zastupovali cech. O jeji zodpovézeni se pokusil jiz Jaroslav Meznik v souvis-
losti se svym studiem brnénskych radnich elit. Od sedmdesatych let 14. stoleti se v kazdé
méstské rad¢ vyskytoval alespon jeden feznik a pozdéji 1 pekat a soukenik. Navzdory tomuto
,,stalému‘ zastoupeni vSak Meznik reprezentaci téchto cechti skrze radni mandaty az do vzni-
ku polocechovni vlady nepiedpoklada, poté ji vSak bere jako samoziejmou.4””

Pokud jsme si jiz diive fekli, ze vysledkem uddlosti na Starém Mésté prazském v letech
1350-1352 byla vlada polocechovni, lze pro pielom 14. a 15. stoleti pfedpokladat, Ze femesl-
nici ve staroméstské rad€ jiz ve vEtSi mife reprezentovali své cechy, za néz aktivné lobbovali.
Tento predpoklad ostatné koresponduje s poznatky vyplyvajicimi z profesniho rozboru kon-
Selli. Mezi nimi se totiZ pravidelné setkavame s pfedstavenymi vétSiny cechtl, které ziskaly
v méstské radé obnovené v roce 1350 své zastoupeni (feznici, zlatnici, kramafi, platnéti, ko-
Ze$nici, nozifi a soukenici). Pomérné nizké zastoupeni kramaiti nebo kozesnikt, ale zejména
pekati a krej¢ich nas opét piivadi k otazce, nakolik jsou zde prezentovana data vérohodna. Da
se predpokladat, ze mezi radnimi osobami mély organizace téchto femesel a obchodnich pro-
fesi mnohem vEtsi zastoupeni, pouze u jmen nebyla vykondvana profese systematicky uva-
déna.

Na tomto misté je vhodné se alespon kratce zamyslet nad charakterem zastoupenych pro-
fesi. Z jejich vyctu je patrné, ze zde jednoznacné prevladala femesla, tedy povolani vyrobniho
charakteru (potravinaiska — feznici, sladovnici, pekafi a do urcité¢ miry 1 lékarnici; kovodélna
— zlatnici, platnéfi, konvafi a nozifi; kozed€élnd — femenafi, uzdafi, sedlafi a tobolafi; textilni
a odévni — kozZesnici, tkalci, soukenici, valchaii a krej¢i). Vedle nich nachazime siln¢ zastou-
pené Zivnosti obchodni. Vedle kramait a kupct se jednalo rovnéZ o krajece sukna, ktefi jako
jedini byli opravnéni k prodeji (dobové krajeni) latek vyrabénych soukeniky na tzv. postavy
(cca tficet loktt).47!

Tieti vyvojovou etapu zakoncuji revoluéni udalosti let 1419—-1420. Jiz pti pohledu na slo-
zeni staromé&stské rady z roku 1418 je patrny nariist zastoupeni femeslnikli, minimalné osm
radnich pochazelo z fad femeslnikd. Dalsi bychom patrné identifikovali pfi podrobnéjSim

biografickém vyzkumu. Tento nérust, ktery v nadchazejicich letech pokracoval, byl zplisoben

470 J. MEZNIK, Bruénsky patricidt, s. 292-293.
471 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 197.
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spolecenskymi zménami, zejména odchodem némeckych patricijskych roda, které byly tra-
di¢né katolického vyznani, z prazskych mést, zmitanych nibozenskym konfliktem.*’> Bohuzel
sloZzeni staroméstskych rad z pocateCnich let husitskych vélek nejsou znama v Uplnosti, ¢as-
tecny exkurz do dobovych pomérii ndm nabizi pouze studie o pfedstavenych tfeznického ce-
chu. Petr Cornej totiz rekonstruoval medailonky nejvyznamnéjsich osob z fad staroméstskych
feznik?, které ve dvacatych a tficatych letech 15. stoleti vyznamnym zptisobem ovliviiovaly
déni v této casti prazského soumésti. Dilezitym je pfedevsim historikliv poznatek, Ze v mé&st-
skych radach tohoto obdobi méli feznici vzdy své zastoupeni, n€kdy dokonce ziskali dvé az
tii mista v radé.4”3 PfestoZe postaveni feznického cechu na Starém M¢esté prazském bylo
mimofiadné, lze predpokladat, ze zastoupeni v rad€ si vydobyly 1 dalsi organizace. Zastoupeni
cechmistri ve staroméstské rad€ tak v pribcéhu husitské revoluce nesporné stouplo a roky
1419 a 1420 1ze pravem povazovat za pocatek Ctvrté vyvojoveé faze.

Dalsi vyklad o ¢tvrté a paté etapé je ponc¢kud obtizny. Zatimco ve ¢tvrté fazi vyvoje spole-
¢enskych pomért ziskaly cechy podle Knuta Schulze v rad¢ vétSinu, v paté fazi cechmistti
zcela vytlacili patricijské rody z politického Zivota mésta. Jiz z nastinéného popisu udalosti
z pocatku husitskych nepokojii je zfeymé, Ze prekotné politické a spolecenské zmény v praz-
skych méstech spolu s nedostate¢né¢ dochovanou pramennou zdkladnou ndm neumoziuji obé
etapy presnéji casoveé vymezit. Lze se dokonce domnivat, Ze v pfipad¢ prazskych mést sply-
nuly. To by znamenalo, Ze k vytlaceni patriciji z rady doslo ve stejnou chvili, kdy zastupci
cechti ziskali vtomto organu vyznamnou pifevahu. Odchod patricijskych rodi dava ostatné
tusit, Ze jiz kratce po zacatku husitské revoluce se na Starém Mésté prazském zformovaly
nové¢ vladnouci vrstvy slozené z bohatych a vlivnych femeslnikti a obchodnikt. Tuto hypoté-
zu ostatn& potvrzuji i poznatky Petra Corneje o staroméstskych feznicich.

Do jaké miry lze v ptfipadé Starého Mésta prazského hovofit o vzniku cechovni vlady?
A jak se tento typ méstského vladnuti promitl do kazdodenniho zivota mésta v 15. stoleti?
Zodpovédet tyto otdzky nebylo v moznostech predkladané disertacni prace a je ziejmé, ze
k objasnéni této problematiky po roce 1419 bude potfeba provést samostatny systematicky
vyzkum. Obecné vSak lze fict, ze méstské rady slozené ze zastupcii cechi, byly mnohem
vstiicnéj$i vici pozadavkim na dal$i rozvoj profesnich organizaci a monopolizaci novych
obort. [lustrativnim piikladem toho jsou artikule kozeSnického cechu z roku 1429, které byly

vydany konSely za purkmistrovani Mikulase Kozes$nika.#’# Na zakladé ojedinélych dokladu

472 Vice k tomuto tématu viz Ondi'ej VODICKA, Sdzka na kiizového krdle. Katolicti exulanti z husitskych mést
(1419-1436/1454), Dolni Biezany — Praha 2024.

473 p_ CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot, s. 56—84.

474 AMP, Cech koze$nikt Praha, inv. ¢. 9, fol. 9r—10r.
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chovnich zajmt. Hypotézu o tom, Ze v priabéhu dvacatych a tticatych let 15. stoleti vznikla na
Starém Me¢ste prazském cechovni vlada, dokladé i nebyvaly rozvoj cechti v pohusitském ob-
dobi.#7s

Na tomto misté by bylo vhodné podat podrobny profesni rozbor méstskych rad, jaky byl
vyse proveden pro prelom 14. a 15. stoleti. Jeho vysledky by snad nejlépe ilustrovaly promé-
nu vladnouci vrstvy a potvrdily by nas pfedpoklad o vzniku cechovni vlady. Bohuzel obdobny
rozbor nebylo mozné provést. Ne snad proto, ze bychom jména konsSelli z tohoto obdobi ne-
znali (slozeni jednotlivych rad opét rekonstruoval Vaclav Vladivoj Tomek),*’® hlavnim duvo-
dem je sporadické uvadéni povolani u jmen ¢lenit méstskych rad. Vykondvanou profesi, ktera
ve sttedovéku plnila funkei identifikatoru jednotlivych méstand, totiz v pohusitském obdobi
nahradilo ve vétsi mife pfijmi. Analyze by tak muselo pfedchazet podrobné prosopografické
studium, které nebylo mozné v rdmci prezentovaného vyzkumu realizovat.

Nezbyva nam proto nic jiného, nez se spolehnout na vysledky profesni analyzy konseli,
kterou pro druhou polovinu 15. stoleti provedl Frantiek Smahel v souvislosti se svym vyzku-
mem pievratu, k némuz doslo v prazskych méstech roku 1483.477 I kdyz si byl védom vyse
popsaného problému s nejednoznacnou identifikaci profesi jednotlivych konseld, stanovil rok
1476 jako historicky meznik, kdy zastupci femesel ziskali na Starém 1 Novém M¢sté praz-
ském kone¢nou prevahu v méstské radé. Podle Smahelovych zavér by tak ke &tvrté a paté
vyvojoveé fazi podle Schulzova chronologického schématu doSlo az v druhé poloviné 15. sto-
leti. Na druhou stranu Smahel pfipousti, Ze pro celkové posouzeni vlivu femeslniki v ustied-
nich organech prazskych mést v pohusitském obdobi (v tomto pfipadé konkrétné pred rokem
1483 a po ném) by bylo potieba znat mnohem vice informaci o celkovém vyvoji prazskych
cechq.478

Pro pohusitské obdobi tak prozatim miizeme podrobnégji sledovat pouze pokracujici silné
zastoupeni feznikii ve staroméstské rads, které prokazal Petr Cornej. Politické a spole¢enské
postaveni staroméstského feznického cechu se mimo jiné promitlo i do jejich role pii mést-
skych slavnostech, nebot pti udalostech, kterymi byla naptiklad korunovace, vjezd panovnika
do mésta nebo svatek Boziho téla, mé&li feznici kracet v Cele zastupci méstskych cechll. Ko-
rouhevni potfadek z obdobi kolem roku 1440, znamy jako porevolu¢ni dodatek k tzv. Staro-

prazskym praviim, ndm ostatné predstavuje nejvyznamnéjsi cechy (ty disponovaly vlastnim

475 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 64.

476 Soupisy konselt z let 1436-1518 viz Vaclav Vladivoj TOMEK, DMP IX, Praha 1893, s. 265-292.
477 Viz pozn. &. 182.

478 F. SMAHEL, Prazské povstani 1483, s. 82—83.
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praporem) a jejich pofadi bylo odrazem spolecenského postaveni v ramci staroméstské spo-
le¢nosti. To se do uré¢ité miry promitalo i do jejich zastoupeni v pfednich organech mésta.*”®

Petr Cornej si v souvislosti s pofadim prazskych cechii rovnéZ povsiml spole¢enského vze-
stupu staromé&stského cechu sladovnikt a pivovarnikt, ke kterému doslo v prab&hu 15. stoleti.
Zatimco v jiz zminéném korouhevnim potfadku je jejich prapor uveden aZ na osmém misté, na
pocatku 16. stoleti jiz kraceli druzi, tedy hned za fezniky.*3° Pomérné hojné zastoupeni této
organizace v mé&stské rad€ ostatné odhalil 1 na$ profesni rozbor konselli z pfelomu 14. a 15.
stoleti (dokonce se jednalo o patou nejcastéji zastoupenou profesi). V druhé poloviné 15. sto-
leti vSak vyznam a spolecenské postaveni sladovnického cechu vzrostlo natolik, ze v pojeti
Petra Corneje svedli s fezniky symbolicky souboj o pedni pozici mezi staroméstskymi cechy,
ze kterého vsak vysli vit€zné€ feznici. V kazdém piipadé je tato dominance cechil potravinai-
skych femesel ur€itym typickym fenoménem, ktery lze sledovat nejen v piipadé prazskych,
ale rovnéz i dalSich ¢eskych a moravskych kralovskych méstech. O tom, jaka dalsi odvétvi se
aktivné podilela na cechovni vlad¢é na Starém Mésté prazském a v jaké mife, prozatim nelze
podrobnéji pojednat.

Knut Schulz uvadi, Ze privodnim jevem cechovni vlady bylo vydani novych méstskych ¢i
zivnostenskych tada, které vyraznym zpisobem zohlediiovaly poZzadavky femeslnickych
organizaci. Nic takového vSak na Starém M¢ést€ prazském nepozorujeme, ackoliv podle mno-
hych zprav z ptelomu 15. a 16. stoleti zacali byt cechmistii pravidelné zvani k tvorb¢ riznych
obecnich usneseni.*8! Je mozné, Ze se ambice zastupctu cecht ve staroméstské radé omezily
pouze na rozsSifovani cechovnich prav skrze vydavani a konfirmaci statut pro jednotlivé po-
fadky. Vydavani téchto pravnich norem totiz bylo az do druhé poloviny 15. stoleti takika
vyhradni doménou méstskych rad, pouze ve vyjimecnych piipadech tak ucinil samotny pa-
novnik.*8? Artikuli, které byly vydany panovnickou kancelafi, pfibyva az za vlady Vladisla-
va II. Jagellonského. Od té doby sice existovala v potvrzovani cechovnich vysad dvojkolej-
nost, kterd je charakteristicka 1 pro obdobi raného novoveéku, nicméné vydavatelem véEtsi casti

artikuli zlstala az do poc¢atku 18. stoleti méstska rada (viz 1.3.1).

479 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. 993, s. 257-258. Vice o tom viz P. CORNEI, Kocicka, Kurvicka, Kokot, s. 85-90.
480 Tamtéz, s. 93-95.

481 Roku 1497 se staroméststi cechmistfi Gi¢astnili na radnici jednani o dileZitém usneseni, které ukladalo
mestantim povinnost vkladat trhy s méstskymi domy do radnich knih. Podobné byli predstaveni méstskych
cechti ptizvani konSely a obecnimi star§imi k tvorbé nového méstského fadu béhem boutlivych udalosti roku
1524. J. CELAKOVSKY, O vyvoji stiedovékého ziizent, s. 379; Josef Vitézslav SIMAK (ed.), FRB VI, Praha 1907,
s. 329.

482 Ze 14. stoleti je znamo pouze deset panovnickych privilegii, ktera byla adresovana nékterému z prazskych
cechti — zemsti prisezni mlynafi (1340), staromé&ststi feznici (1341), stielci pii zdech méstskych (1360, 1390),
novomeststi Stitafi (1365, 1380, 1392), novomeststi pasifi, tobolafi a méSecnici (1365, 1383) a staroméststi
soukenici, kraje¢i sukna a postiihaci (1377).
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Za nejvetsi uspéch staroméstské cechovni vlady lze nepochybné povazovat méstsky fad
z roku 1483, v jehoz devatém c¢lanku byla ustanovena zédsada, ze konselé maji pfi jmenovani
novych cechmistrii respektovat vysledek volby mistri (viz 2.2.1). Toto usneseni tak znacné
uvolnilo podfizenost cechil vii¢i méstské radé, nebot’ konselé nové nesméli zasahovat do per-
sonalniho sloZeni pfedstavenych cechii. Rok 1483 1ze proto plnym pravem povazovat za fak-
ticky vrchol prazskych cechovnich vlad. Jejich symbolickym vrcholem a zaroven ukazkou
mocenského postaveni staroméstskych feznikii na sklonku sttedovéku je volba Ferdinanda I.
ceskym kralem. Jednim z volitelti byl totiZ jisty Ziga (Zikmund) Vanicek, ktery pii volbé za-
stupoval prazskd mésta (celkové bylo reprezentantii kralovskych mést osm, pficemz tii z nich
zastupovali prazskd mésta). Ziga Vanicek byl jednak dlouholetym staroméstskym radnim,
jednak vérnym stoupencem Jana PaSka z Vratu, nicméné piivodni profesi byl feznik. Od roku
1499 pak dokonce zastaval funkci pfedstaveného feznického cechu na Starém M¢esté praz-
ském. A tak se v podminkach ¢eské pozdné stiedoveké stavovské spolecnosti, v niz se kralov-
ska (a zejména pak prazskd) mésta ocitla pod vladou zastupcti cechil, mohlo stat, ze feznik
volil roku 1526 ¢eského krale. 483

V dosavadnim vykladu jsme rozdé€lili vyvoj na Starém M¢sté prazském do prvnich péti
etap podle Schulzova chronologického schématu. Vzajemné srovnani promén vladnoucich
vrstev na Starém Mésté prazském a v Basileji pfirozené nelze provést bez drobnych rozdili,
vlivem piekotného spolecenského vyvoje béhem husitské revoluce doslo napiiklad na Starém
Me¢sté prazském ke splynuti Ctvrté a paté etapy. V kazdém piipad¢ se nabizi otdzka, zda lze
1 v prazskych méstech pozorovat podobny scénéf, ktery v raném novoveéku probéhl v Basileji
a ostatnich tiSskych méstech. Tedy zda 1 na Starém M¢sté prazském doslo k vytvoreni nové
vladnouci vrstvy, kterd na dilezitych postech méstské spravy nahradila predstavené femesl-
nickych cechi. A pokud ano, vyvinula se tato vrstva ¢astecné ze zastupcti cechovnich organi-
zaci, jak tomu bylo v fiS§skych méstech? Tyto pravé vyicené otazky vytvareji zakladni ramec
této kapitoly. Oproti dosavadnimu vykladu vSak bude nastinéna problematika sledovéana ve
vSech tfech prazskych méstech — tedy 1 naddle na Starém Mésté prazském, ale zaroven na
Novém a MenSim M¢sté prazském (Malé Strang).

K tomu je potieba alespont rdmcové shrnout naSe dosavadni znalosti o vyvoji novomést-
skych 1 malostranskych pomérti. Na rozdil od Starého Mésta prazského mélo Nové Mésto

prazské jiz od svych pocatkil vyrazny femeslnicky charakter. Jiz kratce po jeho zaloZeni v ro-

483 Udaje o zivoté a roding Zigy Vanicka shromazdil Josef Vitézslav Siméak, okolnosti jeho ti¢asti pfi volbé
Ferdinanda I. pak popsal Jiii Pesek. Josef Vitézslav SIMAK, Ziga Vanickovic, iicastnik boure prazské roku 1524,
Casopis Musea kralovstvi Ceského 78, 1904, s. 33—42; Jifi PESEK, Ziga Vanicek — der Metzger, der den Konig
wdhlte, in: Krakov — Norimberk — Praha. Mésto a femeslo v dob¢ predindustrialni, (edd.) Olga FEJITOVA —
Antonia LANDOIS — Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 297-313.

165



ce 1348 nafidil Karel IV., aby se do nové vzniklé ¢asti prazského soumésti prest¢hovali v§i-
chni staromé&ststi sladovnici, pivovarnici, koléfi, kovafi a provozovatelé dalSich kovodélnych
femesel.# Lze proto piedpokladat, ze zde jiz od pocatku méli femeslnici urcité zastoupeni
v méstské radé.*®> To ostatné potvrzuji i seznamy novoméstskych konselti sestavené Vacla-
vem Vladivojem Tomkem, mezi nimiz skute¢né nachdzime femeslnické mistry ve vy$si mife
jiz od padesatych let 14. stoleti.*8¢ Lze zaroven piedpokladat, Ze za¢lenéni cechti do spravy
Nového Mésta prazského zde probéhlo jiz v prvnich desetiletich po jeho zalozeni.*s” Nedoslo
tak zde k postupnému pronikani zastupcli cechit mezi tradi¢ni vladnouci vrstvu, coz je dano
pozdnim vznikem této lokality a specifickym utvafenim horni vrstvy zdejsiho obyvatelstva.

Oproti tomu v piipadé¢ Malé Strany lze predpokladat podobny vyvoj, jaky jsme sledovali
na Starém M¢ésté prazském. Piestoze pocatky osidleni levého biehu Vltavy jsou starsi, nez je
tomu v pripadé Starého M¢ésta prazského, torzovité dochovand pramenna zékladna nam ne-
umoziuje zodpoveédét otazku, zda zde vznikl patriciat podobny tomu staroméstskému. To je
zcela zasadni problém pro studium spolecenskych pomérti ve 14. a 15. stoleti. Diky rekon-
strukci sloZzeni méstskych rad sice vime, Ze jiZz kolem poloviny 14. stoleti pronikli femeslnici
do malostranské méstské rady, nicméné bez znalosti SirSiho kontextu nelze rozhodnout, zda se
jednalo o vyznamné jedince, ktefi pronikli mezi patricije, nebo zda uz v této dob¢ ziskaly ce-
chy trvalé zastoupeni v ustfednim organu mésta.*3® Patrné se spiSe jednalo o vyznamné jed-
notlivce, nebot’ existenci cechovnich organizaci se na Malé Strané¢ v pfedhusitském obdobi
prozatim nepodafilo prokazat.*®® Do vyvoje Malé Strany vyznamné zasahly husitské valky,
nebot’ v po¢atecnich letech revoluce byla tato ¢ast prazského soumésti vyplenéna a z velké
¢asti 1 vypalena. Tyto udalosti znamenaly pro dal$i rozvoj Malé Strany v dob¢ pohusitské vy-
razny retardacni moment.

Navzdory témto markantnim odliSnostem od popsaného vyvoje na Starém M¢sté prazském
lze usuzovat, ze v pohusitském obdobi doslo k uréitému sjednoceni pomér ve vSech tiech
prazskych méstech. To potvrzuji i seznamy novoméstskych a malostranskych konSelti z druhé
poloviny 15. stoleti, mezi nimiZ Ize nalézt velky pocet femeslnickych mistrti a obchodnikt

(1 v tomto piipad€ je vSak analyza komplikovana nedlslednym uvadénim vykonavané profese

484 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae (dile CIM) I. Privilegia civitatum
Pragensium, Praha 1886, s. 83—85 (¢. 50).

485 J. CELAKOVSKY, O vwoji stiedovékého ziizeni, s. 149.

486 V. V. TOMEK, DMP V, s. 76-87.

487 Dokladem toho je napiiklad zaloZeni cechu vyrobet kusi, tzv. stfelcl, roku 1360. Za poskytnuti monopolnich
prav na vyrobu a opravu samostiild méli mistii zit ve vézich Nového Mésta prazského, jez méli branit a o néz se
m¢li starat. Jifi SMRZ, Prazsti stielci a méstské hradby. Provoz a udrzba novomeéstskych hradeb, DP 38, 2019, s.
117-138.

488 V. V. TOMEK, DMP V, s. 88.

489 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 62—63.

166



u jmen radnich).*° Sjednoceni spoleCenskych pomért a s tim souvisejici vznik cechovnich
vlad ve vSech tfech prazskych méstech ostatné dokladéa skute€nost, Ze jiz zminéné usneseni
o svobodné volbé cechmistri z roku 1483 bylo pfijato obcemi vsech tii prazskych mést. Po-
dobn¢ jako v prostedi staroméstském bylo 1 na Novém M¢ésté prazském na konci 15. stoleti
bézné, ze byli cechmistii pravidelné zvani k tvorbé méstskych norem.*! K dal§imu vyrazné-
mu sjednoceni spolecenskych (ale rovnéz pravnich a spravnich) pomérti na Starém a Novém
Mésté prazském doslo za jejich spojeni v letech 1518-1528.

Pokud byla v této podkapitole stanovena zakladni premisa, ze v priab&hu 15. stoleti ovladli
cechmistfi rady ve vSech prazskych méstech, primarni otdzka této kapitoly zni: Jak se vyvijelo
zastoupeni pfedstavenych cechll v centralnich orgdnech méstské samospravy v obdobi od 16.
do 18. stoleti? Pojmem centralni organy jsou primarné mysleny méstské rady, jez mély ve sle-
dovaném obdobi na déni ve mésté nejvetsi vliv. Vedle nich vSak 1ze tento pojem rozsifit 1 na
druhy organ meéstské samospravy, kterymi byly ve sledovaném obdobi sbory obecnich star-
Sich. Tyto sbory reprezentovaly $irSi méstskou obec a v priabehu sttedoveéky vznikly ve vSech
tfech prazskych méstech. Prestoze se funkce i kompetence téchto kolegii postupné proméio-
valy, jak bude podrobnéji popsano dale, do ur¢ité miry tak sbor obecnich starSich vytvatel od
pozdniho stiedovéku politickou protivahu k méstské rad€. Na zastoupeni cechmistrti v téchto
dvou ustfednich organech meéstské samospravy by podle chronologického schématu Knuta
Schulze mé¢l byt v prib&hu raného novoveéku patrny ustup zastupct femeslnych cechii ve pro-
speéch piislusnikt nové vladdnouci vrstvy, jakési rané novoveéké honorace, jak ji definuje na
ptikladu Brna Ludmila Sulitkova.**?> Bylo tomu tak i v ptipad¢€ prazskych mést? A pokud ano,
1ze v pramenech blize ¢asové vymezit dobu, kdy k tomuto nahrazeni téchto cechmistra v Cele
jednotlivych mést doslo? Piestoze dnes je Casto prazské soumésti vnimano jako jediny mést-
sky celek, je nutné zkoumat vyvoj v jednotlivych prazskych méstech oddélené. A ackoliv vse-
chna prazska mésta byla Gzce propojena spoleCenskymi, pravnimi i spravnimi vazbami, je na-

snad¢, ze tyto procesy v nich probéhly nezavisle na sob¢.

490 SloZeni rad pro obdobi let 1436—1526 rovnéz zrekonstruoval Vaclav Vladivoj Tomek. V. V. TOMEK, DMP
1X, s. 280-292,299-311.

491 Obg zpravy pochazeji z ledna roku 1499, kdy konselé a obecni star§i pozvali cechmistry k poradé o pohanéni
méstant pred soud nejvyssiho purkrabiho a o opravé obecni uhelné huté. J. CELAKOVSKY, O vyvoji
stredovekeho zrizeni, s. 371, 380.

492 Viz pozn. ¢. 437.
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3.3 Cechmistii v centrdlnich institucich méstské spravy a samospravy

Tato podkapitola zacina samotny vyklad o podilu, ktery zaujimali ptedstaveni prazskych
cechtl v jednotlivych orgdnech méstské spravy a samospravy v obdobi od 16. do 18. stoleti.
Zde prezentované poznatky vychazeji z provedené persondlni analyzy rozsitenych pamétnich
zéapist o obnovach méstskych rad z let 1528—-1729 (viz 1.3.3), pfi¢emz ziskand prosopografic-
ka data byla zpracovana podle pravidel popsanych v kapitole o metodickém pfistupu (viz 1.4).

Nadchazejici vyklad bude piirozené¢ zapocat nejvyse postavenymi spravnimi a samosprav-
nimi institucemi prazskych mést v raném novovéku. Mezi né patiila tradiéné méstskd rada
a sbor obecnich starsich, po roce 1547 k nim pfibyly i zemépanské urady, které byly ustred-
nim organim meéstské samospravy nadiazené. Zastupci panovnika byli do ¢eskych kralov-
skych mést dosazeni v rdmci sankci, jeZ na né uvalil Ferdinand 1. za G¢ast v prvnim stavov-
ském povstani.*>3 Do vSech kralovskych mést, véetné prazskych, byl dosazen kralovsky rych-
tat (dobové téz oznaCovany jako cisarsky), ktery dohlizel na ¢innost vSech samospravnych
instituci, od méstskych rad a sborti obecnich starSich az po konsely zfizené utady.*** V pfi-
padé Prahy byli v kazdém mésté¢ jmenovani dokonce dva zastupci panovnika, vedle kralov-
ského rychtare jesté kralovsky hejtman. Do pravomoci hejtmanti nalezely zejména politické
a vojenské zalezitosti mésta, jejich tkolem bylo rovnéz zprostfedkovavat komunikaci mezi
méstskou radou a ¢eskym mistodrzitelstvim 493

Jmenovani obou téchto zemépanskych tfednikl probihalo nezavisle na obnové méstskych
rad, jejich jména vSak rovnéz nalézame v rozsifenych pamétnich zapisech. Jména kralovskych
hejtmani zpravidla figuruji v ivodni poznamce, nebot’ v jejich pfitomnosti obnovovali nej-
vysS§i zemsti Ufednici novou radu. Jména kralovskych rychtaii zase byla uvadéna pied sezna-
mem nove ustavenych konSelll na pfipominku jejich nadfizeného postaveni vici méstské radé

coby nejvyssiho samospravného organu. S vyjimkou péti nejstarSich novoméstskych zapisa,

493 Historicky kontext téchto udalosti i kompletni ptehled sankci pro méstsky stav po prvnim stavovském
povstani podal Josef Janagek. Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526—1547. Dil 1/2, Praha
1984, s. 315-332.

494 Obecni tendence historického vyvoje po roce 1547 na ptikladu konkrétnich mést pfiblizuji staté ve sborniku
o prvnim stavovském odboji. Vladimir BYSTRICKY, Osoba prvniho kralovského rychtaie ve Stiibie po roce
1547, in: Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, (ed.) Petr VOREL, Pardubice — Praha
1999, s. 125-134; Quido KASTNER, Meéstska sprava v Litomeéricich v 16. stoleti, tamtéz, s. 135—144; Jindfich
TOMAS, Praha — hospodarské a socialni pomeéry a predpoklady udadlosti r. 1547, tamtéz, s. 145-162, Marie
RYANTOVA, Ladislav II. Popel z Lobkovic jako prvni president apelacniho soudu, tamtéz, s. 185-204.

V moravskych méstech byli kralovsti rychtafi instalovani az po porazce druhého stavovské povstani v roce 1621.
Ludmila SULITKOVA, Omezovani autonomie krdalovskych mést od 17. stoleti do poloviny 18. stoleti na prikladu
Brna, Cornova 10, 2020, ¢. 1, s. 59-70 (zde s. 61).

495 Doposud nejpodrobnéji pojednal o tomto tifadu FrantiSek Roubik. Frantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané

v méstech prazskych v letech 1547 az 1785, SPDHMP 7, 1933, s. 121-188.
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které pochazeji z obdobi pied rokem 1547, se tak se jmény obou zastupcii panovnika
setkdvame v rozsifenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad pomérné bézné.

Vyse postavenym z obou zastupctl panovnika byl kralovsky hejtman. Prestoze zndme jmé-
na vSech osob, které zastavaly tento ufad ve zkoumaném obdobi,**® nema smysl je v ramci
tohoto vyzkumu podrobnéji analyzovat. Kralovskymi hejtmany se totiz mohli stat pouze pfi-
slusnici Slechtickych stavii, v piipadé Star¢ho a Nového Mésta prazského panského a v pfipa-
d¢ Malé Strany rytiiského.*’ Z toho vyplyva, ze kralovskym hejtmanem se ze své podstaty
zadny z cechmistri stat nemohl.

Navzdory dosazeni zastupcii panovnika do ¢eskych kralovskych mést pted polovinou 16.
stoleti si mé&stské rady udrzely své vysadni postaveni v kazdodennim zivoté mésta po celé sle-
dované obdobi.**® Konselim coby zastupctiim méstské samospravy i nadale ztstala pravomoc
vydavat méstské fady a dalSi zdkonné normy, soudit spory mezi mést'any a jmenovat méstské
ufedniky, byt’ tak po roce 1547 Cinili pod stalym dohledem kralovského rychtare. Po vydani
prvniho drahotniho fadu Rudolfa II. v roce 1578 ziskaly méstské rady rovnéZ vliv na pravi-
delné stanovovani cen viktualii (zejména obili). Skrze inspektory, které jmenovali konselé,
rovnéz ziskaly dohled nad ¢innosti méstskych cechil. Ve vztahu k cechiim je pak potteba pfi-
pomenout, Ze az do pocatku 18. stoleti byla méstské rada jedinym organem, ktery mohl vedle
panovnické kanceldfe vydavat a konfirmovat cechovni artikule (viz 1.3.1). V ramci vedeni
mésta a vlivu na jeho politicky, hospodarsky i spole¢ensky vyvoj, byla méstska rada v raném
novoveku kliCcovym organem a pfirozenou snahou zastupct cechii bylo v ni mit co nejvetsi
zastoupeni.

Ve sledovaném obdobi ¢itala méstskéd rada na Starém a Novém Mésté prazském osmnact
¢lenti*®® a na Malé Strané dvanact. S vykonem konselského Gfadu souvisela cela fada dalsSich
povinnosti, z nichz mnohé jsou zachyceny pravé v analyzovanych rozsifenych pamétnich za-

pisech o obnovach méstskych rad.>® Nékteré z nich skytaly pro radni zdroj vedlejsich piijma,

496 Jejich kompletnim seznamem pro 1éta 1547—1785 doplnil Frantiek Roubik svou studii. Tamtéz, s. 164—-167.
497 Tamtéz, s. 145.

498 Srovnani kompetenci staromé&stské a plzeiiské rady pro piedbélohorské obdobi provedl Jaroslav Dousa.

O postaveni méstskych rad v moravskych kralovskych méstech ucelené pojednala Ludmila Sulitkova spolu

s Hanou Jordankovou. Jaroslav DOUSA, Poznamky k ¢innosti méstskych rad na Starém mésté prazském a v Plzni
vletech 1547-1627 a k pobytu cisare Rudolfa Il. v Plzni v letech 1599-1600, DP 21, 2002, s. 55-65; Hana
JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské dobé. Porovnani se
situaci v dalsich moravskych kralovskych méstech, DP 21,2002, s. 39-54.

499 Pouze vyjimeéné bylo obnoveno pouze 17 radnich. K tomu doslo na Starém Mésté prazském v letech 1590,
1629, 1637, 1699 a 1705, v roce 1571 bylo obnoveno dokonce pouze 16 konselti. Na Novém Mésté prazském je
znam pouze jediny takovy pfipad, kdy v roce 1581 bylo rovnéz obnoveno pouze 16 radnich.

300 Jejich podrobny popis podala pro obdobi prvni poloviny 17. stoleti Jaroslava Mendelova, v mlad$im obdobi
se jimi podrobnéji zabyvala Véra Smolova. Poméry na Malé stran¢ priblizuji prace Petry BiSkové i mé vlastni
badani. J. MENDELOVA, Rada Nového Mésta, s. 74-75; V. SMOLOVA, Rada Starého Mésta, s. 12—13;

P. BISKOVA, Meéstské rady, s. 19-24; J. SMRZ, Sprava Malé Strany, 29-32.
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jak 1ze dolozit na ptikladu inspektoratu nad cechy. Radnimu, jemuz byl svéfen dohled nad né-
kterym z méstskych cechti, nalezel vedle povinné ucty femeslnickych mistrii i pravidelny roc-
ni plat, ktery ¢inil n€kolik zlatych.>%! Tato ¢astka sice nebyla nijak zavratna (patrné se ruznila
organizace od organizace), na druhou stranu bylo bézné, ze radni dozoroval Ctyfi 1 vice cechli
najednou. Pfirozené ne vSechny povinnosti byly takto pfijemné. Vedle dohledu nad jednotli-
vymi méstskymi ufady bylo zapottebi zajistit 1 bézné provozni zéaleZitosti. V této souvislosti
1ze uvést spravu sirotéiho majetku a jeho inventarizaci nebo mezi konsely malo oblibeny do-
hled nad obecnim vézenim, ktery jim ukladala Koldinova méstska prava.>0

Druhym centralnim orgdnem méstské samospravy byl v prazskych méstech od pozdniho
sttedovéku sbor obecnich starSich. Sbor obecnich starSich vznikl jako poradni organ méstské
rady, nicméné postupem doby zacali zastupci mestské obce konSely rovnéz kontrolovat, a to
zejména jejich hospodateni s obecnim jménim.>? V prab&hu 16. stoleti se funkce sboru obec-
nich star§ich proménila a z kontrolniho organu, ktery reprezentoval §ir§i méstskou obec, se
stal institut dopliiujici radu a dohlizejici pouze na ¢innost niz$ich slozek méstské spravy.304

Pocet obecnich starSich ve méstech pravobiezni Prahy v pribéhu sledovaného obdobi
znaéné kolisal. Oproti tomu na Malé Strané¢ m¢l tento organ ustaleny pocet ¢lend, obecnich
starSich zde bylo dvanact, tedy stejné jako konselt.’® V 16. stoleti 1ze sledovat pomérné vy-
soky pocet obecnich starSich na Novém M¢ésté¢ prazském, v roce 1528 jich bylo dokonce
sedmdesat devét. Ale jiz v druhé poloving 16. stoleti pocet obecnich starSich poklesl, nejprve
k padesati (1567) a nasledné ke tficeti ¢lenim (1581, 1584). Postupny pokles pokracoval
1v 17. stoleti, kdy se primérny pocet obecnich star§ich pohyboval kolem dvaceti ¢lent, v roce
1723 jich bylo jiz pouze tfinact. Velmi podobny vyvoj nastal i na Starém M¢ésté prazském.
V souvislosti s postupnym snizovanim poctu ¢lenti ve sboru obecnich starSich vSak neni moz-
né hovofit o poklesu vlivu ¢i vyznamu této instituce. Personalni rozbor obecnich starSich na-
opak prokazal, Ze ¢leny tohoto kolegia se v 17. stoleti stdvaly vyznamné osobnosti tehdejsiho
spolecenského zivota. Je proto namisté spiSe hovofit o jakémsi uzavirani tohoto organu $irSim
vrstvam méstského obyvatelstva, coz 1ze povazovat za dusledek vyse popsané promény funk-

ce tohoto kolegia v obdobi raného novovéku.

301 Jako ptiklad lze uvést malitsky cech na Malé Strang, jehoz dochované Géty edi¢né zpfistupnila Radka
Heisslerova. V roce 1734 ¢inil poplatek inspektorovi ctyti zlaté. R. HEISSLEROVA (ed.), Malirsky cech, s. 50.

302 Jedna se o instituci tzv. osob nad vé&zni. Karel MALY — Pavla SLAVICKOVA — Ladislav SOUKUP — Petra
SKREJPKOVA — Jiti SOUSA — Jiif SOUSA ml. — Jana VOITISKOVA — Klara WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska
Kralovstvi ceského. Edice s komentarem, Praha 2013, s. 72 (¢l. A. XXXIV).

503 J. CELAKOVSKY, O vyvoji stiedovekého ziizeni, s. 168.

504 Olga FEITOVA, Formovani spravy rané novovékych mést prazskych jako ,, demokratizacni* proces?, CCH
108, 2010, ¢. 4, s. 615-634 (zde s. 631-632).

305 Pouze v letech 1647—1650 pocet obecnich starsich do¢asné stoupl na osmnéct. J. SMRZ, Sprdva Malé Strany,
s. 32.
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3.3.1 Kralovsky rychtar

NejvysSim postem v méstské spravé, ktery mohli cechmistfi v raném novovéku zastavat,
byl ufad kralovského rychtate. Tato funkce byla po celé sledované obdobi (na rozdil od Gfadu
kralovského hejtmana) obsazovdna vyhradné méStany. Ferdinand 1. zfidil Gfad kralovského
rychtafe Castecné po vzoru Vidné, kde jiz od roku 1401 plisobil v méstské radé zastupce pa-
novnika (Anwalt), ¢aste€né tim navazal na star§i domadci tradici. Rychtafi v ¢eskych kralov-
skych méstech totiz plivodné zastupovali panovnika a aZz v prib¢hu 15. stoleti doslo k jejich
podiizeni méstskym raddm. Kdyz se panovnik rozhodl dosadit do mést svého zastupce, neob-
novil nékdejsi postaveni stavajicich rychtaiti (ty ponechal i nadale v podfizeném postaveni
vuci mestskym raddm), ale zalozil tradici novych, kralovskych rychtafi. Po roce 1547 tak mu-
sime dusledné odliSovat méstského rychtare, vykonny orgdn meéstské samospravy a novy ze-
mépansky ufad. Kralovsti rychtafi se Gi€astnili zasedani méstskych rad, kde méli dbat na dodr-
zovani kralovskych natizeni a rovnéz hdjit finanéni naroky panovnika. Jejich funkce tak byla
zejména kontrolni, policejni a fiskalni.>%

Pokud analyzujeme zastoupeni cechmistrtl v ufadu kralovského rychtare, nema smysl poci-
tat mandaty (jak tomu bude u dalSich organii méstské spravy), protoze tato funkce nebyla pra-
videlné obnovovana. Funkéni obdobi zapocalo v momenté, kdy byl méstan instalovan do tfa-
du ¢eskou komorou, a skoncilo jeho odvoldnim, rezignaci nebo imrtim. Uvadéni jména kra-
lovského rychtare pfed novym primasem v rozsifenych pamétnich zapisech o obnovach mést-
skych rad proto nelze vykladat jako zacatek nového funkéniho obdobi. Dobové to znamenalo:
,,Za uradovani kralovského rychtare N. byla obnovena rada v tomto sloZeni.* Pouze vyjimec-
né sledujeme navrat do funkce nékterého z vyslouzilych kralovskych rychtaia.’07 V ptipadé
cechmistri, ktefi tento post zastavali, k tomuto jevu vSak nedoslo ani v jediném ptipadé.

Obdobné jako v piipad¢ kralovskych hejtmant sestavil kompletni seznam kralovskych
rychtait prazskych mést FrantiSek Roubik.’%® Pfirozené ke vSem uvedenym méstaniim nema-
me dalsi biografické informace, proto bylo mozné analyzovat pouze 29 rychtaiii staromest-

skych (z celkového poctu 37 osob), 14 novoméstskych (z celkového poctu 26 osob) a 16 ma-

306 Obdobné jako v piipadé kralovskych hejtmanti je autorem studie, kterd shrnuje vyvoj téchto Gfadti po celou
dobu jejich existence, FrantiSek Roubik. V posledni dob¢ se instituci kralovskych rychtait systematicky zabyval
David Novotny, a to na piikladu vychodoceskych mést. FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti rychtari v prazskych

i jinych Ceskych méstech v letech 1547 az 1783, SPDHMP 6, Praha 1930, s. 265-355; David NOVOTNY,
Kralovsti rychtari ve vennych méstech v predbélohorském obdobi na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta

a Polic¢ky, Paginae historiae 16, 2008, s. 49—101; TYZ, Krdlovsti rychtdri ve vychodoceskych zemépanskych
mestech v dobé predbélohorské, Olomouc 2012.

507 Jako piiklad miizeme uvést Pavla Zipanského z DraZice, ktery zastaval tfad kralovského rychtéfe v letech
1554 a 1571-1572, nebo Sebestidna Agrikolu z HorSova. Ten byl rychtafem poprvé v letech 15791583

a podruhé tento urad zastaval mezi lety 1586 a 1590. F. ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 349.

508 Tamtéz, s. 349-352.
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lostranskych (z celkového poctu 25 osob). Provedeny personalni rozbor odhalil, Ze pfiblizné
pétina z nich ptsobila pfed svym nastupem do tradu v ¢ele nékterého z prazskych cech, a to
v pritbéhu celého zkoumaného obdobi.

Nejstarsi doklady nachazime na Novém Mésté prazském, kde je k roku 1565 v tomto ufadé
doloZzen Mikula§ Kocour, vyslouzily cechmistr ndkladnikl vatfeni piva. V sedmdesatych le-
tech 16. stoleti zastdval tento post na Malé Strané Jan Svercer, ktery byl soudasné aktivnim
cechmistrem krumplift a Smukyit.°>% Ve funkci ho nasledné vystiidal cechmistr konvaita Mi-
chal Ludvik.>1? Ze zavéru 16. stoleti pochazi jesté doklad o novoméstském rychtaii Vaclavu
Nekmitském, ktery byl n€kdejs$im pfedstavenym nakladnického cechu. AZ na poc¢atku 17. sto-
leti nachazime cechmistra rovné€z na postu staroméstského rychtate, v letech 1605-1611 jim
byl Jan Kirchmajer, vyznamny staroméstsky méstan, dlouholety radni a nékdejsi predstaveny
cechu kramari a kupct.

Z prvni poloviny 17. stoleti zndme jeSté dva cechmistry, ktefi vystoupali az na vrchol mést-
ské spravni hierarchie. V letech 1635-1637 zastdval ufad kralovského rychtafe na Starém
Mésté prazském Vaclav Votikovsky z Kundratic, nékdejsi cechmistr nakladnikii vafeni piva,
a v letech 1637—1649 byl malostranskym rychtafem Michal Bambolla ze Svarcenstejna, ktery
diive stal v Cele krejéovské organizace. Z druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti jsou dolo-
zeni v této funkei jiz vyhradné vyslouZili pfedstavitelé nakladnickych cechil. Na Starém M¢s-
té prazském to byl Vit Peprle (1643—1655), Jiii Ludvik Kucera z Osterberku (1689-1699),
Ferdinand Cloet z Griin a Sturmtalu (1700-1714) a Jan Fridrich Neumann (1714—1716). Na
Malé Strané to byl pouze Ferdinand Lederer v letech 1674—1686, ten byl na rozdil od staro-
méstskych rychtati po ¢ast svého funkéniho obdobi 1 aktivnim cechmistrem.

Jiz z tohoto vy¢tu je patrné, Ze zastoupeni cechmistrii v fadé kralovského rychtare bylo
v jednotlivych ¢astech prazského soumésti znacné odlisné. Zatimco na Malé Stran¢ byl cech-
mistrem kazdy ¢tvrty rychtaf, na Starém M¢sté prazském kazdy paty a na Novém Mésté praz-
ském tvofili cechmistii pouze 14 % vSech rychtaii (po roce 1600 uz dokonce nenachazime
v ufad¢ novoméstského rychtafe ani jediného cechmistra). Pomérné vysoké zastoupeni cech-
mistri v tomto ufadé, které sledujeme na Starém M¢esté prazském a zejména na Malé Strang,
je pomérné piekvapivé, a to zejména s ohledem na kli¢ovou tlohu, kterd kralovskym rychta-
fam piipadla po roce 1547 v dohledu nad cechy. Jak jiz bylo vySe pojednano, po nevydafte-
ném prvnim stavovském povstani byly nejprve cechy v ¢eskych kralovskych méstech panov-

nikem zruSeny a po jejich obnoveni podiidil panovnik jejich ¢innost disledné kontrole téchto

309 Doplnéni seznamu malostranskych kralovskych rychtéait. F. ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 351.
>10'S ohledem na $patné dochovanou pramennou zakladnu z osmdesatych let 16. stoleti nelze zjistit, zda Michal
Ludvik byl v dobé vykonu této funkce cechmistrem aktivnim ¢i vyslouzilym.
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svych zastupct. Bez védomi ptislusného kralovského rychtaie se mistti nesméli schazet, volit
si své predstavené a ani pfijimat nové ¢leny do cechu. Po vydani drahotnich tadu (1578,
1605), které¢ ve snaze zabranit vSeobecnému zdrazovani potravin a dalSich vyrobkl stanovo-
valy zavazné ceny femeslnickych produkt, méli kralovsti rychtaii dbat na jejich dodrzova-
ni.>!" Vtomto ohledu bylo krajné nezadouci, aby se kralovskym rychtafem stal kdokoliv
s vazbou na néktery z méstskych cechd, a je tedy otdzkou, co vedlo predstavené ¢eské komory
ke jmenovani n¢kterého z aktivnich ¢i vyslouZzilych cechmistri.

MoZnym vysvétlenim je silnd pozice cechmistrii, kterou vidime zejména na Malé Strané,
jak bude podrobnéji pojednano dale. AZ do roku 1650 bylo témét 40 % vSech taméjSich
kralovskych rychtait predstavenymi cechi, a to vétSinou aktivnimi. Mohlo tak hypoteticky
dojit k paradoxni situaci, kdy by stejny mé&$tan dohliZel z pozice kralovského rychtafe na pri-
beéh cechovni schiize, které zaroven predsedal coby cechmistr. Vysoké zastoupeni predstave-
nych cechil v ufadé kralovského rychtafe na Malé Stranég, které sledujeme v druhé poloviné
16. a v prvni poloving 17. stoleti, tak Ize povazovat za projev cechovni vlady v této ¢asti praz-
ského soumésti. Predstaveni ceské komory, kteti vybirali kralovské rychtafe zpravidla z kon-
Selt, tak Casto jmenovali do ufadu nékterého z cechmistrii, jez tvofili vétSinu radni vrstvy.
Této tezi odpovida i struktura zastoupenych profesi, mezi nimiz lze nalézt zastupce femeslnic-
kych cecht. V uradé¢ kralovského rychtafe v tomto obdobi totiz plisobil predstaveny krumpli-
i se Smukyfi, konvaii nebo krejcich.

Vysoky podil cechmistrli v ufadé kralovského rychtafe na Starém M¢sté prazském mél jiné
pfi¢iny. Na rozdil od Malé Strany nachazime na tomto postu vyhradné nékdejsi cechmistry
nakladnika vafeni piva a kupct. Je nasnad¢, Zze se jednalo o vlivné a movité méStany, kteti
nalezeli k radnim elitim i po konci cechovni vlady, a tedy tvofili i rané¢ novovékou honoraci.
V tomto ohledu lze jejich plisobeni v Gfadé kralovského rychtafe povazovat spiSe za doklad
prosazeni nové vladnouci vrstvy na ukor predstaviteld nékdejs$i cechovni vlady. Navzdory
tomu vSak ziistdva otazkou, zda tito vyslouzili cechmistti pfece jen nezvyhodinovali z pozice
kralovského rychtéfe svou mateifskou organizaci. Za zminku stoji zejména obdobi let 1689—
1716, kdy se ufad kralovského rychtafe na Starém Mé&sté prazském na necelé tfi dekady ocitl
v rukéch nékdejsich predstavenych nakladnického cechu. Pii hodnoceni mozného stietu za-
jmi nesmime totiz zapominat na to, ze kralovsti rychtafi dohlizeli na dodrzovani pfedepsa-
nych cen femeslnickych vyrobkli a potravin, a to pfedevsim obili, od n¢hoz se odvozovala

7w o

také cena piva. Do kompetence rychtaii navic nalezel i dohled na ¢innost osmipanskych

5117, WINTER, Cesky priimysl, s. 65-66. Tyto pravomoci kralovskych rychtai dlouho nebyly kodifikované.
Poprvé se objevuji az v instrukci z roku 1613. FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 271, 319.

173



uradu, které se skladaly z predstavenych nakladnickych cechi (viz 3.4.1).312 Tuto otazku bo-
huzel musime ponechat nezodpovézenou, nebot’ dochované prameny nam ji nedovoluyji spole-

hlivé rozhodnout.

3.3.2 Méstska rada

Na 1uvod tohoto oddilu je potieba kratce pojednat o zakladnich pravidlech vypoctii, na je-
jichz zéklad¢ stanovuji v pfipadé meéstské rady, ale 1 vSech dalSich orgdni méstské spravy
a samospravy podil zastoupeni cechmistrti. Na rozdil od pfedeslého uradu kralovského rych-
tafe, ktery byl jmenovan a odvolavan z funkce v nepravidelnych intervalech, byli konselé,
obecni starsi i dal§i méststi ufednici pravidelné obnovovani. Zatimco na Malé Strané k tomu
dochazelo az do roku 1628 kazdorocné, ve zbyvajicich castech prazského soumésti nebyly ve
sledovaném obdobi intervaly mezi obnovami stejné. Zatimco né¢kdy byla nova rada jmenova-
na dva roky po sobé, jindy probéhlo ,,sdzeni* nové rady az po sedmi letech. Primérna doba
mezi dvéma obnovami tak ¢inila v raném novov€ku 2—4 roky. Praxe dosazovani spravnich
funkci nam umoziuje zvolit za zaklad vyzkumu jeden mandat, tedy obdobi mezi dvéma obno-
vami. Pfepocet na mandaty ma tu vyhodu, Ze je lze snadnéji asov¢ stratifikovat a vyvoj pak
l1ze sledovat po kratSich Casovych usecich (desetileti ¢i pilstoleti). Bohuzel nebylo mozné
a ostatn¢ ani ucelné pii analyze zohlediovat délku mandatu nebo skute¢nost, zda doty¢ny za-
staval funkci po celou jeho dobu. Tyto okolnosti ostatné nebyly v momenté obnovy meést-
skych instituci a Ufadl, ke kterym je analyza vztazena, relevantni, nebot’ v té chvili nikdo ne-
veédel, kdy presné probéhne dalsi obnova, ¢i zda doty¢ny své funkéni obdobi fadné dokonci.

O tom, jak vypadalo zastoupeni cechmistri v méstskych radach prazskych mést v prvni
poloving 16. stoleti, si mizeme ud¢lat alespon rdmcovou piedstavu na zakladé nejstarsich
dochovanych rozsifenych pamétnich zapisit o obnovach novomeéstskych rad. Viibec nejstarsi
zapis z roku 1528 paradoxné jména noveé dosazenych konselit neobsahuje, proto mizeme ana-
lyzovat az zapisy z let 1530, 1532, 1534 a 1537. Jejich rozbor odhalil jeden zakladni pozna-
tek, a sice ze ani v jediném piipad¢é nedoslo k soubéhu vykonu funkce cechmistra a radniho.
To znamena, ze kariéfe v rad¢ se predstaveni cecht mohli vénovat az po ukonceni svého pti-
sobeni v Cele organizace.

Toto nepsané pravidlo znacné komplikuje vypocet zastoupeni cechmistrii v novomeéstské
rad¢ po celé 16. stoleti, nebot’ dochovana fada rozsifenych pamétnich zapist z tohoto obdobi

je natolik torzovita, Ze v jednotlivych zapisech lze zachytit jen zlomek vyslouZzilych cech-

312 Jaroslava MENDELOVA, Osmipansky urad na Starém Mésté prazském do r. 1637, PSH 17, 1984, s. 90-104
(zde s. 95).
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mistri. Dostatecné reprezentativni data proto ziskdme pouze z rozsifeného pamétniho zapisu
o obnoveé méstské rady, ktera probehla v roce 1537, popt. o té pfedchozi z roku 1534. V roce
1534 bylo mezi konSely Sest nékdejSich cechmistrti (to €ini tfetinu rady), v roce 1537 drzeli
cechmistii v méstské radé¢ deset mandatt (55 %). Na zéklad¢ téchto dvou zapisi se 1ze oprav-
nén¢ domnivat, Ze v prvni poloviné 16. stoleti cechmistii drzeli bézné polovinu ¢i lehce nad-
polovi¢ni vétSinu radnich mandatt. Pfi bliz§im pohledu na strukturu zastoupenych profesi
vysvita, Ze nejvice radnich mandath v letech 1534 a 1537 ziskali zastupci femeslnickych
cechti (8) — kozesnici (4), meciti (2), kovari (1) a konvafi (1), druhou nejsilngj$i mocenskou
skupinu v rdmci této skupiny jiz v této dobé tvofili podnikatelé — ndkladnici vafeni piva (6).
Dva mandaty drzeli také vyznamni podskalsti obchodnici se dievem — plavci (2). Oproti oCe-
kavani zde viibec nenachazime zastupce feznik.

Jak uzZ bylo feceno, rozsifené pamétni zapisy o obnovach meéstskych rad z druhé poloviny
16. stoleti obdobnym zplisobem analyzovat nelze. MiZeme ale vyuZzit podrobny profesni roz-
bor konselu, ktery pro obdobi mezi lety 1547-1602 provedla Jaroslava Mendelova.>!3 Jeji
vyzkum sice neumoziuje analyzovat kazdou obnovu méstské rady a podil cechmistrii v nich
(zeyjména kvuli nedochovanym seznamtim cechmistr z tohoto obdobi), vysledky vSak piina-
Seji dulezité poznatky, které potvrzuji vySe prezentovanymi zavery a naznacuji dalsi smér vy-
voje. V tieti ¢tvrtin€ 16. stoleti nadale dominuji mezi zastoupenymi zivnostmi méstskd femes-
la, ato konkrétné kozesnici (ti méli alespoil jednoho zastupce v kazdé provedené obnove),
konvafi (se zvonafi) a feznici.’'* Vedle nich nachazime mezi konsely ve vétsi mife také na-
kladniky vafeni piva, obchodniky, plavce a soukeniky s krajeci sukna. A je to pravé tato sku-
pina, kterd podle Jaroslavy Mendelové ziskala ke konci 16. stoleti v radach prevahu.

V mnoha ohledech podobnou situaci sledujeme ve druhé polovin€ 16. stoleti i na Starém
Meésté prazském. I zde se totiZ setkavame s minimalnim soubéhem funkce cechmistra s vyko-
nem konSelského Gfadu. V letech 1571-1599 se stal aktivni cechmistr radnim pouze Ctyfikrat,
pficemz ve vSech piipadech se jednalo o movité kupce. Nizké ¢i Zadné zastoupeni cechmistr
v méstskych radach z let 1571-1579 je opét zptsobeno nedostatkem biografickych dat k jed-
notlivym kon$eltim pro obdobi pfed rokem 1571. Rozsifené¢ pamétni zapisy ze sedmdesatych
let 16. stoleti proto bohuzel musime ponechat stranou vyzkumu. O spravnosti takového postu-
pu nas utvrzuji data z nadchazejicich dvou desetileti (tab. 14). Primérné zastoupeni cechmis-
trtl v méstské radé cCinilo v tomto obdobi okolo 40 %. Obdobné jako v pfipadé Nového Mésta

prazského nejvice mandatii obsadili predstavitelé femesel. Mezi nimi se setkdvame s vyznam-

313 J. MENDELOVA, Sprdva Nového Mésta, s. 206-208.
314 Kompletni vydet zastoupenych zZivnosti Ize nalézt ve vyse citované studii v tabulce ¢. 6, seznamy konselt po
jednotlivych obnovach s uvedenim jejich profese viz piiloha €. 1. Tamtéz, s. 228-244.
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nymi kozeSniky (6), fezniky (4) a krej¢imi (1), ale rovnéz se Smukyii (3) a uzdafi (3). Na
rozdil od novomeéstskych poméri zde zaujimali vyznamné postaveni piedstaveni cechil ob-
chodnich profesi — kupci (ti méli cech spolecné s kramafi), krajeci sukna a soukenici, kteti za
vlady Ferdinanda I. ziskali monopol na obchodovani s vinou.’'> Pomérné malo byla v tomto

obdobi zastoupena skupina nakladnikii vatreni piva.

Tab. 14. Zastoupeni cechmistrii ve staroméstské radé

v letech 1581-1599.

lkov? pocet procen-
CCIXOVY | mandatd | tudlni ,
rok obnovy | pocet cech- Zastou- zastoupené profese
mandata . 7
mistrd peni
0 tfeznici (3), nakladnici vafeni piva (2), Smukyii (2),
1581 18 10 6% | kupei (1), krej (1), uzdati (1)
0 nakladnici vafeni piva (2), krajeci sukna (1), kupci (1),
1584 18 6 3% | soukenici (1), mukyii (1)
kozesnici (2), kupci (1), feznici (1), soukenici (1),
0,
1590 18 7 A% smukyF (1), uzdafi (1)
kozeSnici (2), ndkladnici vafeni piva (1), soukenici (1),
0,
1594 18 5 28 % uzdafi (1)
1599 18 5 28 % kupci (3), kozesnici (2)

Zcela odlisné bylo zastoupeni cechmistrii v méstské rad¢ v tfetim prazském mésté, na Malé
Strané. Roz8ifené pamétni zapisy o obnovach malostranskych rad z let 1571-1580 dokladaji
silné zastoupeni cechmistriit mezi konsely, které bézné dosahovalo 60—70 % (tab. 15). Pouze
v letech 1571 a 1578 pokleslo jejich zastoupeni pod 50 %, pficemzZ pii analyze zapisu z roku
1571 (jakozto nejstar§iho dochovaného) nebyli pfirozené zapocitani vyslouzili cechmistti. Lze
proto ocekavat, Ze cechmistrii bylo v rad¢ vice, jen nam opét chybi dostatecnd biograficka
data pro predchozi obdobi. OdliSnosti sledujeme nejen v mife zastoupeni cechmistrii, ale rov-
néZ ve vysokém poctu konsell, ktefi zlstavali v ¢ele cechu i po svém jmenovani do rady.
Z celkového poc¢tu 63 mandatl, jez v tomto obdobi zastavali pfedstaveni cecht, jich pouze
sedm pfipada na vyslouzilé cechmistry. Obdobn¢ jako v ptipad¢ Ufadu kralovského rychtare
je vysoké zastoupeni aktivnich cechmistrii v méstské radé dokladem existence cechovni vla-

dy. Nejvice byly mezi konSely zastoupeny femeslné obory, pfi¢emZz vibec nejvice radnich

315 Jak prokazal Josef Janaéek, obchod s vinou se zahy stal hlavni naplni tohoto femesla, a to zejména
v oblastech s nerozvinutou produkci sukna (napft. v prazskych méstech nebo v Kutné Hote). Josef JANACEK,
Ceské soukenictvi, s. 569-570; TYZ, Remesind vyroba, s. 121-122.
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mandati drzeli krejci (19). Silného zastoupeni doséhli také feznici (5) a kovodélna femesla —
kovafi (6), zlatnici (4) a konvafi (2). Své cechmistry méli v rad€ 1 krumplifi se Smukyfii (8),
kteti v tomto obdobi drzeli rovnéz urad kralovského rychtate, a témet vzdy byl mezi konsely
predstavitel mydlaia (8). Druhym nejsilnéji zastoupenym cechem v malostranské rad¢ byla jiz

v této dob¢ organizace nakladnikli vafeni piva (10).

Tab. 15. Zastoupeni cechmistrii v malostranské radé

v letech 1572-1580.

Ikovy pocet procen-
rok CEKOVY | mandatd |  tualni ,
Sl pocet cech- Zastou- zastoupené profese
mandatt . 7
mistra peni
1572 12 5 42 % i{f;:]m (2), kovati (1), krumplifi a Smukyii (1), feznici
1573 12 6 50 % krejczl (2?, kovarl (1), krumplifi a Smukyii (1), mydléfi
(1), feznici (1)
krej¢i (2), nakladnici vateni piva (2), kovafi (1),
0,
1574 12 8 67% | wrumplifi a mukygi (1), mydld (1), truhlési (1)
krej¢i (2), nakladnici vateni piva (2), kovafi (1),
0,
1575 12 8 67% | \rumplii a smuky#i (1), mydlati (1), feznici (1)
krej¢i (2), kovafi (1), krumplifi a Smukyii (1), mydlati
0,
1576 12 ’ 8% 1 (1), nakladnici vatent piva (1), zlatnici (1)
krej¢i (3), kovéfi (1), krumplifi a Smukyii (1), mydlati
0,
1577 12 8 67% 1 (1), nakladnici vatent piva (1), zlatnici (1)
1578 12 5 42 % kreJC} (2), mydléfi (1), nakladnici vafeni piva (1),
zlatnici (1)
krej¢i (2), nakladnici vateni piva (2), konvéfi (1),
1579 12 9 75 % krumplifi a Smukyti (1), mydlafi (1), feznici (1),
zlatnici (1)
1580 12 7 589 kre101’(2), kc’)n'varlv (1?, l'<rump11rv1 a s’m'ukyrl (1), mydlari
(1), nékladnici vateni piva (1), feznici (1)

Co lze tedy obecné stanovit o zastoupeni cechmistrit v méstskych radach jednotlivych
prazskych mést v 16. stoleti? Rozhodujici vliv si pfedstaveni cechd udrzeli pouze na Malé
Strané, kde cechovni vlada pretrvala az do konce 16. stoleti takika v nezménéné podobé.
V méstech pravobieZni Prahy zacal vliv pfedstavenych cechi femeslnych oborli pozvolna
ustupovat do pozadi. Cechmistfi i zde pravidelné€ obsazovali tfetinu az polovinu radnich man-
datl, nicméné se vtomto orgadnu pomalu zacali prosazovat pfedstaveni cechi obchodnich

a podnikatelskych profesi. Na Starém Mésté prazském se jednalo zejména o obchodniky —
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kupce, krajece sukna a soukeniky obchodujici s vinou, na Novém M¢sté prazském lze spise
sledovat silici pozici nakladniki vafeni piva.

Vyvoj pomért na pocatku 17. stoleti 1ze s ohledem na torzovit¢ dochovanou pramennou
zékladnu sledovat pouze na Starém Mésté prazském. Pro méstské rady obnovené v prvnich
dvou dekadach 17. stoleti je typické pomé&rné nizké zastoupeni cechmistrii, které se pohybo-
valo pouze kolem 30 % (v letech 1608 a 1611 dokonce pokleslo k 20 %), a pretrvavajici
pfevaha vyslouzilych cechmistrii, pouze dva mandaty byly vykondvany aktivnimi cechmistry.
Soucasné s tim sledujeme vyrazny vzestup obchodnich a podnikatelskych profesi na ukor fe-
mesel. Viibec nejvice radnich mandati ziskali v tomto obdobi ndkladnici vafeni piva (15)
a kupci (14), dale sledujeme vysoké zastoupeni dalSich obchodnich oborti — krajec¢ti sukna (6)
a soukenikt (6). Z femeslnych cechil se dokazaly prosadit pouze zastupci fezniku (5), zlatnikt
(5), maliri (3), krej¢ich (2) a kozesnikti (2). Pii vzajemné porovnani procentni zastoupeni
téchto oborli v méstskych radach v letech 1602—1608 a 1611-1620 je vzestup obchodnich ziv-

nosti a ndkladniki vafeni piva vice nez zfejmy (graf 1 a 2).

Graf 1 a 2. RozloZeni radnich mandati mezi Femeslnickymi, obchodnimi

a podnikatelskymi Zivnostmi v letech 1601-1620.

= femesla 30 %o ® femesla 23 %
obchodni profese 36 % obchodni profese 49 %
podnikatelské profese 14 % podnikatelské profese 28 %
obdobi mezi lety 1601-1610 obdobi mezi lety 1611-1620
pocet obnov: 3 pocet obnov: 7
celkovy pocet mandati: 54 celkovy podet mandatii: 126
pocet mandati cechmistra: 14 pocet mandatli cechmistrii: 43
procentudlni zastoupeni: 26 % procentudlni zastoupeni: 34 %
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Do téchto poméri zasahla roku 1620 porazka druhého stavovského povstani a proména po-
litické reprezentace mésta. Dne 30. listopadu tohoto roku byla dosazena nova méstska rada,
a to ve stejném slozeni, v jakém byla obnovena o tii roky diive 6. listopadu 1617.°'¢ V mnoha
ohledech jsou pozoruhodné dvé nadchéazejici obnovy, které prob&hly v letech 1622 a 1626.
Z pohledu zastoupeni cechmistrii se nijak nevymykaji z pfedeslého trendu, 1 nadale drzeli
30 % radnich mandatt. Zarazejici je vSak nizky pocet nakladnika vatfeni piva a kupct, kteti
v ptedbélohorskych radach dohromady béZzné drzeli tfi az pét mist v rad€. V roce 1622 lze
nalézt mezi konSely pouze jednoho nékladnika a v roce 1626 jednoho kupce. Jejich misto za-
plnili femeslnici, a to zejména piedstaveni pekaisko-pernikarské organizace a nastrojaiského
cechu (nékdejsi platnéisky cech). Vedle zastupct téchto femesel nachdzime mezi konsely
opét ve vétsi mire krejci, fezniky a obchodni profese soukenikl a Smejdiii. Mohlo by se tak
zdat, ze ptechodné doslo k obnové cechovni (¢i polocechovni) vlady.

Popsana ztrata pozice zastupct ndkladnikl vafeni piva byla ale pouze docasnd, nebot’ od
roku 1628 lze sledovat jejich navrat do méstské rady, a to v doposud nebyvalé mite. Od konce
dvacatych let 17. stoleti drzeli ¢tvrtinu a nékdy dokonce tfetinu radnich mandati. Zatimco
pramérny pocet nakladnik v méstské radé€ se v letech 1630—-1650 pohyboval okolo ¢tyt, v Se-
desatych a sedmdesatych letech 17. stoleti se pohyboval jiz mezi péti az sedmi. Vysoké
zastoupeni cechmistrti v méstské radé¢, které v tomto obdobi opét vystoupilo k 40 %, tak bylo
zpusobené zvysenou aktivitou praveé zastupcti ndkladnického cechu. Nelze je proto interpreto-
vat jako obnoveni n€kdejsi cechovni vlady (ve smyslu vlady zastupcli femeslnickych cechil),
nybrz jako prosazeni se ptislusniki nové vladnouci vrstvy.

Dalsi skupinou, jejiz zastoupeni sledujeme ve staroméstskych radach, jsou obchodni pro-
fese. Ve tficatych a Ctyficatych letech 17. stoleti to byli zejména soukenici a poté kupci. Ales-
pont jednoho zéstupce kupeckého cechu nachdzime mezi lety 1650-1705 témét ve vSech
radach. Posledni obchodni zivnosti, kterd se prosadila ve druhé poloviné 17. stoleti, byli Smej-
difi. Cechmistti femeslnickych cechti se objevuji v méstskych radach po roce 1630 pouze spo-
radicky. Jednalo se spiSe o politicky aktivni jednotlivce, mezi nimiZ nachédzime jednoho fezni-
ka (1634, 1637 a 1639), 1ékarnika (1658, 1661, 1666, 1670, 1671 a 1674), mydlate (1674,
1678 a 1729) a predstavené¢ho kamenicko-zednické organizace (1699, 1705, 1710 a 1715).
Dvé funkéni obdobi zastdval konSelsky ufad rovnéz piedstaveny formanského cechu (1682
a 1685). Na zakladé téchto zjisténi 1ze usuzovat, ze zastupci staroméstskych cechli femesl-

nych obortl po roce 1630 zcela ztratili vliv na rozhodovani méstské rady. Ke stejnému zavéru

516 AMP, SUKR, rkp. 69, fol. 259r—v.
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ostatn€ dosla jiz pocatkem devadesatych let 20. stoleti Véra Smolové v souvislosti se studiem
radnich elit na Starém M¢ésté prazském v letech 16501715517

Podobny vzestup podnikatelskych a obchodnich zivnosti jako na Starém M¢ste prazském
sledujeme rovnéz v ostatnich prazskych méstech. Na Novém Mésté prazském miizeme vyvoj
profesniho sloZeni konSell spolehlivé sledovat az od Ctyficatych let 17. stoleti. Zastoupeni
cechmistri se v tomto obdobi pohybovalo mezi 3040 %. Ptestoze nejvice mandath ziskali
nakladnici vatfeni piva (5), jejich zastoupeni v porovnani s ostatnimi profesemi prozatim vy-
raznéji nevynikalo. Stejny pocet mandatii drzeli pfedstaveni organizace konifu, ktefi byli za-
rovenl predstavenymi delegovaného soudu pifi novoméstském trhu s kofimi (viz 3.4.1). Z fe-
mesel byly zastoupeny pouze dvé profese, kozeluzi (2) a mydlafi (1). Zastoupeni kozeluhi
mezi novoméstskymi konSely neni nijak prekvapivé, nebot’ femeslnici zpracovavajici syrové
ktze (kozeluzi, jirchéafi a zamisnici) se jiz od pozdniho sttedovéku ve vétsi mife usazovali
praveé na Novém Meésté prazském.>'® Novoméststi mistii dokonce stali od 16. stoleti v Cele ce-
loprazského cechu.>!®

Urcitou zménu téchto pomérth mizeme sledovat po roce 1650. V rad¢, kterd byla obnovena
22. zati 1650, zasedli jiz ¢tyii nakladnici a postupné se jejich pocet vySplhal az na pét az Sest
0sob.32? Nékladnici vafeni piva tak v sedmdesatych letech 17. stoleti drzeli az tfetinu radnich
mandati. Dvé aZ tfi mista v méstské rad¢ 1 nadale nélezela predstavenym konifi, ktefi tak byli
druhou nejvlivngjsi skupinou na Novém Mésté prazském. Své zastoupeni si po roce 1650
udrzeli rovnéz kozeluzi, svého zastupce neméli pouze v raddch obnovenych v letech 1658
a 1661. Poslednim cechem, ktery po roce 1650 ziskal zastoupeni v novoméstské rade, byla or-
ganizace soukenikl. Ti méli v kazdé radé¢ (s vyjimkou roku 1678) také vzdy jednoho konSela.

Situace na Malé Stran¢ se i nadéle odliSovala od pomért, které panovaly ve méstech pra-
vobiezni Prahy, a to zejména vysokym zastoupenim aktivnich cechmistri. Soubéh funkce
cechmistra a radniho zde v letech 1630-1678 pozorujeme v 72 piipadech z celkovych 87.
Primérné zastoupeni cechmistri v méstské rad€ se ve tiicatych letech 17. stoleti béZné pohy-
bovalo okolo sedmi radnich mandatti, v dalSim desetileti zastavali cechmistii uz jen Sest mist
v rad¢ (tedy polovinu z celkového poctu konselll). Piestoze nejpocetnéji byli zastoupeni na-

kladnici vafeni piva, spektrum zastoupenych femesel odpovidalo pokracujici cechovni vladé

517V, SMOLOVA, Rada Starého Mésta, s. 20.

318 Dokladem toho je ostatné dobové oznacenti ,,v jirchafich“ pro ¢ast Nového Mésta prazského mezi Narodni
ttidou a ulicemi Myslikova a Spalena. Barbora LASTOVKOVA — Marek LASTOVKA — Katefina JiISOVA — Josef
TRIKAC — Vaclav LEDVINKA, Prazsky ulicnik. Encyklopedie nazvii prazskych verejnych prostranstvi, Praha 2022,
s. 662.

319 ], SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 191.

320 Mocenského vzestupu nakladnikii vafeni piva na sklonku padesatych let 17. stoleti si povsimla jiz Jaroslava
Mendelova. J. MENDELOVA, Rada Nového Mésta, s. 86.
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(tab. 16). Mezi konsSely nachdzime i nadale hojn¢ zastoupené fezniky (5) a krej¢i (2), nove se

rv o

setkavame také se zastupci kamenicko-zednické organizace (4) a cechy maliti (4) a Sevet (3).

Tab. 16. Zastoupeni cechmistri v malostranské radé

v letech 1630-1678.

Ikovs pocet procen-
rok CEOVY | mandati tualni ,
obnovy pocet cech- zastou- zastoupené profese
mandata B :
mistru peni
0 nakladnici vafeni piva (2), kamenici a zednici (1),
1630 12 6 0% | krejei (1), malii (1), feznici (1)
0 feznici (2), kamenici a zednici (1), krejci (1), malifi
1634 12 7 S8 % (1), nékladnici vareni piva (1), Sevci (1)
0 nakladnici vafeni piva (2), bradyfi (1), kamenici a
1637 12 7 8% 1 ednici (1), malifi (1), feznici (1), Sevei (1)
1639 12 7 589 naklrevl.dmm vafeni piva V(3), kamemm a zednici (1),
malifi (1), feznici (1), Sevci (1)
1643 12 6 50 % naklrevl.dmm vafeni piva (3), kamenici a zednici (1),
malifi (1), Sevci (1)
1647 12 6 50 % naklrzi(.imm vareni piva (3), malifi (1), mydlafi (1),
uzdafi (1)
1650 12 6 50 % naklrzi(.imm vareni piva (3), malifi (1), mydlafi (1),
uzdafi (1)
1653 12 5 42 % nakladnici vareni piva (3), malifi (1), mydlafi (1)
1658 12 4 33 % nakladnici vareni piva (3), mydlafi (1)
1661 12 4 33 % nakladnici vareni piva (3), mydlafi (1)
1666 12 6 50 % nakladnlcrlvx./arem piva (2), bradyii (1), kupci (1), malifi
(1), mydlafi (1)
1670 12 6 50 % nakladnici vafeni piva (4), bradyfi (1), maliii (1)
1671 12 6 50 % nakladnici vafeni piva (4), bradyfi (1), maliii (1)
1674 12 5 42 % kupci (2), nakladnici vafeni piva (2), bradyfi (1)
1678 12 6 50 % nakladnici vafeni piva (3), kupci (2), bradyfi (1)

K ur¢ité promeéné poméra doslo na Malé Strané (stejné jako na Novém Mésté prazském)
po roce 1650. Pocatkem padesatych let 17. stoleti doslo jednak k poklesu zastoupeni cechmis-
trti femeslnych obort, jednak k posileni pozice nakladnikt vafeni piva. Vedle nich se podafilo
prosadit jen velmi nizkému poctu dalSich organizaci. Mezi konSely nachdzime malite, mydla-
fe nebo bradyte, coz je ponékud piekvapivé, protoze cechy téchto profesi nepattily mezi vy-

znamné organizace tohoto obdobi. SpisSe tedy nez o zéastupce cechti se jednalo o ambicidzni
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jednotlivce z fad movitych méstanti. To 1ze dolozit na ptikladu Zikmunda Vaclava Pidrmase
z Dreihiibelu, ktery konselsky Ufad vykonaval po tfi desetileti mezi lety 1643—-1673. Tento
malostransky méstan vstoupil do rady coby pfedstaveny nepiili§ vyznamné organizace myd-
laft a svickata (v této funkcei je doloZzen mezi lety 1639—-1661). V rozsifeném pamétnim za-
pise o obnové rady, kterd prob¢hla v roce 1666, neni uveden jako ptedstaveny zadného cechu,
nicméné ve dvou nasledujicich zapisech z let 1670-1671 vystupuje jiz jako cechmistr naklad-
nikl vafeni piva. Lze tak sledovat postupny pferod z femeslnika v podnikatele, ktery byl zaro-
ven piislusnikem nové vladnouci vrstvy (viz 4.4).

Dalsi mocenskou skupinou, kterd se ve druhé poloviné 17. stoleti utvofila na Malé Strané,
byli pfedstaveni kupecké organizace. V radach obnovenych v letech 1674 a 1678 ziskali vzdy
dva mandaty a byli tak po nakladnicich druhou nejcastéji zastoupenou profesi v sedmdesatych
letech 17. stoleti. To lze patrné davat do souvislosti s posilenim pozice prazskych kupeckych
cechtll po roce 1671, kdy doslo ke spojeni malostranské a staroméstské organizace. Vznikl tak
silny celoprazsky cech, kterému téhoz roku udélil cisai Leopold I. rozsitené artikule.?!

S ohledem na absenci mladsich rozsifenych pamétnich zapisti o obnovach malostranskych
rad nelze zastoupeni cechmistri v tomto orgdnu po roce 1678 soustavnéji sledovat a analyzo-
vat. Pon€kud omezeny vhled piindsi ojedinély zapis z roku 1694. Vysledek se vSak natolik
odliSuje od dosavadnich dat, ze je jeho hodnoceni ponékud problematické. Mezi cechmistry
nenachdzime ani jediného aktivniho pfedstaveného cechil, pouze jednoho vyslouzilého cech-
mistra kupcii. Na zéklad¢ tohoto poznatku lze pouze konstatovat, Ze mocenské postaveni ma-
lostranskych kupcti ptetrvavalo i po roce 1678.

Jak vidno, poméry na Malé Stran¢ vykazuji velmi individuélni rysy. Na rozdil od mést pra-
vobiezni Prahy zde ani v 17. stoleti nedoslo k prosazeni zasady, Ze se cechmistr mohl stat rad-
nim az po ukonceni aktivni kariéry v ¢ele organizace. Na druhou stranu zde sledujeme podob-
ny mocensky vzestup podnikatelskych a obchodnich profesi, jako na Starém a Novém M¢sté
prazském, avSak v mensi mife. Shodné se situaci na Novém M¢sté prazském je mozné stano-
vit rok 1650 jako meznik ve vyvoji zastoupeni méstskych cechli. Po poloviné 17. stoleti ztrati-
la do té doby hojné zastoupena méstska femesla vliv na déni v méstské rad¢, a to nejprve ve
prospéch nakladnikii vafeni piva a po roce 1670 rovnéz kupcti.

Vyvoji zastoupeni cechmistrii v méstskych radach prazskych mést byla vénovana pomérné
velkd pozornost, ktera pln¢ odpovida postaveni, které tento organ zastaval v mnoha oblastech
méstského zivota. Hlavnim poznatkem je, Ze ve sledovaném obdobi nedoslo k tplnému vy-

louceni cechmistrii z méstské rady, pouze se zménila struktura zastoupenych profesi. Postup-

321 ). SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 214.
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né nahrazeni zastupcl femesel predstavenymi obchodnich a podnikatelskych obort plné od-
povida zrodu nové vladnouci vrstvy, jak ji popsal Knut Schulz na ptikladu mésta Basileje.
Tato vrstva se 1 v prazskych méstech ¢aste¢né vyvinula z cechovné organizovanych profesi,
¢imz si zastupci nékterych méstskych cechll udrzeli 1 nadale vliv na tvorbu méstského zako-
nodarstvi a soudnictvi.

S ucasti cechmistri v méstskych radach pfirozené souvisi otdzka, do jaké miry mohli
pfedstaveni cechll, zejména potravinaiskych femesel, ovliviiovat stanovovani (dobové sdzeni)
cen zakladnich potravin, tzv. viktualii. Evidence ¢lent organtl, jez urCovaly ceny obili a masa
v jednotlivych prazskych méstech, 1ze systematicky sledovat pouze na Starém M¢&sté praz-
ském (v letech 1616—-1630) a Mal¢ Stran¢ (v letech 1630-1678). Zatimco na Starém Mésté
prazském jen ziidkakdy pronikly do této funkce pfedstaveni ndkladnického cechu, na Malé
Strané se ve tficatych letech 17. stoleti setkdvame s tim, ze v tomto kolegiu béZné zasedal za-
stupce feznické organizace. K pronikani zastupcti cechil potravinatskych profesi zde dochaze-
lo bézné 1 po roce 1650, kdy byla v prazskych méstech vytvofena viktualni komise. Ustave-
nim tohoto stalého ufadu vznikl institucionalizovany systém stanovovani cen obili a dalSich
zékladnich potravin. V sedmdesatych letech 17. stoleti pronikly do viktualni komise naklad-
nici, vroce 1670 to byl aktivni cechmistr Ferdinand Lederer, v letech 1671-1682 Jindfich
Stépan Pistorius, ktery se stal pfedstavenym roku 1678. Mezi suroviny, jejichZ cenu uréovala
viktualni komise, nalezely i lojové svice a mydla. Je proto piekvapivé, Ze Clenem tohoto
ufadu byl v letech 1653-1670 jiz zminény Zikmund Véaclav Pidrmas z Dreihiibelu, aktivni
predstaveny mydlaiského cechu. Je tedy patrné, ze bez ohledu na osobni ambice jednotlivych
meéstantt misto v radé vzdy skytalo moznost lobbovat za zdjmy cechu, v jehoz Cele doty¢ny
pusobil. Vybrané ptiklady navic prokazuji, Ze prazsti cechmistii této moznosti aktivné vyuzi-

vali.

3.3.3 Sbor obecnich starsich

Druhym ustfednim organem meéstské samospravy byl v raném novovéku sbor obecnich
starSich. Tento vybor byl jiz od pozdniho stfedovéku mistem, kde méla byt zastoupena vétSina
vrstev méstského obyvatelstva. Jak uz bylo podrobnéji popsano v uvodu k této kapitole, v ra-
ném novoveéku se tento sbor stal rozsitenou platformou méstské rady, byt nikdy nedosahl jeji-
ho politického vlivu ¢i spolecenské prestize. Navzdory tomu bylo jmenovani do sboru obec-
nich starSich vnimano jako Uspéch a pro mnohé méstany znamenalo vrchol jejich kariéry

v méstské sprave.
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Vyklad o sboru obecnich starSich nebude zdaleka tak podrobny, jak tomu bylo v ptipade
méstské rady. Vice nez na sledovani zastoupeni cechmistri v tomto kolegiu v jednotlivych le-
tech je pozornost zaméfena spiSe na srovnani vyvoje obou ustfednich organti méstské samo-
spravy. Nabizi se totiz dva mozné scénafe. Prvni z nich vychazi z poznatki Olgy Fejtove, ze
se sbor obecnich starSich proménil v raném novovéku v institut dopliiujici méstskou radu, ce-
muz odpovida i1 vzajemné persondlni propojeni obou orgdnti. V takovém piipad¢ Ize predpo-
kladat ve sboru obecnich starSich obdobny vyvoj, jaky byl popsdn u méstské rady. To zna-
mend, ze od urcité doby zastoupeni cechmistri femeslnych obort v kolegiu pokleslo a zaro-
ven doSlo k proméné struktury zastoupenych profesi. Jestlize takovy vyvoj nastal i ve sboru
obecnich starSich, bude pfedevsim sledovana ¢asova souslednost tohoto jevii. To znamena,
zda k nému doslo soucasné s proménou méstské rady nebo az s ur€itym ¢asovym odstupem.
Druhy predpokladany scénatf vychézi z postaveni sboru obecnich starSich coby urcité proti-
vahy méstské rady. Pokud dochazelo k omezovani vlivu zastupcli femeslnickych cechi
v meéstské rade€, nabizi se moznost, ze tito cechmistii se snazili udrzet si vliv na déni ve mésté
prostfednictvim druhého nejdilezitéjsiho organu méstské samospravy. V takovém piipadé by
mélo byt pozorovatelné zachovani pomérného zastoupeni femeslnickych cechiit mezi obecni-
mi star§imi ¢i snad dokonce jeho nartist.

Z analyzy rozsifenych pamétnich zapisi o obnovach méstskych rad z 16. stoleti je patrny
vysoky pocet zastupcii méstskych cechtl. ve sborech obecnich starSich na Novém M¢sté praz-
ském a Mal¢ Stran¢. Obecnimi star§imi se zde bézn¢ stavali aktivni 1 vyslouzili cechmistfi. Je-
jich primérné zastoupeni se pohybovalo nad 50 %, pouze v novoméstskych zapisech z let
1549 a 1567 je tento podil nizsi, a to 40 %. To lze vSak opét pticist na vrub torzovitému do-
chovani zapist, které neumoznilo identifikovat mezi obecnimi star§Simi vSechny vyslouzilé
cechmistry. Lze proto predpokladat, ze po celé 16. stoleti si cechmistii udrzeli v tomto kole-
giu nadpolovi¢éni vétSinu mandat. Oproti tomu na Starém Mé&sté prazském drZeli pfedstaveni
cechli vyrazné niz8i zastoupeni jiz v posledni ctvrting 16. stoleti. To se pohybovalo kolem
30 %. Nejvyssiho zastoupeni zde dosahli cechmistii v letech 1594 a 1599, kdy ¢inilo 40 %,
bézné se vSak pohybovalo spise mezi 20-30 %. Pro srovnani uved'me poméry na Malé Stran¢,
kde v letech 1577-1578 drzeli cechmistiii 70 % mandatq.

Co mél vyvoj ve vSech tfech prazskych méstech spolecné, byla pomérné pestré struktura
zastoupenych profesi. Nejpestiejsi z nich nachdzime na Novém Mésté prazském, kde v 16.
stoleti bylo zastoupeno neuvéfitelnych 28 cechii z celkového poctu 36 organizaci. Mezi nimi
vynikaji zejména vlivné organizace nakladnikii vafeni piva, fezniki, kozesniki a koniid. Na

Malé¢ Strané zase struktura zastoupenych profesi obdivuhodné kopiruje poméry v méstskeé ra-
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dé, vyjimkou je pouze zamecnicky cech, ktery je vedle krej¢ich nejvice zastoupenou organi-
zaci. Na Starém M¢sté prazském je uz v tomto obdobi patrnd dominance nakladnikli vafeni
piva a kupcii. V tomto ohledu vyvoj pomérti ve staroméstském sboru obecnich star§ich do-
konce predbéhl proménu radnich elit.

Prvni polovina 17. stoleti zachovava poméry, které v jednotlivych méstech panovaly v pie-
deslém obdobi. Na Novém Mésté prazském a Malé strané sledujeme i nadale nadpolovicni
zastoupeni cechmistri. Zatimco na Malé Strané sledujeme narlst zastoupenych femesel, na
Novém Mésté prazském doslo k jejich postupné redukei. Mezi zastoupenymi profesemi nalé-
zame jiz pouze prominentni profese — z potravinarskych jsou to feznici a mlynafi, z kozed€l-
nych jirchafi a kozeluzi a z odévnich Sevci a kozesnici. Obchodni profese jsou zde zastoupeny
konifi, plavci a soukeniky. Vyrazné vyssi zastoupeni ziskavaji nadkladnici vafeni piva. Na
Starém M¢sté prazském kleslo primérné zastoupeni cechit v prvnich dvou desetiletich 17.
stoleti na 10-20 %. Obdobné¢ jako v piipadé méstské rady zde zcela prevladli cechmistii kup-
ct a ndkladnikli snad jen s tim rozdilem, Ze ve sboru obecnich starSich zastavali mnohem
mensi podil mandati.

Naprosto shodny je 1 vyvoj staroméstské rady a sboru obecnich starSich po roce 1620.
Nahly pokles zastoupeni nakladnikti a kupcti v tomto organu byl v tomto ptipadé doprovazen
naprostou absenci cechmistrli v letech 1628—-1629. Obdobné jako v piipadé méstské rady byl
1 tento stav pouze doCasny a jiz od roku 1630 opét sledujeme mezi obecnimi star§imi zastupce
nakladnického cechu. Poméry se vSak zménily trvale. Pocet cechmistrli se ve sboru obecnich
starSich na Starém Mé&st¢ prazském pohyboval jiz jen v fadu jednotlivcl, bézné pouze mezi
dvéma az tfemi osobami. Nebylo dokonce vyjimkou, Ze v tomto kolegiu byl pouze jeden nebo
vilbec zadny cechmistr. Navic byly zastoupeny jiz jen dvé profese — feznici a nakladnici vare-
ni piva, jen v roce 1639 se stal obecnim star§im jeden kupec. O tom, Ze se Clenstvi ve sboru
obecnich starSich stalo na Starém Mé&st¢ prazském prestizni zaleZitosti, nejlépe vypovidaji dva
pamétni zapisy z let 1654 a 1682.°22 Oba zminéné zapisy zachycuji personalni sloZeni nejvy-
znamngéjSich organli staroméstské spravy vcetné sboru obecnich starSich, na rozdil od ndmi
analyzovanych rozsifenych pamétnich zapisi o obnovach méstskych rad vSak do nich pisaf
vypsal vyznamné posty, jeZ jednotlivi obecni starsi zastavali (tab. 17).

Z uveden¢ho seznamu obecnich starSich je patrné, ze se jednalo o vysoce postavené mes-
tany, z nichZ mnozi zastavali post nejen v méstské, nybrz i v zemské spravé. Rozbor obecnich

starSich z let 1654 a 1682 navic odhalyje jesté jeden rys, ktery byl pro jmenované osoby spo-

322 Starsi z nich byl ulozen do makovice v&Ze kostela Panny Marie pfed Tynem, ten mladsi zase do makovice
kaple sv. Rosalie, Sebestiana a Rocha v Olsanech. AMP, SUKR, sign. 328, fol. 119r—v; tamtéz, sign. 329, fol.
273r.
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le¢ny, a tim bylo jejich vzdélani (vzdélani jako jeden z typickych rysti nové vladnouci vrstvy
ostatné uvadi 1 Knut Schulz ve svém chronologickém schématu). Prosazujici se naroky na
vzdélani (a to zejména pravni) u osob, jez byly jmenovany do sboru obecnich starSich, ve
svém dusledku diskvalifikovaly z vykonu této funkce femeslnické mistry, stejné jako mnohé
obchodniky a podnikatele.’?3 Zatimco jesté v roce 1653 pronikli do sboru obecnich starSich tii
cechmistfi (dva nakladnici a jeden feznik), mezi deseti méStany jmenovanymi do této funkce
v roce 1682 byl uz cechmistr pouze jediny. Tim byl navic né¢kdejsi pfedstaveny nakladnikt
vafeni piva Jakub Kokta Ceéelicky z Rosenwaldu, ktery zaroven zastaval funkci piisezného

zemského prokuratora. Z toho vyplyva, ze se jednalo o ptislusnika nové vladnouci vrstvy.

Tab. 17. Personalni sloZeni sboru obecnich starsich

na Starém Meésté prazském v letech 1654 a 1682.

pocet
rok obecnich jména a zastavané urady obecnich starsich
starsich

Eli4§ Magaur z Greifenau, rentmistr v Ceském kralovstvi

Jan Christian Itter z Adlersfinku, rada ¢eské komory

Felix Had z Prosece, perkmistr hor vini¢nych

Jan Hartung z Hartenfelsu, hofrychtét vénnych mést

Daniel Votikovsky z Kunratic, rada soudu nejvyssiho purkrabiho
1654 11 Adam Khiir z Khiirbachu, bauschreiber na Prazském hradg

Andreas Borovansky z Borovan, advokat pti vysSich soudech na Prazském
hradé

Vaclav Vokoun z Vokounstejna
Jan Bernard z Plejstejna
Daniel Nathaniel

Viaclav Rosa, rada nad apelacemi

Karel Ignatius ze Steinbeku, sekretar ceské dvorské kancelare
Samuel Globic z Bu¢ina, zemsky piisezny méfic

JUDr. Felix Had z Prosece, perkmistr hor vini¢nych

JUDr. Véclav Votikovsky z Kunratic, zemsky ptisezny advokat
1682 10 Jan Kleo z Roudné, koncipista ¢eské dvorské kancelafe

Jan Antonin z Greifenbachu, sekretar apela¢niho soudu

Jakub Kokta Ceéelicky z Rosenwaldu, piisezny prokurator v Ceském
kralovstvi

Jakub Frantiek Stika z Paseky, piisezny prokurator v Ceském kralovstvi

Martin Wecker, vrchni pisaf zemské berné v Ceském kralovstvi

323 Rostouci naroky na pravni vzdélani prokazala po roce 1650 i Véra Smolova v piipadé staroméstskych
konseli. Na Novém Mésté prazském vsak tato tendence nebyla tolik vyrazna. V. SMOLOVA, Rada Starého
Meésta, s. 21-23; Olga FEITOVA, Meéstanské elity na Novém Méste prazském v 17. stoleti a knizni kultura, DP 22,
2004, s. 159-174 (zde s. 165).
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Uzavfteni staroméstského sboru obecnich starSich vstupu cechmistri je pozoruhodnym je-
vem. Tento organ se totiz stal nedostupnym nejen pro zastupce femeslnickych cechi, nybrz
1 pro predstavené cecht obecné. V letech 1658—1671 se nedostal do sboru obecnich starsi ani
jediny cechmistr. Od roku 1674 pozorujeme v tomto kolegiu béZzn¢€ jednoho ndkladnika vateni
piva. Vyjimkou je pouze rok 1699, kdy mezi obecnimi star§imi zasedli dva ptedstaveni na-
kladnického cechu, a roky 1710 a 1715, kdy naopak ani jeden. Témét ve vSech piipadech se
jednalo o cechmistry vyslouzilé. Z ostatnich profesi se prosadila v tomto obdobi pouze jedina,
v roce 1678 se stal obecnim starSim né¢kde;jsi predstaveny kamenicko-zednického cechu.

Na Novém Mésté prazském rovnéz sledujeme pokles zastoupeni cechmistrii ve sboru obec-
nich starSich. To po roce 1650 kleslo z nadpolovi¢ni vétSiny na 30 %. V tomto ohledu kopi-
ruje vyvoj proménu pomért v mestské radé, snad jen s malym zpozdénim, nebot’ jesté roku
1653 obsadili cechmistii ve sboru obecnich starSich polovinu mandat. V roce 1658 byl ale
jejich podil jiz pouze 30 % a nadéle klesal s kazdou obnovou az na 15 % v roce 1678 (graf 3).
Oproti pomé&rtim na Starém M¢sté prazském zde ale nepozorujeme dominanci ndkladniki va-
feni piva. Zastoupeny jsou zde v rozsahu jednoho az deviti mandatt takika vSechny profese
jako v piedeslém obdobi, za zminku stoji snad jen zvySené zastoupeni predstavenych kame-
nicko-zednické organizace. Poméry na pocatku 18. stoleti mliZzeme zkoumat pouze na zakladé¢
jediného zapisu z roku 1723, v némz se vyskytuje jediny cechmistr, a to pfedstaveny néklad-
nikd. Navzdory problematické kritice tohoto ojedin€lého pramene 1ze piedpokladat, ze vyvoj

se v tomto obdobi ubiral podobnym smérem jako na Starém Mésté prazském.

Graf 3. Vyvoj zastoupeni cechmistrii v novoméstském

sboru obecnich starSich v letech 1650-1678.
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Do zna¢né miry podobnou situaci sledujeme na Malé¢ Strang. I zde po roce 1650 vyrazné
kleslo zastoupeni cechmistri na pramérnych 30 %. Lisi se vSak struktura zastoupenych pro-
fesi. Néakladnici vafeni piva zde zdaleka neptedstavuji nejsiln€ji zastoupenou Zivnost, v letech
1653-1694 obsadili pouze pét mandati z celkovych 108. Pfiblizné stejné silné zastoupeni
m¢ély profese poskytujici sluzby (bradyti a formani) a rovnéz femeslné obory (feznici, pekafi,
malifi, Sevci, koZeluzi a puskati). Obdobné jako v ptipadé méstské rady zde sledujeme posile-
ni pozice kupcil. Pfipisy v rozsifenych pamétnich zépisech o obnovach rad z let 1670 a 1671
davaji tusit, ze 1 zde se alesponl u ¢asti osazenstva sboru obecnich starSich prosadily ndroky na
jejich vzdélani (nejen pravni). Vedle advokatli zde nachazime piisediciho soudu nejvyssiho

purkrabiho, Gi€etni rady ¢eské komory nebo pisafe a sekretate.

3.4 Cechmistii v méstskych ufadech

Jednim z pritvodnich znakti rozvinuté spravy prazskych mést byla existence velkého mnoz-
stvi méstskych tradii. Zakladani téchto nizsich Girovni spravy souviselo s prosazenim méstské
rady coby ustfedniho orgénu prazské spravy na ukor zastupce panovnika ve sttedovékych kra-
lovskych méstech — rychtare.>?* V disledku toho zna¢né vzrostlo mnozstvi zalezitosti (ze-
jména soudnich), jez se projednavaly pied méstskou radou. Dlouhodobé neudrzitelnou situaci
vyfiesili konselé prendSenim dil¢ich pravomoci na povéfené méstany, vadzané prisahou pred-
stavenym meésta. Tyto niz§i orgdny méstské spravy byvaji v odborné literature nejcastéji ozna-
¢ovany jako pomocné nebo specializované urady %>

S prvnimi méstskymi ufedniky se v pramenech setkdvadme jiz v prvni poloving 14. stoleti.
Jednalo se o jiz zminované litkupniky, které méstska rada povétila dohledem nad méstskymi
trhy. Roku 1340 vznikl z popudu markrabéte Karla nejstarSi specializovany méstsky ufad,
kterym byla komise sloZzend ze Ctyt starSich mlynaft a ¢tyf zastupclh méstské rady. Tito pii-
sezni mlynafi méli spolu s konsely stanovit zavaznou vysku jeza u prazskych mlynti a dbat na
jeji dodrzovani.”?¢ Kratce nato vznikl z iniciativy panovnika i dal§i méstsky tfad, kterym byl
od roku 1358 tfad perkmistra prazskych hor vini¢nich.>?” Ob& zminéné instituce podridil pa-

novnik vrchni jurisdikei staroméstské rady, ktera na jejich ¢innost dohlizela.

524 Tento zépas podrobné popsal ve své studii o desetipanském tifadé Jindfich Sebanek. Jindfich SEBANEK,
Desetipansky urad Starého mésta prazského a jeho knihy. Z déjin méstské spravy a diplomatiky méstskych knih,
SPDHMP 5/2, 1932, s. 767-929 (zde s. 767-769).

525 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocatkil stdtu po
soucasnost, Praha 2007, s. 215.

326 M. MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz, s. 167.

527 Marie VALKOVA-FRYZOVA, Urad perkmistra prazskych vinic¢nych hor, SPDHMP 6, 1930, s. 1-148 (zde s. 2).
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Od pocatku 15. stoleti zacali ve v&t§i mife vytvafet pomocné ufady samotni konselé. Jed-
nim z nejstarSich takovych spravnich organti byl Sestipansky ufad na Starém Mésté prazském,
kterému byly postupné svéteny rozsahlé¢ pravomoci v oblasti spravy obecniho majetku a sta-
vebnich sportt mezi mést'any. V obdobi rané¢ho novoveéku postupné vznikaly 1 dalsi Grady, pii-
¢emz na nékteré z nich prenesli radni nejen spravni povinnosti, ale rovnéz soudni pravomoc.
Jednalo se zpravidla o méné zdvazné spory meéstand, napi. desetipansky ufad soudil pie
o mensi dluzné ¢astky. Celkove pfedstavuji méstské tfady pomérné slozity systém, ve kterém
neni snadné se orientovat. Proto byly v nadchazejicim vykladu tematicky rozd€leny do Ctyt
skupin — na delegované soudy (tzv. subdelegované urady), utady spravujici obecni instituce
(napt. obecni S$pital ¢i zadusi méstskych kosteld), kontrolni komise nad prazskymi trhy
a ostatni, do nichZ fadime zejména urad méstského bernika a porybného.

Na chod jednotlivych ufadi, at’ uz se jednalo o organy ryze spravni nebo o delegované
soudy, dohliZeli konselé. A to nejprve jako jejich pfedstaveni, pozdéji jako dohliZejici inspek-
tofi. Tento posun, k némuz doSlo v raném novovéku, musel byt zohlednén 1 pifi provedené
analyze zastoupeni cechmistrii v jednotlivych tfadech. KonSel-cechmistr byl reflektovan pou-
ze v téch ptipadech, kdy byl v zapise uveden jako ¢len (popft. predstaveny) nékterého z mést-

skych tfadd. Pokud byl uveden jako inspektor, nebyl do vyzkumu zahrnut.

3.4.1 Delegované méstské soudy

Nejvyznamnéjsi z nizS§ich méstskych instituci byl desetipansky urad. Tento Ufad vznikl
kratce po spojeni Starého a Nového Mésta prazského, ke kterému doslo roku 1518.328 Deseti-
pansky urad byl delegovanym soudem pro ty sporné zalezitosti méstanti, které se tykaly dluz-
nych ¢astek do celkové vyse sta kop grosi miseniskych. Do piisobnosti ufadu nepatiily drobné
le v jurisdikci konselt. Jednalo se tedy o mensi méstsky soud, jehoz piedstavitelé byli dobové
nejcastéji oznaCovani jako ,.pani desitisoudcové®. Po rozdéleni prazskych mést v roce 1528
vznikly dva oddélené urady pro kazdé z pravobieznich mést.53% Na Malé Strané tento subdele-
govany Ufad nikdy nevznikl, nebot’ radni zde zvladali soudit i tento typ dluznich sport.

Postaveni desetipanti bylo pomérné prestizni a dalo by se pfirovnat ke ¢lenstvi v méstské

radé nebo sboru obecnich starSich. V pramenech je tento organ dokonce nékdy oznacovan

328 Vaclav Vladivoj TOMEK, DMP X, Praha 1891, s. 453.

529 J. SEBANEK, Desetipansky virad, s. 769.

330 Je mozZné, ze na Novém M¢ésté prazském nevznikl Gifad bezprostiedné, novoméststi desetipani jsou totiz
poprvé uvedeni az v rozsifeném pamétnim zapise o obnové novomestské rady, ke které doslo roku 1537.
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jako ,,mensi rada‘.>3' Do ur€ité miry tak desetipansky ufad stoji na pomezi mezi méstskym
ufadem a Ustfednim orgdnem méstské samospravy. To ostatné prokazala provedend analyza,
ktera odhalila Gzké personalni propojeni mezi konSely, obecnimi star§imi a desetipany.>3?
Z prestizniho postaveni desetipanského ufadu vyplyvalo, ze ufednikiim byly béZné svétovany
1 dalsi funkce v méstské sprave, napt. inspektorat nad cechy ¢i jinymi méstskymi institucemi.

Po cel¢ sledované obdobi méli cechmistii v desetipanskych Gfadech pomérné vyznamné
zastoupeni. Vilbec poprvé se vyskytuji desetipani v rozsifeném pamétnim zapise o obnoveé no-
vomestské rady z roku 1537, kdy polovina z nich byla tvofena zastupci cechii. Bohuzel dalsi
novomestské zapisy maji mezi sebou natolik velké Casové rozestupy, Ze vysledna cisla za-
stoupeni cechmistri v tomto organu jsou pomérné nizkd, a nemaji tak dostate¢nou vypovida-
jici hodnotu. Vyplyva z nich ale jeden zékladni poznatek, ze ani v tomto organu nepiisobil
v 16. stoleti (obdobn¢ jako v méstské rad¢) zadny aktivni cechmistr, pouze ti vyslouzili. Roz-
bor zastoupenych cechtl, byt je rovnéz zna¢né zkreslen torzovitosti pramentl, jednoznacné
identifikuje prominentni profese tohoto obdobi na Novém Mésté prazském — nakladniky varte-
ni piva, fezniky, koze$niky a nozife.

Stalé zastoupeni cechmistrli v desetipanském ufadé sledujeme od pocéatku sedmdesatych let
16. stoleti i na Starém M¢sté prazském. Jejich pocet se pohyboval mezi tfemi az Sesti osoba-
mi, coZ znamena, ze zastupci cechli drzeli na tomto mensim meéstském soud¢ vzdy minimalné
tretinu mandatli, spiSe 40-50 % procent z nich. Na rozdil od novomé&stskych poméri zde
nachazime vysoky podil aktivnich pfedstavenych cechi, byt se vétSinou jednalo o cechmistry
vyslouzilé. Mezi nejcastéji zastoupené profese patiily uz v této dobé obchodni Zivnosti, a to
zejména krajeci sukna a kupci s kramaii, mezi femesly pak znateln¢ vynikaji kozesnici. Po-
mérné nizké zastoupeni méli v této dobé nakladnici vateni piva. To se zménilo na pocatku 17.
stoleti, kdy nakladnici spolu s obchodnimi profesemi ziskali na ¢innost tohoto organu domi-
nantni vliv. Vyvoj v mnoha ohledech kopiruje ménici se poméry v méstské radé. V letech
1616-1620 byly v desetipanském ufad¢ zastoupeny vyhradné obchodni profese (kupci s kra-
mafi, krajeci sukna, soukenici a Smejdifi). Pro toto obdobi je rovnéz typicky pokles zastou-
peni cechmistrti na 10-20 %.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ staroméstské rady sledujeme po roce 1620 napadnou proménu
slozeni desetipanského ufadu. Ta sice nenastala bezprostiedné po bélohorské porazce, ale o to
vyrazng&j$i kontrast vytvati. Zatimco v roce 1622 byl obnoven tfad, ve kterém byli pouze dva

cechmistfi (ndkladnik vafeni piva a soukenik), v roce 1626 nachazime mezi desetipany hned

531 J. SEBANEK, Desetipansky virad, s. 771.
332 V uréitém ohledu tak 1ze tato tii kolegia ptirovnat k systému tii rad, ktery fungoval v 17. stoleti v Brng. H.
JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Bruénsky spravni model ,,tii rad*, s. 289-310.
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Sest predstavenych cechll. Navic se nejednalo o zastupce prominentnich cechti, nybrz o pred-
stavené méné vyznamnych femesel. Mezi desetipany tak nachazime vedle nakladnikd vateni
piva a soukeniki i zastupce krej¢ich, prymkait, mydlafi se svickafi a klobou¢nikl. Tento
trend pokracoval 1 v dalSich letech, kdy roku 1628 a 1630 bylo dokonce sedm z desetipanti
pfedstavenymi cechii. VétSina z nich vSak byli vyslouZili cechmistii. Tyto pomé&ry jsou odra-
zem procesu, které jsme sledovali 1 v pfipadé staroméstské rady. Naznacil-li jsem v oddile vé-
novaném konSelim pokus o obnovu cechovni vlady, k némuz doslo na Starém Mésté praz-
ském ve dvacatych letech 17. stoleti, toto je jeho dalsi projev.

Zastoupeni cechmistrli v desetipanském tfadu po roce 1630 bylo uréitym navratem k po-
mérum na sklonku 16. stoleti. Pocet pfedstavenych sice v jednotlivych funkénich obdobich
kolisal, ale opét se pohyboval mezi 40—50 %. Obdobnou situaci lze sledovat i na Novém Mé&s-
té prazském, kde mlizeme vyvoj soustavnéji sledovat az po roce 1637. Struktura zastoupenych
novomestskych profesi byla v letech 1637-1650 pomérné pestrd. Nachazime mezi nimi po-
dobn¢ hojné zastoupena femesla (zejména kozed€lna a odévni — jirchafi, kozeluzi, Sevci, ko-
ze$nici a krej¢i; potravinaiska — pekafi s pernikafi a mlynafi; ale 1 dalsi — barvifi platen, sed-
laf1 s pasifi a mydlafi se svickaii), obchodniky (soukenici, plavci a konifi) 1 podnikatele (na-
kladnici vateni piva). Odlisné byly ve stejném obdobi poméry na Starém Mésté prazském,
kde doslo k omezeni poctu zastoupenych profesi. Mezi nimi nachazime takika vyhradné krej-
¢i, Sevce, kozeSniky, soukeniky a ndkladniky vafeni piva.

Rok 1650 nevytvaii ve vyvoji zastoupeni cechmistrii v desetipanském ufadu natolik patrny
ptedél, jaky jsme sledovali v pfipadé méstské rady a sboru obecnich starSich. Na Starém
Me¢sté prazském sice doslo v padesatych letech 17. stoleti k poklesu podilu cechmistri na 10—
20 %, tento stav byl vSak pouze pifechodny. Po roce 1660 se vraci primérné zastoupeni za-
stupcti cecht na ptedchozi tiroven. Na Novém Mésté prazském sledujeme po roce 1653 nartst
podilu cechmistrti z dosavadnich ¢ty az péti na Sest az sedm osob (v letech 1670-1671 drzeli
cechmistii dokonce osm mandatii z deseti). Struktura zastoupenych novomeéstskych cechti zi-
stavala stejna jako v pfedeslém obdobi, pfi¢emz mezi cechmistry byl vyrovnany podil aktiv-
nich a vyslouzilych. Po roce 1674 jejich zastoupeni klesa ke ¢tyfem az péti soudctim a dalsi
vyvoj po roce 1678 nelze sledovat kviili nedochované pramenné zakladné.

Jak jsme si jiz fekli, na Starém M¢sté prazském od Sedesatych let 17. stoleti opét vzrista
podil cechmistrti, a to pfevazné aktivnich. Primérné zastoupeni v tomto obdobi vSak bylo
nizsi nez v predeslém obdobi, a to mezi 3040 %. Nejvyznamnéjsi skupinou byly obchodni
zivnosti (Smejdifi, kupci, soukenici a 1ékarnici), které obsadily témet pétinu vSech mandata.

Z femesel se ve vEtsi mite prosadili feznici, pekaii s pernikafi a kamenici se zedniky.
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Posledné jmenovany cech patfil ostatné k jedné ze Sesti zastoupenych organizaci, jejiz
predstaveni se podileli na chodu desetipanského uradu i po roce 1700. Nejvice mandath
v tomto organu i nadédle néalezelo obchodnikim (Smejdifim a kupciim, a to 18 %), dale pak
podnikatelim (10 %). Jiz feCeni kamenici a zednici obsadili 12 % vSech mandatt, z ostatnich
femesel se prosadili pouze zlatnici a mydlafi. Z tohoto vyctu vyplyva, Ze cechmistii tvofili
v letech 1705-1729 témét polovinu vSech soudctl, pfiCemz vétsSina z nich nadale vykonavala
tento Ufad soubézné s funkci cechmistra.

Exkurz do novoméstskych pomért, ktery ndm v omezené mife umoziiyje ojedinély zapis
z roku 1723, ukazuje, Ze poméry na Novém Mésté prazském byly podobné. Analyza odhalila
tfi aktivni cechmistry, jednoho predstaven¢ho kamenicko-zednického cechu a dva nakladniky
vafeni piva, piicemZ jeden z nich (Jan Ulbricht) byl soucasné piedstavenym néakladnického
cechu a soudcem konifského prava. Lze vSak predpokladat, ze skute¢ny pocet cechmistrii
mezi desetipany byl o néco malo vyssi, nebot” analyza ojedin€lého zapisu nemohla odhalit vy-
slouzilé cechmistry.

Na zavér vykladu o desetipanech by bylo dobré si tyto dil¢i poznatky alespont Caste¢né
sumarizovat. Obecné lze fict, Ze si cechmistii udrzeli v desetipanskych ufadech své postaveni
az do pocatku 18. stoleti. I v tomto pifipad€ se sice do profesni struktury desetipani promitla
proména radnich elit, nicméné vedle obchodnich a podnikatelskych obort zde az do pocatku
18. stoleti nachdzime ve velké mife zastoupeny i femeslné obory. Popsany vyvoj jejich za-
stoupeni tak napadné pripomind jeden ze dvou scénaiti, ktery jsme predikovali v pfipadé sbo-
ru obecnich starSich. Tedy Ze si zastupci cechi ztratu svych pozic v méstské radé kompenzo-
vali vyS$si aktivitou v jiném ustfednim organu meéstské samospravy (viz 3.3.3). A zatimco
poméry ve druhém samospravném sboru kopirovaly s uréitym zpozdénim proménu méstské
rady, cechmistfi si své pozice udrZeli v desetipanském ufadu, o kterém jsme si v tvodu tohoto
oddilu tekli, Ze jej 1ze do ur€ité miry povazovat za tfeti Gstfedni organ méstské samospravy.
Nas predpoklad se tak alespon ¢astecné naplnil, byt’ si své postaveni udrzeli zastupci cecha
v ufadé, jehoz kompetence se omezovaly vyhradné na soudni spory.

To ostatné doklada 1 ptiklad staromé&stského cechu feznikii. Tato organizace, kterd se t&sila
v pozdnim stfedovéku pfednimu mistu mezi cechy, postupné v priabéhu 17. stoleti zcela ztra-
tila své zastoupeni v obou ustfednich orgdnech méstské samospravy. Svého predstavené¢ho
méli feznici mezi konSely naposledy v radé obnovené v roce 1639 a o necelé dvé dekady
pozdé&ji mizi feznicti cechmistii 1 ze sboru obecnich star§ich. Oproti tomu v desetipanském

utradu se s jejich zastupci setkdvame jesté na pocatku osmdesatych let 17. stoleti.
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Druhym nejvyznamnéjSim delegovanym soudem v prazskych meéstech byl Sestipansky
urad, ktery se na rozdil od ufadu desetipanského vyvinul ve vSech prazskych méstech, tedy
ina Malé Strané. Kompetence tohoto uradu byly jiz od pozdniho sttedovéku pomérné roz-
sdhlé, nicmén¢ hlavnim tkolem Sestipanti byla sprava obecniho majetku a veskerych diichodt
z n¢ho plynoucich.>?3 Z tohoto divodu byli piedstavitelé Sestipanského Gfadu nékdy v prame-
nech oznacovani také jako ,,urednici nad duchody** a v odborné literature byva tato instituce
téZ oznaCovana jako hospodarsky urad. Vedle dichodkové funkce vykondvali Sestipansti
ufednici rovnéZ dohled nad trhy a zivnostmi. V této souvislosti pfipomeinime, ze cechy nékte-
rych méné vyznamnych profesi byly v minulosti podfizeny jurisdikci pravé tohoto ufadu,
jehoz piedstaveni jim udélovali cechovni artikule a schvalovali volby piedstavenych.33* V ne-
posledni fadé Sestipani disponovali i delegovanou soudni pravomoci. Pfed jejich soud nale-
zely veskeré spory tykajici se sdilenych ¢asti domu a dal$ich stavebnich zalezitosti. 3

Nejstarsi doklady Sestipanského uradu pochézeji ze Starého Mésta prazského, kde tento
organ pusobil jiz na pocatku 15. stoleti.>3® Béhem husitskych valek se obdobny tfad vyvinul
rovnéZ na Novém M¢esté prazském. Novomestskd obdoba Sestipanského tfadu méla zprvu
méng ufedniki a v pramenech vystupovala pod oznaCenim ,,urad nad sklepy*. Formaln¢ tak
zdejsi Sestipansky Gfad vznikl aZ po rozpadu jednoty pravobiezni Prahy v roce 1528.537 Jak uz
bylo feceno, tento organ se vyvinul i na Malé¢ Strané, z dochovanych prament vSak nelze
pfesné stanovit dobu, kdy k tomu doslo. NejstarSim dokladem jeho existence je az rozsiteny
pamétni zapis o obnoveé malostranské rady z roku 1571.538

Stejné jako v ptipad¢ desetipanského ufadu mame nejstarsi udaje o zastoupeni cechmistrii
v tomto orgdnu pro Nové M¢ésto prazské, a to z roku 1537. Tehdy byli mezi Sestipany dva
cechmistfi (noZzit a ndkladnik vafeni piva). BohuZel pro dalsi roky nemame o tfednicich do-
statek informaci, abychom mohli spolehlivé sledovat zastoupeni cechmistrti mezi nimi. Za-
timco v roce 1567 nebyl Sestipinem ani jediny pfedstaveny cechu, roku 1584 drzeli cech-

mistii polovinu mandatt. Tyto protichidné vysledky musime pficitat torzovitému dochovani

333 Kompletni vyéet kompetenci ufadu do roku 1547 podal Milo§ Kratochvil, pro obdobi po roce 1547 tak uéinila
Miroslava Urbanova. Milo§ KRATOCHVIL, Sestipanské vifady v Starém a Novém mésté prazském do r. 1547

a jejich knihy, SPDHMP 6, 1930, s. 149-264 (zde s. 179-206); Miroslava URBANOVA, Sestipanské virady na
Starém a Novém Mésté prazském v letech 1547—1628, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
Praha 1979, s. 105-123; TAZ, Sestipansti iednici Starého a Nového Mésta prazského v letech 1547-1628, DP 1,
1980, s. 102125 (zde s. 102-106).

334 Jednalo se napf. o skalniky, koleéniky, pokryvace, vozataje, kuchafe ¢i hudebniky. J. SMRZ, Cechy

v prazskych méstech, s. 98-99.

535 Ulohu $estipanti ve stavebnich sporech kodifikovala Koldinova méstské prava. Prava méstskd, (edd.)

K. MALY — P. SLAVICKOVA — L. SOUKUP — P. SKREJPKOVA —J. SOUSA — J. SOUSA ML. — J. VOITISKOVA —

K. WOITSCHOVA, s. 251-252 (¢l. K. XIX).

536 M. KRATOCHVIL, Sestipanské tirady, s. 151.

537 Tamtéz, s. 233-238.

338 J. SMRZ, Sprdva Malé Strany, s. 34.
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rozsifenych pameétnich zapisti o obnovach novoméstskych rad z tohoto obdobi. Mezi Sesti-
pany v tomto obdobi nachazime zejména nakladniky vateni piva, nozite, pekafe a kameniky
se zedniky, pfi¢emz ani jedna z uvedenych profesi nedoséhla vyznamnéjsiho zastoupeni. Ac-
koliv by se zapojeni pfedstavenych kamenicko-zednickych cechii mohlo jevit logické s ohle-
dem na soudni agendu tykajici se stavebnich zaleZitosti, jejich zastoupeni je natolik malé, ze
jen stézi mohli hrat v Sestipanskych ufadech vyznamné;si ulohu, natoz tvofit stdlou odbornou
komisi jako v pfipad¢ stavebniho ufadu na Malé Stran¢ (viz nize).

Presnéjsi tidaje o slozeni tohoto tfadu ve druhé poloviné 16. stoleti pochdzeji z prostredi
Starého M¢sta prazského a Malé Strany. Poméry v obou feCenych méstech pfitom byly na-
prosto odlisné. V letech 1571-1599 méli cechmistii ve staroméstském Sestipanském uradé
malé zastoupeni, drzeli zde pouze 15 % ze vSech mandati. Oproti tomu na Malé Stran€ odpo-
vidal pocet zastupci cechtl pretrvavajici cechovni vlade, obsadili zde 50 % mandatt. Jak na
Starém Mésté prazském, tak na Malé Strané byli jiz v této dobé€ nejsilnéji zastoupenou profesi
nakladnici vafeni piva. V ptfipadé¢ Malé Strany byla hojné zastoupena i dvé dalsi femesla, a to
Smukyfi s krumplifi a také Sevci, ktefi prozatim netvofili vyznamnéj$i mocenskou skupinu
v zadném z doposud zminénych organtt méstské spravy.

Dalsi vyvoj zastoupeni cechmistrli v Sestipanskych tradech v 17. stoleti je ve vSech praz-
skych méstech pozoruhodné podobny. Jejich primémé zastoupeni se pohybovalo mezi 20—
25 %. Jedinou vyjimkou je Sestipansky ufad na Novém Mésté prazském, ve kterém si cech-
mistii udrzeli zastoupeni okolo 40 % az do poloviny 17. stoleti. Co se tyce zastoupenych pro-
fesi, tak na Starém a Novém Mést¢ prazském jejich struktura kopiruje poméry v méstské radeé
a sboru obecnich starSich. Ve staroméstském Sestipanském Ufad¢ ziskali v prvni poloving 17.
stoleti vEtsi zastoupeni ndkladnici vafeni piva, soukenici a pfechodné se mezi lety 1626—1630
prosadili pekafi s pernikafi (obdobné jako v piipadé¢ méstské rady). Na Novém Mésté praz-
ském sledujeme pted polovinou 17. stoleti zastoupeni prominentnich soukeniki, ndkladnikt
a konif. Vedle téchto profesi se prosadili pouze mlynafi, ktefi na prelomu tficatych a Ctyfi-
catych let 17. stoleti ziskali rovnéz zastoupeni v novoméstském sboru obecnich starsich. Tor-
zovité zpravy o Sestipanském ufadu na Malé Stran€ z prvni poloviny 17. stoleti odhalily pou-
ze pretrvavajici zastoupeni Sevcil.

Po roce 1650 sledujeme na Starém M¢sté prazském vyraznou proménu pomérl. Nejsilnéji
zastoupenym cechem se piekvapivé stala nepfili§ vyznamné organizace formant a ko¢ich. Pro
jejich aktivni angazmd v tomto Ufad¢ prozatim bohuzel nemam zadné relevantni vysvétleni.

Vedle kocich si v Sestipanském ufadu udrzeli své postaveni nakladnici vafeni piva a také sou-

kenici. Obdobn¢ jako v méstské rad¢ se zde rovnéz prosadili Smejdifi a v poslednich dvou de-
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setiletich 17. stoleti také pfedstaveni kamenicko-zednického cechu. Na Novém M¢sté praz-
ském sledujeme po roce 1650 zastoupeni stejnych profesi jako v predeslém obdobi, pouze
v letech 1671-1674 zde plsobili i pfedstaveni kozeluhil. Struktura zastoupenych profesi tak
zde 1 ve druhé poloviné 17. stoleti do znacné miry kopirovala poméry v méstské rade.

Pii pohledu na Malou Stranu zjistime, Ze v letech 1650—-1661 nezastaval tfad Sestipana ani
jediny cechmistr. Od poloviny Sedesatych let 17. stoleti sice lze nalézt mezi Sestipany vzdy
alespont jednoho predstavené¢ho cechtl, ale zastoupeny zde byly vétSinou mén€ vyznamné
organizace. Obdobn¢ jako na Starém Mést¢ prazském ziskali zastoupeni v Sestipanském uiadé
formani (a to dokonce ve stejném obdobi), konvafi, kozeluzi a vyCepnici piva. Tyto okolnosti
naznacuji, Ze predstaveni prominentnich profesi ztratili o tento Gfad zajem, proto jej piene-
chali politicky méné€ vyznamnym cechim.

Vyss§i zastoupeni neziskali cechmistii v Sestipanskych Ufadech ani na pocatku 18. stoleti.
Mezi staroméstskymi SestipAny nachazime zastoupeny pouze tii profese, kterymi byli naklad-
nici vafeni piva, malifi a mydlafi. Pfedstaveni téchto tii cechti obsadili stejné jako v predcho-
zim obdobi pfiblizné ctvrtinu mandati. Ojedinély novoméstsky zapis z roku 1723 odhalil
pouze jediného ndkladnika, coz €ini piiblizné 20 % mandatt.

Vsechny tyto dil¢i poznatky ukazuji, Ze Sestipansky ufad byl jednou z prvnich instituci, na
jejiz Cinnost ztratili cechmistfi vliv po skonceni éry cechovnich vlad. To bylo patrné dano roz-
sahlymi kompetencemi Sestipani, nebot’ sprava svéfené agendy byla ¢asové narocnd. O tom
ostatné svéd¢i i mnozstvi dochovanych knih vzeslych z ¢innosti téchto ufadi.>3® Zatimco na
Starém M¢sté prazském sledujeme nizké zastoupeni cechmistri mezi Sestipany jiz v druhé po-
loviné 16. stoleti, na Novém M¢st¢ prazském tento pokles nastal az po roce 1650. V téchto
méstech pfitom pronikali do tohoto Ufadu zastupci prominentnich femesel. Z toho je patrné,
Ze tato instituce byla i nadale vnimana jako prestizni.

Odlisna situace byla na Malé Strang. Zdejsi silna pozice méstské rady, kterd se promitla do
centralizovaného soudnictvi, zfejm¢ zptsobila v raném novoveku pokles vyznamu Sestipan-
ského tfadu. K tomu doslo patrné uz na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy byl ustaven stavebni
ufad (poradni komise pro spory tykajici se staveb — viz nize). S timto nastinénym scéndfem
koresponduji 1 nase poznatky. Zatimco v 16. stoleti se podileli na chodu malostranského
Sestipanského ttradu zastupci prominentnich profesi, kteti drzeli polovinu mandat, v zapisech
ze 17. stoleti bud’ Sestipani nejsou viibec uvedeni, nebo se mezi nimi objevuji zastupci méné
vyznamnych profesi. V kazdém piipadé byli v raném novoveéku cechmistii nahrazeni v Sesti-

panskych ufadech vSech prazskych mést. Na Starém a Novém M¢&sté€ prazském se jednalo vét-

539 J. CAREK, Méstské a jiné viredni knihy, s. 60, 61, 85-88, 98.
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Sinou o pfisluSniky nové vladdnouci vrstvy, na Malé Stran¢ vystiidali cechmistry v Sestipan-
ském uradu méstané, kteti Casto nezastavali v méstské sprave jiny vyznamnéjsi post.

Urcitym specifikem spravy prazskych mést bylo v minulosti delegovani soudni pravomoci
na predstavené nékterych cechi. Nejstar§im dokladem zac¢lenéni cechmistrii do systému mést-
skych soudil byl vznik instituce pfiseznych zemskych mlynait, ktefi se stali vrchnim arbitrem
v zalezitostech tykajicich se provozu mlynti a vyuzivani vodnich tokl. Piestoze pivodné byl
tento Ufad sloZen ze Ctyt konSelll a ze Ctyf mlynafskych cechmistrii, pomérné zéhy zacal byt
tento delegovany soud spravovan vyhradné predstavenymi prazskych mlynait. Podobné se
stali v 16. stoleti soucasti méstského soudnictvi star$i ndkladnici vafeni piva pro spory tykajici
se vyroby a distribuce piva, star$i plavci pro spory tykajici se prodeje dieva a starsi konifi pro
spory tykajici se obchodu s kofimi. Vznik téchto subdelegovanych urada do urcité miry souvi-
sel se snahou vytvofit niz§i soudni instance nad jednotlivymi méstskymi trhy, proto se v pra-
menech setkdvame i s dal$imi podobnymi institucemi, napf. s uhlifskym rychtafem nebo ufed-
niky nad sennym a rybnym trhem.>*® Z cechti, které byly timto zplisobem zapojeny do mést-
ské spravy, se staly regulérni méstské trady, byt jejich predstavitelé byli i naddle cechmistry.
S ohledem na tuto skutecnost je ponckud bezpfedmétné analyzovat procentudlni podil
zastupctl cechil v téchto institucich. Nase pozornost bude proto zaméfena na okolnosti jejich
vzniku, jejich pravomoci a postaveni v ramci méstské spravy.

Nejprve si pfiblizme nejstarsi z této skupiny delegovanych soudl — instituci priseZnych
zemskych mlynaii, jejiz kofeny sahaji az do 14. stoleti. V roce 1340 vznikl z ptikazu mar-
krabéte Karla Gfad povéfeny stanovenim jednotné vysky prazskych jezu.>*! Prestoze puvod-
nim zamérem Karla IV. bylo pouze zajistit udrZitelné vyuzivani vodniho toku v prazském
soumesti, postupem casu se kompetence této instituce vécné i teritoridlné rozsitily. Od 15.
stoleti mame doklady o Zadostech mimoprazZskych mlynaid, aby Gfad ptiseZnych mlynaii roz-
soudil vzajemné spory ,,0 vodu“>#> Odtud ostatné¢ pramenilo pozdg€jsi oznaeni ptiseznych
mlynait jako zemskych, které se prosadilo v 16. stoleti. Navzdory této rozsifené zemské pra-
vomoci Ufadu vSak ziistdvali pfisezni zem$ti mlynafi 1 nadale jurisdikéné podiizeni staromést-

ské rade.>*

340 Tyto instituce byly ¢asto jurisdikéné podtizeny nékterému z méstskych ufadi, napi. uhlisky rychtai podléhal
Sestipanskému tradu. Proto v rozsitenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad jejich jména uvedena
nejsou. M. KRATOCHVIL, Sestipanské iiFady, s. 185.

341 M. MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz, s. 167.

342 Tamtéz, s. 173.

343 7 toho divodu jsou jména piiseznych zemskych mlynait obsazena vyhradné v rozsifenych pamétnich
zépisech o obnovach staroméstskych rad. A to i navzdory skutecnosti, Ze se mezi nimi nachazeli rovnéz mistfi

z Nového Mésta prazského a Malé Strany.

196



Soud ptiseznych zemskych mlynaiii mel pomérné rozsahlé kompetence, nebot’ posuzoval
spory tykajici se mlynl bez ohledu na jejich pravni status. Nebyl tak rozdil v tom, zda se jed-
nalo o feku, potok nebo mlyn na ptidé mésta, Slechtice ¢i samotného panovnika.’** Rozsudek
vyneseny priseznymi zemskymi mlynafi byl sice pro znesvafené strany zavazny, v praxi vSak
bézné€ dochazelo k jeho nerespektovani ze strany potrestaného a k odvolani se k vyssi instan-
ci. Z instituce mlynait se tak de facto stala spiSe odborna komise, kterd méla misto sporu
ohledat a navrhnout feSeni. Odborné znalosti pfiseZnych zemskych mlynati ¢asto vyuzivala
1 Ceskd komora, ktera se na n¢ obracela v zalezitostech splavnosti fek ¢i technickych uprav
vodnich staveb.’* S tim souvisely i dalsi aktivity Gfadu, mezi néz nalezely odhady mlyna
a dobrozdani tykajici se pfestaveb mlyni a jezt.

Navzdory dosud fecenému ziistaval urad ptiseznych zemskych mlynait po celé sledované
obdobi delegovanym soudem pro spory vzniklé nespravnym spravovanim vodnich tokd.
Soudci nejcastéji rozhodovali o zplsobu nahrady vzniklé Skody a v krajnim ptipadé¢ mohli
dokonce doty¢nému mlynafi zakéazat dalsi provozovani femesla.

Dal§im cechem, z n¢hoz se stal delegovany soud, byl sladovnicky cech, resp. organizace
nakladnika vafeni piva, jak jesté bude podrobnéji rozebrano dale. Ze starSich sladovnikl se
tak na prelomu 15. a 16. stoleti stali tzv. osmipani.>*® Vznik osmipanskych taradi je obdobné
jako v pfipad¢ ptiseznych zemskych mlynait prazskym specifikem.34’

Vznik nékladnického delegovaného soudu souvisel se snahou femeslniki, ktefi se podileli
na vareni piva (zejména sladovniki a pivovarniki), ziskat monopol na cely proces vyroby to-
hoto népoje. Jejich snaha totiz narazela na zakladni méstské svobody, mezi které néalezelo pra-
vo vafit a Cepovat ve svém domé pivo. Sladovnikim nepomohlo ani zalozeni cechu, jehoz
nym uspéchem bylo omezeni okruhu osob, které mohly i nadale svobodné vaftit pivo, na tzv.
pravovareéné méstany.>* Tito méstané ale nemuseli byt ¢leny sladovnického cechu, navic si
mohli dle potfeby sami pfipravovat slad.

Je pochopitelné, Ze staroméststi sladovnici se jeSté nékolikrat pokusili ziskat monopol na

cely proces vyroby piva, avSak jejich snaha vyznéla vzdy naprdzdno. Poprvé v jejich nepro-

344 Vice o kompetencich Gfadu viz Jarmila JILKOVA, Prazsti zemSti prisezni mlyndii a jejich pamétni kniha z let
1593-1628, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 34-70.

345 M. MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz, s. 175, 177-179.

346 Postupny pterod pivodné sladovnického cechu v nakladnicky a jeho naslednou transformaci v osmipansky
utad podrobné popsala Jaroslava Mendelova. J. MENDELOVA, Osmipansky urad, s. 90-94.

347 S tzv. osmipany se sice setkavame i v Kutné Hofe, jedna se vSak o obdobu desetipanského Gradu, tedy

o delegovany soud pro méné vyznamné spory. J. SEBANEK, Desetipansky iirad, s. 769.

348 J. SMRZ, Cechy v praZskych méstech, s. 317.

349 M. NoDL, Socidlni aspekty,s. 57-58.
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spéch rozhodl v zavéru 14. stoleti Vaclav IV., podruhé roku 1477 Vladislav II. Jagellonsky.3>°
Piestoze postoj panovnikl v této zalezitosti zlistdval neménny, proménila se mezi obéma roz-
sudky politickd reprezentace mésta. Zatimco ve 14. stoleti zlstavala staroméstska rada v ru-
kou patriciji, v druhé poloving 15. stoleti jiZ ziskali pfevahu zastupci cechii. V této souvislosti
je potieba pfipomenout, Ze rok 1483 l1ze pokladat za pomyslny vrchol cechovnich vlad v praz-
skych méstech. Rozsudek Vladislava II. Jagellonského tak byl vydan v dobé€, kdy zastupci
prominentnich femesel, mezi n¢Z sladovnici patfili, m¢li pfimé zastoupeni mezi konsely. Pa-
novnikovo rozhodnuti bylo sice zdvazné, nicméné pozici cechu bylo mozné s podporou mést-
ské rady posilit i jinak.

V reakci na Vladislaviiv vyrok se pokusili staroméststi sladovnici zaclenit do svého cechu
vSechny pravovarecné meéstany. Tato iniciativa vedla ve svém disledku k pfeméné orga-
nizace sdruzujici femeslniky v cech, v jehoz ¢ele stanuli moviti majitelé pivovarti — nédkladnici
vafeni piva. Urcité neni ndhodou, Ze ve stejné dob¢, kdy doslo k pfeméné staromeéstského
sladovnického cechu v nakladnicky, zfidila méstska rada delegovany soud pro zélezitosti ty-
kajici se vyroby a distribuce piva. Pro tyto spory navic kon$elé nevytvoiili novy organ slo-
zeny ze zastupcl méStand, ale soudni pravomoce prenesli pfimo na piedstavené ndkladnic-
kého cechu. Tim nékdejsi cechmistii sladovniki ziskali rozsahlé kompetence i nad mé&stany,
kteti doposud nebyli ¢leny jejich organizace.’>! V dobé, kdy byl na Starém M¢sté prazském
ustaven osmipansky ufad, se jednalo zejména o vozataje (dobové srotyri, ktefi po mésté roz-
vazeli pivo), vyCepniky (dobové Senkyri) a rovnéz o pravovarecné méstany, kteti doposud
stali stranou nakladnického cechu. Do plisobnosti osmipanského Gfadu nalezelo také vymaha-
ni dluznych ¢astek za slad a pivo.3>?

Vznik osmipanského tfadu sledujeme nejdiive na Starém Mésté prazském, kde nejpozdéji
roku 1512 jmenovali konSelé¢ osm starSich piiseznych ndkladnikti vafeni piva. Tento ufad se
stal po roce 1518 spole¢ny pro ob& pravobiezni prazskd mésta a po ukonceni jednoty obou
mést doslo roku 1528 k ustaveni osmipanského ufadu i na Novém Mésté prazském. Usuzovat
tak Ize na zéklad¢ poctu starSich nakladnikli vafeni piva (osm osob) v nejstar§im rozsifeném
pamétnim zapise o obnoveé novomeéstské rady z roku 1528. Je ptiznacné, Ze k pfeméné naklad-
nického cechu v osmipansky tfad nedoslo na Malé Strané. Jak uz bylo fe¢eno vyse, zdejsi
soudnictvi zlstavalo 1 v raném novovéku centralizované a jedinym taméjSim delegovanym

soudem byl Sestipansky ufad.>>3

550 J. CELAKOVSKY (ed.), CIM I, s 168169 (&. 104); Frantisek PALACKY (ed.), Ndlezy saudu komorniho
w kralowstwi Ceském, od r. 1471 do 1479, AC 4, 1846, s. 263-328 (zde s. 318-319, ¢. 93).

331 M. NODL, Socidlni aspekty, s. 64—65.

332 J. MENDELOVA, Osmipansky urad, s. 96.

333 J. SMRZ, Sprdva Malé Strany, s. 69.
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Z pramentl zname jesté dalsi dva subdelegované ufady, jez se vyvinuly z cechti. Jednalo se
o soud starSich plavci, pro ktery se vzilo oznadeni poFiéni pravo,>* a starSich konifu, pii-
¢emz tato instituce vystupuje v pramenech nejcastéji jako pravo konirské.>>> Ob¢ tato vy-
sadni prava vznikla na Novém M¢sté prazském. Pofi¢ni pravo ptsobilo v Podskali, které bylo
centrem prazského trhu s plavenym dfevem, sidlem konitského prava se stalo dnesni Vaclav-
ské namésti (diive Konisky trh). Oba delegované soudy vznikly pfiblizn€ ve stejné dob¢, kdy
doslo k transformaci staroméstského nakladnického cechu v osmipansky Gfad. Prvni pisemné
zminky o pofiénim pravu pochazeji z let 1505-1511,%¢ v pfipad¢ koniiské organizace je nej-
star§im dokladem ¢lanek €. 117 Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500.557

Na rozdil od soudu ndkladnikti vafeni piva nebyla kompetence téchto novoméstskych prav
omezena hranicemi mésta. Do jurisdikce starSich plavcil tak nalezely vSechny spory tykajici
se prodeje dieva (zejména jako stavebniho materidlu, ale rovnéz otypkového dieva, prken
a lati) v celém prazském soumésti. Postaveni plavci coby drzitelti vyhradniho monopolu na
dovoz dieva do prazskych mést po Vitavé tak ustavenim tohoto delegované¢ho soudu vyznam-
né vzrostlo. Novoméststi konifi méli také velmi rozsdhlé kompetence, stali se totiZ vrchnimi
arbitry ve sporech tykajicich se koni v celém kralovstvi. Rozsah jejich uzemni plsobnosti
zmenSovala pouze dalsi konifska prava v jinych méstech, jako napf. to, které fungovalo nej-
pozdéji od roku 1666 v Plzni.>>3

Vznik téchto soudii byl nesporné jednim z projevii cechovnich vlad v prazskych méstech.
Pouze méstské rady slozené vétSinové z predstavenych méstskych cechli mohli souhlasit
s timto (do t¢ doby bezprecedentnim) roz$ifenim kompetenci nékterych organizaci i na dalsi
méstany, kteti nebyli jejich ptimymi Cleny. V pfipad€ osmipanského soudu na vSechny pra-
vovarecné méstany ve mésté a v ptipadé prava potficniho a konifského na vSechny osoby
obchodujici se dfevem a kofimi. Rovnéz nas nepiekvapuje, Ze timto zplisobem byly nadany
cechovni organizace vlivnych prominentnich profesi — staroméstskych (a pozdéji i novomeést-

skych) nakladnika vatfeni piva, novomeéstskych koniiti a podskalskych plavci. Nejednalo se

334 Vyvojem pofi¢niho prava, podskalskym dievnim trhem i vztahem prava a cechu se podrobné zabyval
FrantiSek Holec. FrantiSek HOLEC, Obchod s diivim v Praze ve 14.—17. stoleti, PSH 6, 1971, s. 5-100;

TYZ, Poricni pravo na Novéem Meéste prazském (Prispévek k dejinam méstskeé spravy v 16.—18. stoleti),
Pravnéhistorické studie 14, 1969, s. 181-97; TYZ, Cech plavcii na Novém Meésté prazskem, PSH 32,2003,

s. 211-226.

335 Jiti SMRZ, KoniFské prdavo na Novém Mésté prazském (Prispévek k déjinam méstské spravy v 16.—18. stoleti),
PSH 49, 2021, s. 13-72; TYZ, ,,Konisky dobytek v soudnich knihdach novoméstskych koniii, DP 42, 2023, s. 83—
93.

336 Kofeny této instituce v8ak Frantisek Holec kladl jiz do druhé poloviny 15. stoleti. F. HOLEC, Poficni prdvo,
s. 183.

337 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Edice, Praha 2007,s. 138—139 (¢l. 119).

338 Marie WASKOVA, Konirské pravo v Plzni v 1. poloviné 18. stoleti. Rozbor pramene, Minulosti zapadoéeského
kraje 39,2004, s. 115-152 (zde s. 119).
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proto ani tak o uspéch predstavenych prazskych cecht jako celku, jako spiSe o uspesny
lobbing nékterych z nich v méstskych radach. Bez nadsazky tak lze pravé v tomto momentu
spatfovat zrod nové elitni skupiny mezi cechmistry, kterd se v prib¢hu sledované¢ho obdobi
stala soucasti ran€ novovéké honorace.

Do oddilu o delegovanych soudech v prazskych méstech zatad'me také vyklad o staveb-
nim ufadu, ktery sice nedisponoval soudni pravomoci, av§ak predstavuje dalsi zptsob zacle-
néni predstavenych cechll do soustavy nizsich méstskych soudi. Na pocatku 17. stoleti ziidila
malostranskd rada odbornou komisi, kterd se skladala ze zastupcl cechi stavebnich profesi
(kamenicko-zednického a tesafského cechu) a z konselit nebo obecnich starsich.3% Ukolem
této komise bylo vypracovavat stanoviska pro méstsky soud v téch sporech, v nichz se jednalo
o sdilené casti budov (d€lici zdi, zlaby apod.) nebo stavebni upravy, jez se dotkly i sousednich
domt. Zatimco ve méstech pravobiezni Prahy spadaly tyto zalezitosti do kompetenci Sesti-
panskych tGfadd, na Malé Strané se vyvinul jiny mechanismus. ,, Urednici nad stavenimi *, jak
byli pfedstavitelé stavebniho ufadu dobové oznaovani, méli za kol pfimo na misté posoudit
stav sporné véci a vyhotovit o tom zpravu méstské radé€, kterd nasledné spor rozsoudila. Je
proto nasnad¢, Ze Ufednici museli byt odborné vzdélani.

Se zapojenim cechmistri coby soudnich znalcti do ufednich jedndni méstské rady se
setkdvame pomérné Casto (viz 2.5.3). V pfipadé¢ stavebniho tfadu se vSak nejednalo o obcas-
nou spolupraci konselt s cechmistry, nybrz o vytvoreni stalé instituce povétené vedenim knih
vychozt (dobové liber architectorum)>%® Piestoze v mnoha ohledech pfipominaji tfednici
nad stavenimi instituci pfiseZnych zemskych mlynait, nikdy neziskali soudni pravomoc a po
celou dobu plnili vyhradné funkci odborné komise.

V rozsifenych pamétnich zapisech o obnové malostranskych rad mizeme stavebni ufad
sledovat v letech 1630—-1694, pticemz v zapise z roku 1678 byl oddil urednikli nad stavenimi
pouze nadepsan, zlstal vSak nevyplnén. AZ do roku 1661 sestavali fednici ze zastupci
kamenicko-zednického cechu, organizace tesait a zastupcli méstské samospravy. Zatimco ve
tticatych letech 17. stoleti byli zastupci obou ustfednich organti méstské samospravy zaroven
piedstavenymi stavebnich cechi, v dalSich dvou dekadach se jednalo o osoby bez vazby na
tyto organizace. V letech 1643—1658 tak byl jednim z Gfedniki dokonce nadkladnicky cech-
mistr Severin Lands$adl. Vyskyt piedstavenych cechii nestavebnich femesel je vSak ryze na-

hodny a neni zapotiebi jej v analyze akcentovat. Pfedstaveni kamenicko-zednickych a tesai-

339 Podrobné jsem se vyvoji tohoto ufadu i jeho sloZeni vénoval ve studii o malostranské spravé. J. SMRZ, Sprdva
Malé Strany, s. 44-47.
360 AMP, SUKR, sign. 159.
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skych cecht totiz tvofili vétSinu vSech ufednikli, kterd dosahovala v letech 1630-1658 az
75 % mandatt (pfiblizné 50 % jich obsadili kamenici se zedniky a 25 % tesafi).

Na pocatku Sedesatych let 17. stoleti doSlo k rozd¢leni Gfednikli na tzv. baumistry a inspek-
tory. Inspektory byli 1 nadéale radni, zatimco baumistry byli jiZ vyhradné cechmistfi. V tomto
obdobi doslo zaroven ke zrovnopravnéni pozic zastupcli obou cechil stavebnich femesel.
Cechmistrim kamenika a zednikl bylo vyhrazeno 53 % vSech mandati, predstavenym tesaiti
47 %. Toto vyvazené zastoupeni lze vysvétlit pravidlem, které vzniklo po poloviné 17. stoleti,

aby u kazdého vychozu byl pfitomen alespoii jeden zéstupce z obou organizaci.

3.4.2 Sprava obecnich instituci

Dalsi skupinu méstskych turadi predstavuji ty organy, které spravovaly nékterou z obec-
nich instituci. Jednim z nejstarSich spravnich organi tohoto typu byl ufad Prazského mostu,
ktery byl rovnéz poslednim delegovanym soudem, jenz v raném novovéku piisobil v praz-
skych méstech. Vznik této instituce souvisel s obdobim husitskych valek, béhem kterych se
staromé&stska obec zmocnila Karlova (dobové Kamenného ¢i Prazského) mostu a ptilehlych
vltavskych biehii. Na staroméstskou radu tak ptesly povinnosti spojené s udrzbou a provozem
mostu, ktery byl jedinym pevnym spojenim mezi pravym a levym biechem Vltavy v prazském
soumesti. Nastalou situaci konselé vytesili zfizenim nového tfadu, ktery mél o most pecovat.
Finance potfebné k opravé mostu ziskavali ufednici z vybraného cla a také z dichodua, které
plynuly z pozemk v jurisdikei tifadu. Jednalo se zejména o piijmy z domi v bezprostrednim
okoli mostu, dale o pozemky na vltavskych biezich, na Smichové, v Kosifich a v Braniku.>¢!
Nad témito domy a pozemky méli uiednici Prazského mostu soudni pravomoc a vykonavali
zde rovnéz policejni dohled.>¢2
tii mé§tané.>3 V pribéhu druhé poloviny 15. stoleti se pocéet Gedniki ustalil na étyfech a sid-
lem Ufadu se stala staroméstska celnice. Jak uvedla Silvia Pavlicova, ufad Prazského mostu
a pozemky v jeho jurisdikci nikdy neziskaly pravni status postranniho prava, soudni pravo-
moc mosteckych ufedniki tak byla pouze omezend. V dilezitych ptipadech se musely zne-
svafené strany i nadale obracet pfimo na méstskou radu.’% Navzdory témto omezenym pravo-

mocem se mostecky Ufad tésil pomérné vyznamnému postaveni v rdmci staromé&stské spravy.

561 Kompletni prehled diichodii mosteckého titadu podala Silvia Pavlicova. Silvia PAVLICOVA, Urad mostu
prazského a jeho nejstarsi pisemny doklad, DP 24, 2005, s. 243-249 (zde s. 248).

362 Soudni a policejni pravomoci tfadu v letech 1547-1620 piiblizuje diplomova prace Milana Bilkovského.
Milan BILKOVSKY, Urad mostu Prazského v létech 1547-1620, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 1964, s. 40-51.

363 Josef EMLER, Kamenny most PraZsky a nékdejsi urad mostecky, PAM 8, 1868, s. 203-222 (zde s. 213).

564 S, PAVLICOVA, Urad mostu prazského, s. 246.
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O tom sv&d¢i 1 poradi, ve kterém byli ufednici Prazského mostu zapisovani do rozsifenych pa-
métnich zapist o obnoveé méstskych rad. Po vétSinu ndmi sledovaného obdobi byli zapisovani
hned za uGstfedni orgdny méstské samospravy a desetipansky ufad. Dal§im dokladem vysad-
niho postaveni mosteckého Gtadu je skutecnost, ze na jeho Cinnost dohlizel vzdy primas a dva
pfedni konselé.

Popsanému postaveni tifadu Prazského mostu odpovidala i struktura osob, které byly do té-
to funkce jmenovany. Jednalo se vétSinou o vyznamné méstany, kteii pozdéji zastavali predni
pozice v meéstské spraveé. V této souvislosti neni piekvapenim, zZe se mezi nimi cechmistii pro-
sadili pouze ve velmi omezené mife. JiZ v posledni tfetin€ 16. stoleti zde zastavali cechmistfi
pouze 25 % mandati, piicemz se jednalo vyhradné o ndkladniky vateni piva. Vedle nich na-
chazime mezi Ufedniky zastoupenu uz jen jednu dalsi profesi, a to krajece sukna. V obou pii-
padech se tak jednalo o prominentni profese.

Po roce 1600 byli cechmistfi v mosteckém ufad¢ zastoupeni pouze ojedinéle. Mezi lety
1606—1612 sice ptisobili v této funkci dva zastupci cechtl, byli jimi ale opét nékde;jsi predsta-
veni nakladnické organizace. Po tomto obdobi zastupci cechl z ufadu Prazského mostu na cas
zcela mizi. Pouze v roce 1628 ziskal jeden mandat vyslouZzily cechmistr pekaft a pernikafa.
[ to odpovidad pfechodnému prosazeni zastupcli této organizace v ustfednich orginech staro-
méstské samospravy a v dalSich méstskych ufadech (napfi. v Sestipanském) ve druhé poloving
dvacatych let 17. stoleti. Poslednim cechmistrem v tomto tGfadé, ktery zastaval funkci od roku
1643, byl opét ndkladnik vateni piva.

Nizké zastoupeni cechmistrii v ufadé Prazského mostu lze vysvétlit dvéma zptsoby. Bud’
nizkou atraktivitou spravované agendy pro zastupce méstskych cechili, nebo brzkym ovladnu-
tim této instituce zastupci nové vladnouci vrstvy. S ohledem na postaveni, kterému se mostec-
ky ufad tésil v raném novoveku, bych se priklanél k druhé varianté. Svédci o tom 1 vysoky
pocet mostnich ufednikdl, kteii ve sledovaném obdobi nalezeli k radnim elitdm.

Béhem husitskych valek byly polozeny zdklady i dalSich obecnich instituci, jimiz byly
obecni Spitaly. Nejstarsi prazské Spitaly totiz vznikaly pfi konventech vyznamnych cirkev-
nich fadd, popft. pfi kapitulach. Tento stfedovéky model doznal v pribéhu 15. stoleti podstat-
nych zmén, nebot’ kratce po roce 1419 se né€které z cirkevnich $pitald dostaly do vlastnictvi
prazskych obci. Nové M¢ésto prazské ziskalo kontrolu nad Spitdlem pod VySehradem a vy-
znamny $pital kiizovnikd u Karlova mostu se béhem husitské revoluce ocitl v drZeni staro-

méstské obce.’% Piestoze nékteré z téchto ziskl byly pouze docasné, rady prazskych mést na

565 Bohdan ZILYNSKY], Spitdly Nového Mésta prazského v pohusitské dobé (do r. 1518), DP 7/1, 1987, s. 91-103
(zde s. 92); Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Prazské Spitdaly a nemocnice, Praha 1999, s. 15-16.
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sebe dlouhodobé pienesly péci o nemocné a od sklonku 15. stoleti zacaly zakladat své vlastni
Spitaly.

Nejstarsi doklad o obecnim $pitdlu pochazi z prostiedi Malé Strany, kde roku 1484 daro-
vala méStanka Svata pro ziizeni Spitalu svlij dim (Cp. 260) na Malostranském namésti. Na
sklonku 16. stoleti malostransky 3pital piesidlil na Ujezd, kde piisobil az do konce 18. stole-
t1.39¢ Na rozdil od Malé Strany, kde $pital zprvu sidlil v samém centru mésta, vybudovali sta-
roméstiti sviij §pital az za Pofi¢skou branou. Spital sv. Pavla, ktery se nachazel na tzv. Spital-
ském poli (v dne$nim Karling), byl vystavén na po¢atku 16. stoleti.>¢” Pfiblizné ve stejné dobé
vznikl 1 novy obecni Spitdl na Novém Mésté prazském, kde konselé k tomuto tcelu zakoupili
roku 1505 dim pod Slovany v blizkosti kostela sv. Bartolomé&je.58 Pozdéji byl ke $pitalu sv.
Bartoloméje piidruzen i starS§i novoméstsky Spital u sv. Alzbéty, jez Novému Méstu prazské-
mu daroval se v§emi pravy Vladislav II. Jagellonsky roku 1486.3¢°

Spravou obecnich Spitalt byli v prazskych méstech povéteni méstané, kteti v pramenech
vystupuji nejCastéji jako ,,urednici nad Spitalem®. Jejich prvotadou povinnosti byl dohled nad
financemi $pitalu. Evidovali proto do specializovanych knih vSechny dary a odkazy méstant,
stejn¢ jako vydaje na chod nemocnice. Vykazy ucetnictvi pak pravidelné predkladali ke
kontrole méstské radé. Nejstarsi doklady o tifednicich obecniho Spitdlu pochézeji z druhé po-
loviny 16. stoleti.

Ve méstech pravobfezni Prahy bylo zastoupeni cechmistrti v tamé&jSich ufadech vyrazné
nizsi (pramérné 10-20 %), nezZ tomu bylo na Malé Stran€. Profesni struktura zastoupenych
cecht pfitom pomérné vérné kopirovala proménujici se poméry ve staroméstské a novomest-
ské radé. Na Starém M¢sté prazském tak v zavéru 16. stoleti sledujeme zejména zastupce
prominentnich femeslnickych organizaci (kozZes$nici, krej¢i) spolu s cechmistry ndkladnikl va-
feni piva a obchodniki (kupci s kramafi, krajeci sukna a soukenici). Tato skupina byla od po-
catku 17. stoleti jedinou, kterd ziskala ve spravé staroméstského Spitalu zastoupeni. Vyjimkou
je pouze jeden vyslouzily cechmistr uzdafi, ktery se stal ufednikem obecniho $pitalu v roce
1634. Velice podobné poméry panovaly i na Novém Mésté prazském. Z ptipisi u jmen mé&s-
tanu, ktefi zastavali tuto funkci v druhé poloving 16. stoleti, vime, Ze se jednalo o zastupce
prominentnich profesi — fezniky, pekate a kovare. Od 17. stoleti byly v Gifad¢ zastoupeny pou-

ze dvé organizace, a to nakladnicky a plavecky cech.

366 J. SMRZ, Sprava Malé Strany, s. 37.

367 P, SYVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Prazské Spitdly, s. 16-17.

368 Okolnosti nahrazeni ptivodniho $pitalu pod Vy$ehradem novym $pitalem popsal Bohdan Zilynsky;j.

B. ZILYNSK1J, Spitdly Nového Mésta, s. 96-98.

369 Miroslav KOVAR — Martin MUSILEK — Anna PROKOPOVA, Ke stavebnim déjindam zaniklého Spitalniho kostela
sv. Bartoloméje na Novém Mesté prazském (Cp. 427 a 435), Staleta Praha 28, 2012, €. 2, s. 77-90 (zde s. 79).
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Velice odlisna byla situace na Malé Strang, kde 1ze hovofit o tizkych vazbach mezi cech-
mistry a spravou obecniho Spitalu. V letech 1572—1580 obsadili cechmistfi 70 % mandata.
Vedle prominentnich femesel (feznici, krej¢i, krumplifi se Smukyii) zde byli zastoupeni i Sev-
ci a sedlafi. Do urcité miry se zde opakuje obdobna situace, kterou jsme vidéli v ptipad¢ ma-
lostranského Sestipanského uradu. Ukazuje se, ze ackoliv méli Sevei velmi malé zastoupeni
v tstfednich organech méstské samospravy, byli jednou z nejaktivnéjSich skupin na nizsich
urovnich malostranské spravy.

Poméry v ufadu obecniho $pitalu na Malé Stran€ miZeme v 17. stoleti sledovat aZ po roce
1660. V té dob¢ byli Gfednici nej¢astéji vybirani z fad cechmistri bradytského cechu, predsta-
veni této organizace obsadili téméft 45 % vSech mandatl. Bradyiska profese méla k dobovému
zdravotnictvi velice blizko, nebot’ kromé holi¢skych sluzeb provadéli bradyfi i drobné chirur-
gické zakroky (oSetfovali vétS§inou povrchova zranéni).>’® Jeden z dlouholetych tfedniku
obecniho $pitalu na Malé Stran¢ byl dokonce zemskym chirurgem.’’! V tomto ohledu lze kon-
statovat, Ze zatimco ve méstech pravobfezni Prahy pfedstavovaly tyto posty spiSe politickou
prestiz, na Malé Strané stali konSelé o zapojeni kvalifikovanych odbornikd. V tom lze spatto-
vat urc¢itou paralelu k zapojeni predstavenych cechu stavebnich femesel do stavebniho ufadu
(viz vyse). Vedle bradyti nachazime na tomto postu i zastupce dalSich cechti — nakladniky
vafeni piva, konvaie a pekate. VSichni byli v dob¢ vykonu funkce aktivnimi cechmistry a cel-
kové obsadili piiblizn€ 60 % vSech mandatu.

Kdyz ponechame stranou snahu zastupcli méstskych cechu participovat na politickém a ve-
fejném zivoté prazskych mést skrze svou angazovanost v jednotlivych spravnich orgéanech,
1ze zajem cechmistrii na spravé méstského Spitalu vysvétlit jesté jinou motivaci. Jiz od pozd-
niho stfedovéku bylo bézné, ze cechy podporovaly ¢innost méstskych Spitala. Tyto piispévky
mély rizné podoby, od pravidelnych penézitych darii pfes potraviny po dalsi suroviny a vy-
robky. Neziidka se pfitom jednalo o zbozi zabavené femeslnikiim, kteti naruSovali cechovni
monopol (viz 2.5.1). Uzké vazby mezi méstskymi cechy a $pitalni spravou, které 1ze ve viech
prazskych méstech predpokladat (a ¢astecné 1 dolozit) v obdobi 16. stoleti, pfetrvaly pouze na
Malé¢ Strané. I zde se ale v pribehu 17. stoleti vyrazné¢ proménily a ¢aste¢né profesionalizo-
valy.

Dalsimi institucemi, které byly spravovany prostiednictvim Ufedniki jmenovanych mést-
skou radou, byla zadusi (nadace, z jejichz vynosu byla hrazena udrzba kostela a dalsi nezbyt-

né vydaje souvisejici s jeho chodem) nékterych prazskych kostelli. Zpravidla se jednalo o ty

370 A. LANOVA, Vyvoj chirurgické profese, s. 73-76.
371 Kilian Pfefer zastaval funkci tiednika obecniho $pitalu v letech 1661-1678.
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farni kostely, k nimz méstska rada disponovala patronatnim pravem.”’?> Velkou roli v zaélené-
ni zadusi do méstské spravy prirozené¢ sehrala husitska revoluce, béhem které ziskali méstané
bydlici v pfislusné farnosti (dobové osad€) rozhodujici vliv na spravu kostela, jeho majetku
a pfechodné i na jmenovani farafe.>’> Tato farni samosprava fungovala zprvu nezavisle na
méstské radé, nicméné v 16. stoleti doslo k jejimu podfizeni jurisdikci méstské rady. Tento
proces probéhl v kazdém z prazskych mést jindy. Zatimco na Malé Strané jmenovala méstska
rada zadusni Ufedniky prokazatelné jiz v sedmdesatych letech 16. stoleti, na Starém M¢ésté
prazském k tomu doslo aZ roku 1593.374 Obdobn¢ jako v piipadé obecniho $pitalu bylo hlav-
nim tkolem zadusnich Gfedniki dohliZet na hospodafeni farnosti.

Nejstarsi seznamy zadusnich Gfedniki zname z Malé Strany, kde se jejich jména vyskytuji
v roz§ifenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad z let 1572—1580. Tehdy zde byla
dveé zadusi, zadusi kostela sv. Mikulase a sv. Jana Kititele Na Pradle.’”> Zatimco v piipadé
kostela sv. MikulaSe obsadili zastupci cechil pouze 40 % mandatii, u zadusi sv. Jana Kititele
Na Pradle byli vSichni Gfednici cechmistry, a to dokonce aktivnimi. Tyto rozdily byly zpiso-
beny rozdily ve skladb& obyvatel obou farnosti. Obyvateli osady sv. Mikuldse byli zpravidla
zdmozni méstané, ktefi vlastnili diim na hlavnim malostranském namésti nebo v jeho blizkém
okoli.’’® Mezi ufedniky proto nachazime zejména prominentni profese krejéich, nakladnikt
vafeni piva, mydlait a Sevcl. Oproti tomu osada sv. Jana nabizi ponékud odliSnou profesni
strukturu. Sice 1 zde nalezneme zastupce krej¢ich a mydlafd, ti jsou vSak v menSing€. Vyrazné
zastoupeni na spravé tohoto zadusi ziskaly cechy kloboucniki a tkalcii. Je proto patrné, ze
v této farnosti ,,na periferii‘ Malé Strany se sndze prosadila méné¢ vyznamna femesla.

Bohuzel z tohoto obdobi schazeji obdobné poznatky pro zbyvajici prazskd mésta. Pravi-
delné soupisy ufednikii staroméstskych a novoméstskych zadusi zndme az z druhé poloviny
17. a prvni poloviny 18. stoleti. Dil¢i sondu do staroméstskych pomé&rti na prelomu 16. a 17.
stoleti nabizi pouze seznam uUfednikii zadusi sv. Valentina, ktery sestavil Pavel Kurka pro ro-

ky 1597-1615.°77 1 v tomto piipad¢ totiz nachazime mezi Gfedniky predstavené cechti. Vedle

572V obecné roviné i na piikladu vybranych kosteli se spravou zadusi v obdobi raného novovéku nejvice
zabyval Pavel Kurka. Pavel B. KURKA, Voleni a v obci vyhlaseni? Vztah méstske a zadusni spravy v utrakvismu
— zakladni prehled, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky
Bobkové, CSc., (edd.) Ludék BREZINA — Jana KONVICNA —Jan ZDICHYNEC, Praha 2006, s. 305-313; TYZ,
,,Urozenost, ctnost, krasa i uméni. Za nic nestoji, kdyz penéz nejni . Sprava a majetek zadusi kostela sv.
Valentina na Starém Mésté prazském v raném novoveku, PSH 34, 20006, s. 93—124; 1YZ, Kostelnici, urednici,
mestané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

573 P. B. KURKA, Kostelnici, urednici, méstané, s. 78.

574 Tamtéz, s. 96—101.

375 J. SMRZ, Sprava Malé Strany, s. 40.

376 O zamoznosti této skupiny obyvatel nejlépe vypovida dochovany Malostransky gradual vytvotreny v letech
1561-1573 pro literatsky kur pti kostele sv. Mikulase. Rozbor jednotlivych donétort, jejich majetkovych
pomeéru i rodinnych vazeb provedla Jana Doktorova. J. DOKTOROVA, Malostransky gradudl, s. 77-229.

577 P. B. KURKA, Urozenost, ctnost, krdsa, s. 104—105 (tab. 2).
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jednoho krej¢iho se jednalo predevsim o zastupce méné vyznamnych organizaci kocich a tru-
hlath. Struktura zastoupenych profesi tak opét odrazi nepfili§ vyznamné postaveni zadusi sv.
Valentina, které se nachdzelo v chudsi ¢asti Starého Mésta prazského.

Systematicky lze ufedniky staroméstskych zadusi analyzovat az po roce 1650. Od roku
1658 se jejich jména pravidelné vyskytuji v rozsifenych pamétnich zéapisech o obnovach
méstskych rad. Jednalo se o téchto pét zadusi — kostela Panny Marie pted Tynem, Panny Ma-
rie Na Louzi, sv. Martina ve zdi, jiz zminéného sv. Valentina a nakonec sv. Hastala. Obdobné¢
jako na Mal¢ Strané 1 zde se liSil podil cechmistrti na spravé jednotlivych zadusi, stejné jako
k malostranskému zadusi sv. MikulaSe. Cechmistfi zde v letech 1658—1729 drzeli ptiblizné 30
% mandatl a nachdzime mezi nimi zejména zastupce kupct, nakladnikl vateni piva, pekaii
a kamenikt se zedniky (a to kupodivu ve stejné dob¢, kdy ziskali zastoupeni v méstské radé
a ve sboru obecnich starSich). To plné koresponduje se zamoznosti obyvatel tynské osady.>”®

Ptiblizn€ podobny podil cechmistrt (tedy zhruba tfetinu vS§ech mandatl) nachazime i v pfi-
padé zadusni spravy kostela Panny Marie Na Louzi. Zajimavosti vSak je, Ze mezi cechmistry,
ktefi se podileli na spravé tohoto zadusi, 1ze sledovat zvySenou aktivitu zastupcl cecht kovo-
délnych femesel — v letech 1658—1678 nozii'ské organizace a mezi lety 1689—1699 nastrojar-
ského cechu (ptivodné platnéiské sdruzeni). Vyskyt zastupcii t€chto organizaci ve spraveé to-
hoto zadusi doklada uzké vazby mezi kovodélnymi femesly a kostelem Panny Marie Na Lou-
7i, 0 nichz mame v dosavadni literatufe pouze kusé poznatky.’”®

Dalsi staroméstské zadusi bylo pfi kostele sv. Martina ve zdi. PiestoZe podil cechmistr na
sprave tohoto kostela byl vyssi nez v ptfedchozich dvou ptipadech (dosahoval 40 %), struktura
zastoupenych cechtl je podobnd pomérim v tynské osadé. Nejvice mandatli obsadili naklad-
nici vafeni piva, kupci a kamenici se zedniky. Dalsi profese (kuchafi, formani a malifi) ziska-
ly ve sledovaném obdobi jen malé zastoupeni.

Pro posledni dvé staroméstska zadusi je typicky vysoky podil cechmistri na jejich spraveé
(sv. Valentin — 65 %, sv. HaStal — 75 %). Mén¢ vyznamné postaveni m¢lo zadusi sv. Valenti-
na, nebot’ mezi ufedniky nachazime nejvice mydléare se svickati a jirchatre. ZvySenou aktivitu
zastupctl téchto cechtl 1ze patrné vysvétlit vyssi koncentraci mistrii obou profesi ve valentin-

ské osad€, nebot’ v této Casti Star¢ho Mésta prazského meli snadny ptistup k ficni vodé, kte-

378 Tu opakované prokazaly rozbory majiteltt domt této farnosti. Analyzovana byla tzv. kniha ngjemnikt z roku
1608 a rovnéz soupis domil tynské osady z roku 1613. Ladislav ZILKA, Seznam domii tynské osady z roku 1613,
DP 15, 1997, s. 75-81 (zde s. 76).

379 O tom, ze kostel Panny Marie Na Louzi byl cechovnim pro platnéfe, se zmifiyje FrantiSek Ruth. Lze rovnéz
predpokladat, ze vazby k tomuto kostelu mély ijiné cechy kovodélnych profesi, napt. meciii. FrantiSek RUTH,
Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich 11, Praha 1904, s. 842; Jifi SMRZ, Prazsti meciri ve stredoveku

a raném novoveku, PSH 46, 2018, s. 21-55 (zde s. 43).
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rou ob€ femesla vyuZzivala pfi vyrobnich postupech. Zménu profesni struktury ve spravé za-
dusi sv. Valentina pfinesl az konec 17. stoleti, kdy mydlare a jirchafe nahradili predstavitelé
lukrativnéjsich oborti — zlatnici, pekafi a Smejdifi. PestoZe tuto spolecenskou proménu ne-
umime na zaklad¢ dosavadni literatury bliZze objasnit, ubytek zastupcti mydlaia lze vysvétlit
jejich pfesunem do jiné ¢asti mésta, a to konkrétné do osady sv. Hastala.

Zadusi sv. HasStala se vyrazné odliSuje od predchozich, a to zejména dominanci zastupct
jediné profese. V letech 1658—1685 se totiz stavali Ufedniky vyhradné fezniCti cechmistii
(pouze v letech 1670, 1671 a 1674 byl druhym ufednikem jmenovan nakladnik vateni piva).
Vazby feznické organizace na hastalskou farnost 1ze vysvétlit jednak blizkosti staroméstskych
masnych krami (ty se nachdzely v oblasti dnesni Masné ulice), jednak vlastnictvim domu
v tésném sousedstvi kostela sv. Hastala.’®® V devadesatych letech 17. stoleti nahle feznici
z funkei zadusnich ufednikii zmizeli a nahradili je jiz zminéni cechmistii mydlaia a svickaid,
kteti v letech 1694—1723 ziskali ptes 60 % vSech mandati.

Jak jsme si ukazali, na staroméstskych zaduSich Ize nazorn¢€ zkoumat rozlozeni nékterych
profesi ve mésté, resp. zvySenou koncentraci mistri jednoho cechu. Ta totiz v mnoha pfipa-
dech vedla k jejich zvySené participaci na zivoté farnosti. Z funkci plynula cechmistrim ze-
jména spolecenskd prestiz a né¢kdy byla jejich ucast na spravé zadusi vyjadrenim tzkych
vazeb cechu ke konkrétnimu kostelu, ve kterém méli mistii oltaf nebo se zde Gcastnili pravi-
delnych bohosluzeb.

Bohuzel tyto vazby nelze v tomto obdobi sledovat na Malé Stran€. Diivodem bylo vytvo-
feni spolec¢ného ufadu, ktery spravoval vSechna méstskd zadusi. V dobé po roce 1630 se jed-
nalo o kostel sv. Vaclava na Malostranském namésti, sv. Vaviince v Nebovidech pod Petii-
nem a sv. Jana Kititele Na Pradle. Po roce 1650 k nim pfibyl jest€ kostel sv. Jana Kititele
v Obote.’8! Zastoupeni cechmistri ve spravé malostranskych zadusi bylo i v 17. stoleti vyso-
ké. Mezi lety 1630-1650 se pohybovalo kolem 65 %, ve druhé poloving 17. stoleti mirné
pokleslo k 60 %. Témét ve vSech piipadech se jednalo o aktivni cechmistry, stejné jako na
Starém Mésté prazském. Mezi zastoupenymi cechy nachazime prominentni profese 1 Zivnosti
méné vyznamné. Piekvapivé nejvétsiho zastoupeni dosahli v prvni poloving 17. stoleti hrncifi,
po roce 1650 pak vycepnici piva.

Exkurz do novoméstskych pomérti nam zprosttedkovava pouze rozSiteny pamétni zapis
o obnové méstské rady z roku 1723. Pfestoze analyza odhalila pouze aktivni cechmistry, po-
znatky z ostatnich prazskych mést nasvédCuji tomu, ze takovych byla vétSina. S poméry v dal-

Sich castech prazského soumésti koreluje 1 pomérné vysoké zastoupeni cechmistri v jednotli-

580 Tento déim koupil staroméstsky cech roku 1607. Z. WINTER, Cesky priimysl, s. 104.
381 J. SMRZ, Sprdva Malé Strany, s. 41.
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vych zadusich. Téch bylo v 18. stoleti na Novém Mésté prazském celkem devét. Jednalo se

7

o zadusi kostela sv. Jindficha, sv. Stépana, sv. Michala v Jirchafich, sv. Vojtécha Vétsiho pod
skali, sv. KfiZe na Poli, sv. Klimenta a sv. Petra na Pofi¢i. Témé&f polovina vSech tfedniki pti-
tom byla cechmistry. Mezi nimi byli hojn€ zastoupeni plavci a konifi, vyskytuji se ale 1 za-
stupci dal$ich profesi (formani, mlynafi, Smejdifi a kamenici se zedniky). V omezené mite lze
1 tady sledovat Castéjsi vyskyt nékterych profesi na spraveé zadusi v urcité casti mésta. Tak

~rwr

naptiklad u zadusi na Pofici (sv. Klimenta a sv. Petra) nalézdme ve vétsi mife cechmistry ko-
Trojice) jsou naopak aktivnéj$i plavci. U kostela sv. Vojtécha VéEtSiho pod Zderazem byl jed-
nim z ufednikd mlynaf, coZ zajisté odrazi blizkost tohoto kostela k soustavam novoméstskych
mlynt u Slovanského ostrova. Témto poznatkiim vsSak nelze prikladat ptiliSnou vahu, nebot’
vyplyvaji z analyzy jediné¢ho zapisu.

Posledni méstskou instituci, o jejiz spravé se dozvidime z rozsifenych pamétnich zapist
o obnovach méstskych rad, byla obecni vyhen. Doklady o této vyhni pochazeji pouze z Malé
Strany, a to z velmi kratkého obdobi v druhé poloving 16. stoleti. PfestoZe pfimé prameny
chybéji, 1ze jeji vznik dat do souvislosti s protipozarnimi opatfenimi, které malostranska rada
zavedla po ni¢ivém pozaru Malé Strany a HradCan, k némuz doslo v roce 1541. Zamérem
konSelt patrné bylo sniZit pocet vyhni (otevieny ohent v dilndch kovod&lnych profesi) coby
moznych zdroji poZaru v centrdlni ¢asti mésta tim, Ze byla vytvotfena jedna spole¢na obecni
vyheni v odlehlejsi ¢asti Malé Strany. Kde presné se tato vyhen nachéazela, neni sice znamo,
nicméné je mozné, ze lezela na Ujezdé v oblasti dnesni Viehrdovy ulice. Lze tak usuzovat na
zékladé nazvu Hut (dobovy vyraz pro vyhei), kterym byl v minulosti oznacovan jeden
z mlyni na Certovee (diim &p. 449).582

Spravou obecni huti byvali povéfeni dva az tfi méStané, ktefi v pramenech vystupuji pod
oznacenim ,,urednici nad huti* ¢i pouze ,,nad huti‘. Pochybnosti o tom, zda byla pojmem hut’
v minulosti skutecné myslena obecni vyhen, bezpecné vylouci rozbor ufednikil, kteii ji spra-
vovali. Byvali totiz vybirani vyhradné z pfedstavenych tii cechii kovotepeckych profesi na
Malé Strané. Mezi Ufedniky tak nachézime aktivni i vyslouzilé cechmistry kovart (ti méli
spole¢nou organizaci s kolafi a brusici), zlatnikd a zamecénika (ti méli spoleCnou organizaci
s ostruzniky, hodinafi a ru¢nikaii).’# Pouze v roce 1578 byl jmenovan do této funkce fadovy
zamecnicky mistr, ten byl vSak o rok pozdé€ji zvolen cechmistrem. Tomu, Ze se jednalo o ryze

,»cechmistrovsky* ufad, rovnéZ odpovida jeho pofadi v rozsifenych pamétnich zapisech o ob-

382 Pavel VLCEK ET AL., Umélecké pamdtky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, s. 514.
383 J. SMRZ, Cechy v prazskych méstech, s. 175, 374.
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novach malostranskych rad. Jména Gfednikil byla totiz zapisovana az do oddilu vénovaného
predstavenym meéstskych cechi.

Opét se zde setkavame se zapojenim méstant, ktefi méli odbornou kvalifikaci, do méstské
spravy. Tento rys byl typicky, jak jsme si jiz ukdzali na piikladu stavebniho Gfadu nebo ufadu
obecniho Spitalu, pro malostranskou spravu. Je nasnadg, Ze v tomto piipadé Ufednici obecni
vyhné nespravovali pouze jeji hospodafeni, ale zajiStovali rovnéz jeji kazdodenni provoz
a udrzbu. Dobry stav vyhné a zejména jeji bezpe¢nost byly totiZ nezbytné nejen pro kazdo-

denni praci mistrd, ale 1 pro celou méstskou obec.

3.4.3 Kontrolni ufady nad prazskymi trhy

Dalsi skupinu ufadl reprezentuji orgdny méstské spravy, které pusobily pii méstskych
trzich a kontrolovaly dodrZzovani pifedepsanych mér, vah a cen proddvaného zbozi. Ptirozené
nejvetsi pozornost byla v tomto ohledu vénovana zékladnim potravindm, tzv. viktualiim, a to
zejména obili, ze kterého se pekl chleba a vafilo pivo. Kvalitu pekaiské a pivovarské
produkce zprvu kontrolovali pfedstaveni jednotlivych cechii. Tém rovnéz naleZelo stanovo-
vani cen prodavaného zbozi. V 16. stoleti doslo v ceskych zemich ke zméné tohoto modelu
a pravo na stanoveni cen viktudlii bylo cechmistrim odebrano. Nové se na tvorbé cen obili
a od toho odvozenych produktti podileli zastupci méstskych rad (po roce 1650 tzv. viktudlni
komise), ktefi méli zaroven dohliZet na kvalitu prodavanych potravin.38

Snahou konSelli bylo zabranit zdrazovani peciva a piva, proto piedepisovali nizké, pro
méStany piijatelné ceny. Na to pekati reagovali zmensSenim prodavanych chlebt. Situace es-
kalovala na sklonku 16. stoleti, kdy dokonce samotny cisat Rudolf II. vyzval prazské konsely,
aby pravidelné provadéli kontrolu piedepsané vahy chleba.’®> Jak vysvitd z rozsifenych pa-
métnich zapist o obnovach méstskych rad, staroméstska rada situaci vyftesila zfizenim nizsiho
méstského ufadu, ktery mél nejpozdéji od roku 1590 tuto agendu na starosti. V pocatecnich
letech plsobili v ufadu pro kontrolu vahy chleba i Sestipansti Gfednici, ktefi spolu s pekaf-
skymi cechmistry kontrolovali pekaiskou produkci v obdobi pozdniho stfedovéku. Zahy se
vSak tento Gfad od Sestipant odtrhl.

Pfestoze mezi uiedniky pro kontrolu vahy chleba obc¢as nachazime zastupce staromést-
skych cecht, jejich zastoupeni v tomto organu bylo na pielomu 16. a 17. stoleti velmi nizké.
V letech 1590-1599 obsadili pouze 9 % mandatl a v prvnim desetileti 17. stoleti nebyl tfed-

nikem dokonce zadny z nich. Je pfirozené, ze mezi Ufedniky nebyl predstaveny pekaiského

384 Toma$ JELINEK, Prdvni vyvoj regulace cen viktudlii v prazskych méstech od poloviny 16. do poloviny 17.
stoleti, PSH 28, 1995, s. 5-25 (zde s. 6-7).
585 Tamtéz, s. 13.
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cechu, aby byla zajisténa nezavislost tohoto kontrolniho organu. Mezi zastoupenymi profe-
semi proto nachazime mistry z jinych odvétvi, jako napt. konvare, mydlate ¢i nozite. Po roce
1610 pocet cechmistrli v tomto Gfadé vzristd, mezi lety 1610—-1630 se jeho ufedniky stali do-
konce zastupci prominentnich profesi krej¢ich, soukeniki a kupct. To svéd¢i o tom, ze spole-
censké postaveni tohoto ufadu postupné vzristalo, nicméné i nadale byl pochopitelné zapoveé-
zen pekaftm.

Z roku 1630 zndme sloZzeni obdobného ufadu na Malé Stran€, kde byla situace zcela odlis-
na. Vedle Ctyt ufednikl se na kontrole vahy chleba aktivné podileli 1 cechmistii pekaiské or-
ganizace. Zastupce pekait ostatné nalezneme mezi ufedniky i v dalSich letech. Tyto okolnosti
nas jen utvrzuji v tom, Ze na Malé Strané pfetrvavala cechovni vlada, ktera byla 1 nadale
vstiicna vici pozadavkim zastupcti pekaiského cechu. Je vSak nasnadé, Ze cely mechanismus
nezavislé kontroly vahy chleba v takovych podminkach selhdval. Rozbor ostatnich tfedniki
navic prokézal, Ze na kontrole vahy chleba se podileli také zastupci dalSich méstskych cechti.
Jejich pocet byl pomémé vysoky, cechmistfi obsadili mezi lety 1630—1650 nadpolovicni vét-
Sinu vS§ech mandatt.

Z roku 1647 pochazi i prvni seznam novoméstského tfadu pro kontrolu vahy chleba. Pies-
toZe oba ufednici byli cechmistfi (jeden Svec a jeden nadkladnik), stejné jako na Starém Mésté
prazském byl 1 zde tento organ zapovézen zastupciim pekaiské organizace. Torzovita eviden-
ce ufednikli pro kontrolu vahy chleba navic ukazuje, ze v 17. stoleti zastavali tuto funkci
zastupci prednich organii méstské spravy. Vedle radnich mezi nimi nachdzime vyhradné za-
stupce desetipanského a Sestipanského ufadu, v sedmdesatych letech 17. stoleti rovnéz mést-
ského rychtafe a jeho pisafe. Tomuto prestiznimu postaveni Gfadu odpovida 1 struktura za-
stoupenych profesi, které jsou takika vyhradné prominentni (nékladnici vafeni piva, konifi,
soukenici a kozeluzi).

Na chodu staroméstského tradu pro kontrolu vahy chleba se po roce 1630 podilela spise
mén¢ vyznamna femesla (sitafi, Sevci, parukaii a sedlaii). Zarazejici je v tomto obdobi vysoky
podil ptedstavenych krejéovského cechu. Cechmistii krejcich, které mimochodem nachazime
v tomto Ufad¢€ ve zvySené mife jiz na poCatku 17. stoleti, obsadili mezi lety 1650—1700 pétinu
vSech mandati. Co pfimélo zastupce tohoto femesla ke zvySené angazovanosti v organu kon-
trolujicim vahu chleba, nelze prozatim stanovit. Lze pouze vyslovit domnénku, Ze si tim krej -
¢i kompenzovali ztratu svych pozic v centrdlnich orgdnech méstské samospravy.

Po poloving 17. stoleti doslo k proméné zastoupenych profesi v ufadé pro kontrolu vahy
chleba i na Malé Strané. Obdobn¢ jako na Novém Mésté prazském se 1 zde ve vEtsi mife pro-

sadili zastupci prominentnich profesi (zejména nakladnici vafeni piva a bradyii). Zastoupeni
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cechmistri v tifadu vSak po roce 1650 pokleslo z 50 % na 35 %. Zajimavosti je skutecnost, Ze
jesté roku 1694 byl jednim z ufednikil aktivni pekatsky cechmistr. Silna pozice pekaiského
cechu na Malé Stran€ se ostatné projevila jesté jednim zptsobem. Na pocatku sedmdesatych
let 17. stoleti zde doslo k vytvofeni druhého ufadu pro kontrolu prodavaného chleba. Jednalo
se v8ak o chleby piespolnich pekaid, tzv. pecnaii.’®® Pecnafi nemuseli byt ¢leny pekatského
cechu, proto jimi dovazeny chléb (levn&jsi a hrubsi) znamenal pro pekaiské mistry nezadouci
konkurenci. V letech 1670—1674 mame na Malé Strané dolozenu instituci, ktera kontrolovala
dovazené zbozZi pecnari. Kontrolni komise se skladala z méstského rychtare, jeho pisaie
a zastupct pekatského cechu. Je tedy o€ividné, Ze navzdory vSem snahdm o ziskani nezavis-
lych ufadd pro kontrolu vahy chleba prodavaného na méstskych trzistich si na Malé Strané
udrzeli zastupci pekatského cechu na tuto sféru zna¢ny vliv.

Ve méstech pravobiezni Prahy dosel ptivodni panovnikiiv zamér svého naplnéni a v obou
Castech prazského soumésti existovaly ufady kontrolujici vahu chleba oprosténé od vlivu
pekatskych cechll. V téchto institucich navic hrali cechmistfi pouze okrajovou ulohu, jejich
podil nikdy neptesdhl 30 %. Na Novém Mésté prazském do ufadu pronikali cechmistfi vy-
hradné skrze své dal$i (mnohdy vyznamnéjsi) posty v méstské spraveé, oproti tomu na Starém
Mésté prazském predstavovala ucast v ném spiSe spolecenskou prestiz. O tom svéd¢i jak
vysoké koncentrace krej¢ich kompenzujicich si nejspiSe ztratu politického vlivu, tak 1 obCasné
zastoupeni méné vyznamnych organizaci.

Se stalou kontrolou vahy prodavaného chleba uzce souvisel 1 dalsi Gfad, ktery dbal na
dodrZovani predepsanych mér a vah na méstskych trzistich obecné. Doklady o jeho ¢in-
nosti mame pouze z Malé Strany. Je vSak pravdépodobné, Ze i v ostatnich prazskych méstech
tuto agendu spravoval povéfeny méstan (vazny, popi. spravce vahy) nebo piimo konselé.>®7
Na Malé Stranég tuto kontrolni funkci vykondvali povéfeni méstané v poctu zpravidla dvou az
Ctyf osob.388

Na rozdil od predeslych dvou ufada, na jejichz Cinnost ziskali navzdory stfetu zajmu vliv
pfedstaveni pekarské organizace, byl ufad kontrolujici dodrzovani pfedepsanych mér a vah
oprostén od nezaddouciho vlivu méstskych cechii. Pouze v roce 1658, kdy se ,,urednici nad va-
hami a mirami* objevuji v zapise poprvé, byla polovina z nich cechmistry. Jednalo se o aktiv-
niho zastupce Sevci a nékdejsiho predstaveného pekaiti. V mlad$im obdobi na této pozici ne-

nachazime uz zadného cechmistra.

586 7. WINTER, Remeslnictvo, s. 648.

387 Na pocatku 18. stoleti se v rozifenych pamétnich zapisech o obnovach staroméstskych rad setkavame

S ,.,inspektory nad vahou*, pti¢emz jimi byli vZdy dva radni. Obdobné tomu bylo i na Novém M¢ste prazském,
jak mtzeme vidét v rozSifeném pamétnim zapise o obnoveé méstské rady z roku 1723.

388 J. SMRZ, Sprdva Malé Strany, s. 48—49.
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Podil zastupcti cechil na chodu ufadu pro kontrolu mér a vah v roce 1658 lze patrng pficitat
koncici cechovni vlad€. Tomu by odpovidala i struktura zastoupenych profesi. Ani pekafi, ani
Sevci sice nepatfili k prominentnim profesim, jeZ mély zastoupeni v centralnich orgénech
méstské samospravy, zastupci obou téchto femeslnych obort vSak ziskali pomémné¢ silné za-
stoupeni v malostranskych méstskych Gfadech. Ugast jejich predstavenych v ufadu pro kon-
trolu mér a vah je toho ostatné dokladem.

Na Malé¢ Strané€ se v raném novoveku vyvinul jesté jeden kontrolni orgén, kterym byl urad
pro dohled nad piekupniky.’® Kofeny tohoto ufadu sahaji do druhé poloviny 16. stoleti
a jeho ukolem bylo branit tomu, aby pifekupovanim zdkladnich surovin nedochédzelo k ne-
umeérnému navysovani cen vyrobkd. Méstska rada ziizenim tohoto ufadu reagovala na nepfiz-
nivy vyvoj cen na evropskych trzich, ktery byva tradi¢né oznaovan za cenovou revoluci.>*?
Je proto prekvapivé, ze o existenci podobné instituce neméame ze zbylych dvou prazskych
mest zadné doklady.

Prestoze 1ze ufad pro dohled nad ptekupniky zatadit do stejné skupiny jako piedeslé tii
kontrolni Ufady, svym poslanim i mirou zastoupeni cechmistrti se od nich vyrazné odliSoval.
Vysvétleni vysokého podilu cechmistrti na jeho chodu je prosté. Utad pro kontrolu vahy chle-
ba a ufad pro kontrolu mér a vah mély za kol dohlizet na dodrzovani pfedepsanych norem
u potravin a vyrobkd, jejichz producenty byli mistfi organizovani v cesich. Ugast jejich za-
stupctl v téchto kontrolnich organech proto nebyla zadouci. Utad pro dohled nad piekupniky
mél oproti tomu dohlizet, aby pfekupovanim nedochazelo ke zdrazovani surovin, jez ke své
praci vyuzivali samotni cechovni mistfi. Zajmy méstské vrchnosti se tak vyjimecné piekryly
se zajmy predstavenych cechil. Jejich aktivni zapojeni tak bylo zadouci.

V sedmdesatych letech 16. stoleti ziskali cechmistii v Gifadu pro dohled nad piekupniky té-
méf polovinu vSech mandatli. Mezi nimi nachazime zejména zastupce prominentnich profesi
— krejc¢ich, nakladnikii vafeni piva a zlatnikid. Nejvice mandath obsadili zastupci uzdaiského
cechu, ktefi tvofili tfetinu osazenstva Ufadu. V tomto ptipad¢ patrné zastupci uzdait branili
ptekupovani vydélanych kizi.

Méné vyznamné cechy se po boku zastupct prominentnich profesi podilely na chodu tufadu
i v 17. stoleti, kdy zastoupeni v tomto kontrolnim orgénu ziskalo dokonce devét malostran-
skych cechu (bradyit, krejcich, kupcii, mydlait a svickatid, nakladniki vatfeni piva, pekait,
puskait a pazbait, Sevcl a vycepniki piva). Primérné pritom drzely 40-50 % vSech mandati
ufadu. Nejpocetnéji byly v letech 1630-1694 zastoupeny zejména dvé organizace — cech pe-

katli a cech vycepnikl piva. ZvySenda aktivita zastupct téchto oborl je pochopitelna, nebot’

389 Tamtéz, s. 49-51.
390 J. JANACEK, Rudolfinské drahotni idady, s. 1.
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jak pekafi, tak vycepnici byli zavisli na cené obili, od které se odvozovala cena peciva a piva.
Ze stejného diivodu se podileli na chodu tohoto uradu i predstaveni nakladnického cechu. Jak
je ze skladby zastoupenych profesi patrné, prekupnictvi se dotykalo takika vSech obort. Jejich
zastupci chtéli prostiednictvim zastoupeni v tfadu pro dohled nad prekupniky aktivné brénit

zdrazovani zdrojové suroviny, na jejimz dovozu byla vétSina z nich zavisla.

3.4.3 Dalsi méstské urady

V rozsitenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad pfirozené nalézame i1 dokla-
dy o ¢innosti dalsich ufadi. Casto se viak jedna pouze o ojedinglé zminky, pouze v nékterych
pfipadech miizeme jejich obsazeni sledovat v del§im ¢asovém horizontu. Oproti dfive zming-
nym méstskym Ufadiim tyto orgdny netvoii homogenni skupinu, o niZ bychom mohli ucelené
pojednat. Opomenout je vSak nelze. I v téchto Gfadech, které casto vykonavala jedind osoba,
totiZ nalézame ve sledovaném obdobi cechmistry. Jejich zastoupeni je v nich ale velmi nizké
a struktura zastoupenych profesi je natolik nahodila, Ze je spiSe dokladem osobnich ambici
jednotlivct.

Prvnim z téchto ufada je porybny neboli, jak je rovnéz v pramenech oznacovan, ,,spravce
uradu porybného® ' Prestoze tento Ufad zname jiz z obdobi stfedovéku, v rozsifenych pa-
métnich zapisech o obnovach méstskych rad je systematicky evidovan az od roku 1615. Po
celou dobu své existence nalezel ufad porybného pod jurisdikei staroméstské rady. Mezi témi,
kteti zastavali tento post, nachdzime pfiblizn¢ 40 % cechmistrli. Jednalo se pfitom vyhradné
o zastupce prominentnich femesel. V roce 1615 se stal porybnym piedstaveny ndkladnik
vatfeni piva, v letech 1629-1643 byl porybnym cechmistr pekaiti a konecné v letech 1647,
1650 a 1658 byl do této funkce jmenovan opét nakladnik. Vzdy se vSak jednalo o vyslouzilé
cechmistry, kteti zastavali v méstské spravé dalsi vyznamné posty. Od roku 1661 zastavali
tento ufad samotni ¢lenové méstské rady, coz doklada prestizni postaveni tohoto tradu, které-
mu odpovidala i struktura zastoupenych profesi.

Poslednim ufadem, o kterém tu bude podrobnéji pojednano, je funkce méstského bernika.
Tento Gfad v minulosti zajiStoval vybirdni pfimych i nepfimych dani, pficemz vypocet pii-
mych pozemkovych dani doznal v pribéhu raného novovéku vyraznych zmén. Pavodni sys-
tém zalozeny na odhadu movitého a nemovitého jméni podle pfiznani stavi (tzv. Sacuiik) byl
roku 1567 nahrazen domovni dani. I tento zptisob vypoctu méstské berné (dobové kontribuce)
se vSak béhem tficetileté valky ukdzal jako nedostatecny a pfijmy z ni plynouci nestacily zda-

leka pokryt panovnické vydaje v obdobi dlouhotrvajiciho vale¢ného konfliktu. Proto byla po-

391 Pouze v roce 1575 je uveden porybny jako vybéréi berné z ryb.
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catkem padesatych let 17. stoleti vytvofena vizita¢ni komise, kterd méla sestavit nové soupisy
danovych poplatnikli. Vysledny elaborat byl hotovy jiz roku 1654 a je znam pod oznac¢enim
berni rula.’*?> Dané neptimé sestavaly zejména z dani spotiebnich. Jako ptiklad takové dané
1ze uvést tzv. posudné neboli berni tficatého penize (zkracené tficatek), kterou v roce 1546
zavedl Ferdinand 1.5%3

Na odevzdani berné za cely méstsky stav dohlizel nejvyssi bernik, kterého nejprve vybiral
ze staromé&stskych méstanti zemsky sném. V prib&hu 17. stoleti se ustalila praxe, Ze se na
tomto postu stfidali primasové prazskych mést. Nejprve pouze Star¢ho a Nového Mésta praz-
ského, po roce 1657 se s nimi stiidal i primas malostransky.>** Samotné vybirani bern¢ vsak
zajistovali bernici, které jmenovala méstskd rada. Na Starém a Novém M¢esté prazském byval
zpravidla bernik jediny, na Malé Stran¢ obcas byvali bernici dva. Analyza staroméstskych
bernika z let 1643—1729 neodhalila ani jednoho cechmistra. Podobné vysledky pfinesla 1 ana-
lyza malostranského Ufadu. Tam¢j$im bernikem byl pouze nékdejsi predstaveny zdmecnické
organizace, ktery byl do této funkce jmenovan roku 1647.

Jediny rozsifeny pamétni zapis o obnoveé méstské rady ze 17. stoleti, ve kterém nachazime
jméno novomeéstského bernika, pochazi z roku 1678. V tomto roce zastaval post méstského
bernika vyslouzily cechmistr vycepnikil piva. Cechmistrem byl novoméstsky bernik 1 v roce
1723, kdy se jednalo o aktivniho pfedstavené¢ho organizace ndkladnikti vafeni piva. Tyto dil¢i
poznatky ukazuji na zvySeny vyskyt zastupcii cechli spojenych s vyrobou a distribuci piva.
V této souvislosti by se nabizelo vysvétleni, ze bylo snahou téchto profesi kontrolovat vybira-
ni zejména spotiebni dané z piva (jiz zminéné posudné). Bohuzel ke stanoveni takové hypo-

tézy bychom potiebovali znat obsazeni zminéného ufadu v delsim casovém useku.

3.5 Cechmistii v ufadu méstského rychtare

Jak uz bylo pojednano v piedeslém vykladu, vyznam rychtaie v prazskych méstech v pri-
béhu 15. stoleti vyrazné poklesl. Doslo k tomu poté, co obce vykoupily rychty a ptiznaly
rychtaiim staly plat z méstské pokladny.3® Tim se rychtafi, ktefi nejprve zastupovali panov-
nika a stali v ¢ele méstské spravy, dostali do podiizeného postaveni vici méstské radé. Od
pozdniho stfedovéku tak byl tento ufad de facto pouze vykonnym orgdnem konSeld. Spolu

s tim poklesl 1 vyznam tzv. zahdjenych soudd, kterym rychtafi od stfedovéku ptedsedali. Po

392 Vaclav LivA (ed.), Berni rula 3. Prazskd mésta, Praha 1949, s. 5-7.

393 Miloslav VOLF (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu XI/2. Snémy r. 1605-1607 (sesit 1).
Provadeéni snéemovnich usneseni, Praha 1954, s. 107-110.

394 J. SMRZ, Sprava Malé Strany, s. 62—63.

395 Tamtéz, s. 53.
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ziizeni desetipanskych ufadl zlstaly v jurisdikci rychtatskych Gfad pouze ty spory, jejichz
predmétem byly dluzni ¢astky do maximalni vyse deseti kop grosa.>*

Postaveni méstskych rychtafii se nezménilo ani po roce 1547, kdy po poraZzce prvniho sta-
vovského povstani doslo v ¢eskych kralovskych méstech ke znovuobnoveni panovnické moci.
Misto navraceni spravnich a soudnich pravomoci méstskym rychtaiim Ferdinand I. instaloval
do prazskych mést nového zastupce panovnika, kterého rovnéz nazval rychtafem (viz 3.3.1).
Méstského rychtafe 1 nadale jmenovala do funkce méstska rada, kterd spolu s touto funkci
pravidelné obnovovala rovnéz rychtaitiv poradni sbor. Ten tvofili jiz od stfedovéku méstané,
kteti byli v pramenech oznaCovani jako jeho ,,konselé. Konselé méstského rychtéafe byli pfi-

sedicimi na zahajenych soudech a spolu s rychtafem tvofili stalé osazenstvo tohoto ufadu.

3.5.1 Méstsky rychtar

Krome jiz zminéné soudni pravomoci pro spory o dluhy do deseti kop grosu nalezely mést-
skému rychtéfi v raném novovéku pomérné rozsadhlé kompetence v dohledu nad méstskymi
trzisti. Jednotlivé kontrolni funkce méstského rychtafe se daji nejlépe sledovat na Malé Stra-
n¢. Zde ho v 17. stoleti nachdzime mezi ufedniky, kteti kontrolovali vahu chleba (a to jak pe-
kail, tak rovnéz pecnaii) nebo dohlizeli na pfekupniky.3*’7 Z mést na pravém bichu Vltavy
mame o obdobnych pravomocech pouze kusé doklady.’*® Obecné lze piedpokladat, Ze prazsti
rychtaii dohlizeli na kvalitu vSech prodavanych vyrobki a poskytovanych sluzeb, proto bylo
z pohledu méstskych cechii Zadouci ziskat na tuto funkci vliv. Jak vSak z provedené analyzy
vyplyva, pravé tomu se snazila méstska rada zabranit.

Pomineme-li ojedin€ly vyskyt méstského rychtafe v rozsifeném pamétnim zapise o obnove
novoméstské rady z roku 1528,>%° nepodléhal tento tiad po celé 16. stoleti systematické evi-
denci. Tak tomu bylo alesponi na Starém a Novém Mésté prazském. Oproti tomu na Malé
Stran¢ byla jména méstskych rychtaii do rozsifenych pamétnich zapisti o obnovach rad pravi-
deln¢ zapisovana, proto miizeme pro obdobi 16. stoleti podrobnéji analyzovat pouze Gfad ma-
lostranského rychtate. V letech 15721580 zastavaly tuto funkci Ctyfi osoby, z nichz mini-

malné polovina pusobila pfed svym jmenovanim v ¢ele nékterého z méstskych cecht.6%

396 Viz pozn. ¢. 529.

397 J. SMRZ, Sprava Malé Strany, s. 53-54.

398 Zapojeni méstského rychtafe do organu kontrolujiciho vahu chleba lze sledovat na Novém Mésté prazském
v letech 1671-1678.

399 Jednalo se o Matéje Borsika, ktery soubézné s vykonem uradu méstského rychtaie nezastaval Zadnou dal$i
funkci v méstské sprave. Jednalo se vSak o nakladnika vareni piva, ktery se roku 1530 stal pfedstavenym cechu.
V dalSich letech zastaval rovnéz post hejtmana Stépanské ctvrti ¢i obecniho starsiho.

600 Pfedchozi kariéru méstana, ktery byl méstskym rychtafem od roku 1572, bohuzel nezname.
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V ptipadé obou cechmistrl se jednalo o nékdejsi predstavené femeslnickych organizaci (Svec
a noZzir), kteti se po ukonceni mandatu méstského rychtare vratili do €ela cechu.

Z uvedeného vyplyvaji dva dllezité poznatky. Pfedné je ziejmé, ze ve méstech, kde se pro-
sadila cechovni vlada, nebyli konSelé schopni (a zjevné ani ochotni) branit zastupclim cechu
v obsazovani ufadu méstského rychtare. Zaroven je na zakladé provedeného rozboru ziejmé,
ze nedochazelo k soubéhu rychtarské a cechmistrovské funkce. Kazdy cechmistr jmenovany
do ufadu méstského rychtare rezignoval (byt v nékterych piipadech pouze docasné€) na sviij
post v Cele organizace. Toto nepsané pravidlo platilo ve vSech prazskych méstech, pfi¢emz
dokladem jeho dodrZzovani na Starém M¢sté prazském je kariéra staroméstského méstana
Jana Kotvy. Jan Kotva, jinak téz zvany Kurfiit, se stal v roce 1594 predstavenym cechu ko-
¢ich na Starém Mé&sté prazském a v této funkci setrval az do roku 1601, kdy byl jmenovan
méstskym rychtafem. Tehdy na svilj post v ¢ele sdruzeni rezignoval a byl pouze méstskym
rychtafem. Tuto funkci vykonéval pouze rok a jiz roku 1602 sledujeme jeho navrat do vedeni
cechu (vice o jeho kariéfe viz 4.2). Obdobné ptiklady nachdzime v 17. stoleti i na Novém
Meésté prazském.

Uvadeét zde procentni zastoupeni cechmistri v pribéhu sledovaného obdobi ponékud po-
stradd smysl, nebot’ vyskyt cechmistr byl pomérné nahodily, a nema tak patti¢nou vypoveédni
hodnotu. Zajimav¢jsi je spiSe struktura zastoupenych profesi. Na Starém Mé&sté prazském to
byli v 17. stoleti zejména zastupci krej¢ich a Sevcii. Dalsim cechem, ktery ziskal mezi lety
1643—1653 zastoupeni v této funkci, byl cech formant a kocich.®°! V této souvislosti piipo-
mefime, Ze i feeny Jan Kotva reprezentoval na pocatku 17. stoleti tuto organizaci. Na Novém
M¢ésté prazském sledujeme v letech 1647-1653 na postu méstského rychtafe piedstavené
mydlara a pekatti s pernikafi, tedy dvou femesel, jejichZz produkty méststi rychtéaii nejcastéji
kontrolovali. Jedna se jen o dalsi doklad kolabujicich kontrolnich mechanismi ve méstech,
kde zastupci cechil kontrolovali centralni organy méstské spravy a samospravy. Obsazovani
ufadu méstského rychtare zastupcem pekatského cechu Ize proto pravem povazovat za jeden
z projevu pretrvavajici (popt. doznivajici) cechovni vlady. Pekatfského cechmistra ostatné
muzeme pred rokem 1650 vidét 1 ve funkci méstského rychtafe na Malé Strané.

Po roce 1650 vyrazné poklesla Gc¢ast cechmistrii v tomto ufadé, a to ve vSech prazskych
méstech. Zastupce cechil na tomto postu tak nachazime pouze vyjime¢né. Roku 1670 se stal
staromé&stskym rychtafem nékdejsi predstaveny formanského cechu, coz doklada pretrvavajici

vazby mezi touto organizaci a rychtafskym turadem. Kromé toho Ize pozorovat uz jen jediné-

601 Jednalo se o Jana Jagra, ktery byl v dobé svého jmenovani v letech 1643, 1647 a 1650 pouze fadovym
cechovnim mistrem. Cechmistrem se stal roku 1653, coz znamena, Ze za svého posledniho mandatu v tradu
méstského rychtafe vykonaval obé funkce soucasné.
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ho cechmistra mezi méstskymi rychtafi. Roku 1729 se jim na Starém M¢&sté€ prazském stal vy-

slouzily cechmistr nakladnika vafeni piva.

3.5.2 Konselé méstského rychtare

Vliv na rozhodovani tfadu meéstského rychtare mohli zastupci cecht ziskat 1 neptimo, a to
prostiednictvim rychtafova poradniho sboru, ktery tvofili konselé méstského rychtate. Jejich
pocet se v jednotlivych méstech lisil, patrné nejvice jich nachazime na Malé Strané, kde tvo-
fili v sedmdesatych letech 16. stoleti az osmiclenné kolegium. V ostatnich prazskych méstech
se pocet konSelll mestského rychtaie bézné¢ pohyboval spise mezi dvéma az ¢tyfmi osobami.
Konsel¢ méstského rychtare byli ptisedicimi na soudech, kterym rychtat predsedal, a spolu
s nim rozhodovali v projednavanych spornych zélezitostech. Piestoze nebyli ¢leny kontrol-
nich organti (to byl pouze méstsky rychtaf a jeho pisat), mohli i tak ovliviiovat kone¢ny ver-
dikt v ptipad¢ zabaveni nekvalitniho zbozi cechovnich mistrii. Proto bylo pronikani zastupct
cecht do tohoto kolegia stejné nezadouci, jako v piipadé samotného rychtare.

S nizkym poctem cechmistrit mezi konSely méstského rychtafe se setkdvame na Starém
Mésté prazském. Vétsina z nich byla navic do této funkce jmenovéana az po ukonceni aktiv-
niho pasobeni v Cele cechu. Toto nizké zastoupeni zastupcii cechti sledujeme jak pred rokem
1600, tak jest¢ po celou prvni polovinu 17. stoleti. Tento stav se zménil az po roce 1650, pfi-
cemz mezi lety 1658—1670 ziskali cechmistii polovinu vSech mandatti. Pozoruhodné je, Ze se
v tomto obdobi jednalo vyhradné o pfedstavené Sevcovské organizace, a to vétSinou aktivni.
Tato vyss§i angazovanost Sevcl je ale pouze pfechodnym jevem. Od sklonku 17. stoleti, kdy
pocet konsell méstského rychtafe stoupl na Ctyfi, tvofili cechmistii uz jen necelou sedminu
tohoto poradniho organu, tedy zanedbatelné mnozstvi.

Odlisné poméry panovaly na Novém Mest¢ prazském, kde zname slozeni konselského
sboru méstského rychtare az z let 1650-1678, byt zde tato instituce nesporn¢ existovala jiz
v ptedbélohorském obdobi. S vyjimkou let 1658 a 1678 byli vzdy dva ze ¢tyf konselt cech-
mistii. Zastupci cechi tak méli po celé sledované obdobi témér poloviéni zastoupeni v tomto
poradnim sboru. Stejné jako na Starém Mésté prazském mezi nimi nalézame Sevce, déle se
jednalo o krejCi, kozeluhy, vyCepniky piva a mydlare. VétSina z nich byla tvofena vyslouzi-
lymi ptfedstavenymi, ale ani aktivni cechmistii nebyli v této funkci vyjimkou. Z vysledki
provedené analyzy tak vyplyva, Ze si novoméststi cechmistii udrzeli vliv na ¢innost ufadu
méstského rychtaie po celé 17. stoleti. Analyza konSelti méstského rychtare z roku 1723 sice

neodhalila zddného zastupce cech, to vSak mohlo byt zplisobeno pouze nedostatkem proso-
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pografickych dat. Analyza zapisu z jediného roku totiz nemohla odhalit vyslouZzilé cechmis-
try, s nimiZ se v této funkci setkdvame nejcastéji.

Nejlépe lze zkoumat zastoupeni piedstavenych cechii mezi konsely méstského rychtare na
Malé¢ Strané. Jsou totiz uvedeni ve vSech dochovanych rozsitenych pamétnich zapisech s vy-
jimkou roku 1630. V sedmdesatych letech 16. stoleti zde ziskali 60 % vSech mandatl, coz
plné€ odpovidéa obdobi cechovni vlady. Mezi zastoupenymi profesemi nachdzime nejvice cech-
mistry Sevcll, vy$$i zastoupeni ziskali 1 noZifi a ndkladnici vafeni piva. VétSina z konSela
méstského rychtafe byla v dobé vykonu této funkce aktivnimi cechmistry. Mezi lety 1634—
1650 je vidét znatelny propad. Pouze 15 % z konSelii méstského rychtaie bylo i cechmistry.
Tyto vysledky lze pficitat nedostatku prosopografickych dat, protoze ve druhé poloviné 17.
stoleti bylo jejich zastoupeni v tomto poradnim orgdnu opét vysoké, pohybovalo se okolo
50 % vSech mandatl. Zdaleka nejvySsi zastoupeni ziskali v 17. stoleti vy€epnici piva, ktefi
obsadili pétinu mandatd. Déle se setkavame se zastupci Sevcl, pekaiti a hrnéifii. Stejné jako
na Novém M¢sté prazském, lze 1 na Malé Strané vysoké zastoupeni cechmistrii mezi konSely

méstského rychtatre v obdobi po roce 1650 pficitat doznivajici cechovni vladé.

3.6 Cechmistii v nizsich slozkédch méstské spravy

V rozsitenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad jsou vedle zastupcli panov-
nika, Ustfednich organi méstské samospravy, méstskych uradl a uradu méstského rychtaie
uvedeny i dalsi funkce, jejichz nositelé se podileli na kazdodenni spravé mésta. Piestoze v né-
kterych piipadech mame tendenci oznacit tyto osoby za méstské uredniky, nejednalo se o ufa-
dy v pravém slova smyslu. Tyto orgdny se neschazely k pravidelnym schlizim, ani nevedly
zadné ufedni knihy, do kterych by evidovaly svéfenou agendu. Mést'ané povéteni nékterou
z nize uvedenych funkci ji vykondvali vzdy, kdyz to bylo potfeba; nékdy pravidelné, jindy
pouze v piipadé mimoradnych udalosti.

Nevyhodou evidence téchto funkei je v mnoha ptipadech jeji nediislednost. Z tohoto divo-
du byly pro analyzu vybrané pouze nékteré posty. Zamérné byly vypustény ty funkce, jez by-
ly zapsany pouze ojedinéle, nebo ty, do jejichz pravomoci nalezela sprava mimoprazskych
statkil (napf. purkrabi a pojezdny libeniského statku). V takovych piipadech se ostatné s cech-
mistry ani nesetkdvame. Naopak pro analyzu byly vybrany zejména ty instituce, jez hraly da-

lezitou roli ve spravé méstskych Ctvrti.
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3.6.1 Sprava ¢tvrti

Jiz v pozdnim stiedovéku byla prazska mésta na pravém biehu VItavy rozdélena na mensi
administrativni celky, kterymi byly ¢tvrti.%%? Pfestoze piimé doklady chybi, 1ze ptedpokladat,
ze nejpozdeéji v 16. stoleti existovaly Ctvrté 1 na Malé Stran€. Systém méstskych ¢tvrti umoz-
noval lepsi organizaci obyvatelstva pii mimofadnych udalostech, kterymi byl napiiklad pozar
nebo napadeni mésta, vyuzival se vSak 1 pii soupisu méstskych doml nebo pii vybirani ber-
n&.603 Ctvrti predstavovaly svétské rozdéleni mésta, a prestoze asto nesly pojmenovani podle
nejvyznamnéjsiho kostela v daném obvodu, jejich rozloha se nijak neptekryvala s jednotli-
vymi farnostmi. Systém osad pii méstskych kostelech, které se v nékterych ptipadech para-
doxné nazyvaly stejn€ jako Ctvrti, naproti tomu vychazel z cirkevniho rozdéleni mésta. PoCet
farnosti byl v prazskych méstech proto mnohem vyssi, nez tomu bylo v pfipad€ ctvrti.

Ctvrti byly (jak ostatné nazev napovida) v kazdém prazském mésté &tyfi. Na Starém Mgsté
prazském byla ¢tvrt’ tynskd, havelska, linhartska a mikulaSskéa (n€kdy téz oznaovana jako ha-
Stalska) a na Novém M¢sté prazském byla Ctvrt’ zderazska, Stépanska, jindfiSska a petrska. Na
Malé Strané byly ctvrti o¢islovany, coz ostatné prevzala 1 berni rula a dalsi katastry. V rozsi-
fenych pamétnich zapisech o obnovach malostranskych rad vSak oznaCovani malostranskych
ctvrti kolisa — prvni ¢tvrt’ byla t€z nékdy oznacovana jako svatovaclavska, druha jako svato-
janska, tieti jako svatomikulasska a kone¢né ¢tvrtd jako svatovaviinecka. Jejich pfesnou roz-
lohu vyznacil na Jiittnerové planu Prahy z roku 1815 Véclav Liva a pro Malou Stranu a Nové
Mésto prazské jejich vymezeni nedavno zpiesnila Pavlina Gottsteinova.®®* V Cele kazdé ¢tvrti
stal hejtman, ktery podléhal ufadu méstského rychtate. Ctvrtni hejtmané méli dohlizet na po-
fadek ve svéfené ¢asti mésta a koordinovat obyvatele ¢tvrti v piipadé mimotadnych udalosti.

Mezi ¢tvrtnimi hejtmany nachdzime cechmistry v 16. stoleti pomérné¢ hojné, pfi€emz mira
jejich aktivity 1 profesni struktura zastoupenych profesi se ptirozené liSila v jednotlivych ¢tvr-
tich. Tomu bude pfizplsoben i vyklad v této kapitole. Na Starém M¢sté prazském sledujeme
ve druhé poloving 16. stoleti nejvetsi zastoupeni cechmistrii na postu hejtmana tynské Ctvrti.
V letech 1571-1599 byli dokonce vSichni hejtmani aktivnimi ¢i vyslouZilymi pfedstavenymi
nékterého z méstskych cechi. Nachdzime mezi nimi zejména zastupce prominentnich profesi

— fezniky, krej¢i, nakladniky, soukeniky a koZeSniky. Aktivitu feznikl lze vysvétlit zejména

602V, VOITISEK, O vyvoji samospravy, s. 26.

603 Jaroslav CECHURA — Zdenék HOIDA — Martina NOVOZAMSKA (edd.), Ndjemnici na Starém Mésté prazském
roku 1608, Praha 1997, Vaclav LivA (ed.), Berni rula 3. Prazska mésta, Praha 1949.

604 V. LivA (ed.), Berni rula, mapova ptiloha. Pavlina FUROVA, Mald Strana ve svétle vizitacniho protokolu
terezianského katastru z roku 1726, bakalatska prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
2016, s. 19; Pavlina GOTTSTEINOVA, Nové Mésto prazské ve svétle vizitacniho protokolu terezianského katastru
zroku 1725, PSH 47, 2019, s. 77-144 (zde s. 90-97).
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polohou masnych kramt, které se nachazely severozapadné od kostela Panny Marie pfed Ty-
nem. Zastupce odévnich profesi (krejci a kozeSniky) a soukeniky nachdzime v této funkci
i v prvni poloving 17. stoleti, byt v mnohem mensi mite. Mezi lety 1602—1647 obsadili cech-
mistii jiz jen polovinu mandatti a po roce 1650 se vyskytuji na pozici hejtmana tynské ctvrti
pouze sporadicky. Jen mezi lety 1689—1705 se jim stal pfedstaveny nepiili§ vyznamného ce-
chu hudebniki. V této centralni ¢asti Starého Mésta prazského tak sledujeme postupnou ztratu
zajmu o vykon této funkce ze strany cechmistrii prominentnich profesi.

Druhou staroméstskou ¢asti byla ¢tvrt’ havelska. Mezi zdejSimi hejtmany vynikaji zejména
zéstupci cechli odévnich femesel. Miizeme se pouze dohadovat, zda tim diivodem byla lokace
kotct u Havelského trhu, které byly centrem prodeje latek a odévi. V 16. stoleti se hejtmany
stavali zejména koze$nici, na pocatku 17. stoleti Sevci a po roce 1650 ovladli tento post pred-
staveni krej¢ich (obsadili vSechny mandaty s vyjimkou jediného). Obecné vsak platilo, Ze za-
stoupeni cechmistrii v ¢ele havelské ¢tvrti bylo nizsi neZ v tynské. S vyjimkou druhé poloviny
17. stoleti, kdy byla vlivem zvySené aktivity krej¢ich tcast cechmistrii témét 85 %, se bézné
pohybovala kolem 30 %. Na pocatku 18. stoleti skoncila dominance krej¢ich, ale i nadéle se
setkdvame s cechmistry na tomto postu. Roku 1715 se jim stal pfedstaveny cechu mydlai.

Specifickou profesni skladbu nachazime ve vedeni tfeti, linhartské ctvrti. Jiz nékolikrat
jsme v souvislosti s touto ¢asti Star¢ho M¢ésta prazského poukdzali na vyssi koncentraci mis-
trt kovodélnych femesel. Ta se naptiklad promitla do slozeni zadusnich tfednikt kostela Pan-
ny Marie Na Louzi. Nejinak tomu bylo 1 v pfipadé ¢tvrtniho hejtmana. V 16. stoleti na tomto
postu ptsobili vyhradné cechmistti konvaii, meciit a platnéit. Tento trend vSak konci rokem
1590 a dalsi piedstavené kovodé€lnych oborti v 17. a 18. stoleti jiz v této funkci nenachdzime.
Po roce 1600 obecné pokleslo procento cechmistrl, ktefi zastavali funkci hejtmana linhartské
¢tvrti. V prvni poloving 17. stoleti se pohybovalo pouze kolem 15 % mandati. Zménu sle-
dujeme az na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy se hejtmanem stal nejprve cechmistr malifd a po
ném predstaveni cechll rukavickari a Sevei. Kromé jiz zminéné vyssi aktivity predstavenych
cechii kovodélnych femesel v 16. stoleti vSak neshleddvame v dal§im obsazovani postu hejt-
mana linhartské ¢tvrti jakoukoliv zdkonitost.

Obdobn¢ je tomu i v piipadé posledni staroméstské ctvrti, kterou byla ¢tvrt’ mikulasska.
Jediné, ¢im se vyrazné odliSovala od ostatnich ¢asti Starého Mésta prazského, je naprosta ab-
sence cechmistril ve funkci ¢tvrtniho hejtmana v 16. stoleti. Tento trend do urc¢ité miry pokra-
c¢oval 1 v nadchazejicim stoleti, kdy se uz piedstaveni cechii v Cele této méstské Casti obCas

vyskytuji. V pribehu 17. stoleti vSak jejich zastoupeni na tomto postu nikdy nepteséhlo 30 %.
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Vétsinou se jednalo o cechmistry méné vyznamnych profesi, mezi které patfili zastupci ko-
¢ich, sedlai nebo truhlaii. Pouze vyjime¢né se hejtmanem mikulasské ¢tvrti stal krejci.

Zatimco na Starém M¢st€ prazském se do spravy méstskych ¢tvrti promitalo rozlozeni pro-
fesi vramci meésta, ve zbyvajicich prazskych meéstech se s timto fenoménem setkavame
v podstatné mensi mife. Jednim z poznatki tak mize byt pouze vyssi vyskyt jirchait a plavet
v Cele zderazskeé Ctvrti, nebot’ tato méstska ¢ast zahrnovala centrum jirchéatské produkce (mezi
dnesnimi ulicemi Narodni, Myslikova a Spalend) a podskalsky trh s plavenym dfevem. Pocet-
ni zastoupeni obou profesi vSak neni nijak markantni. Obdobné sledujeme zvySenou aktivitu
konifd v obou ¢Etvrtich, které sousedily s Konskym trhem — §tépanské a jindiiSské. Na druhou
stranu predstavené koniii nachazime i na postu hejtmana zbylych dvou novoméstskych ¢tvrti.
SpiSe nez o rozloZeni profesi v ramci méstského prostoru tak sledujeme na Novém Mésté
prazském jiny jev. Zatimco v 16. stoleti do funkci ¢tvrtnich hejtmantd pronikali zejména za-
stupci femeslnych oborl, od 17. stoleti se staly i tyto posty doménou piedstavenych promi-
nentnich profesi. Jednalo se zejména o konife, kozeSniky, ndkladniky vafeni piva, plavce
a soukeniky. Z ostatnich cechli se v 17. stoleti prosadili pouze zastupci vycepnikd piva a pe-
kati s pernikafi.

Na Mal¢é Stran¢ byla situace diametralné odliSnd. Oproti méstim pravobiezni Prahy mu-
zeme v této Casti prazského soumeésti analyzovat pouze zapisy ze 17. stoleti. Ty vSak odhalyji
pro obdobi let 1630-1650 neuvétitelné vysokou aktivitu zastupct cechti v ¢ele méstskych
ctvrti, kterd dosahla az 75 %. Spektrum zastoupenych profesi je velmi pestré, mezi nimi vSak
dominuji femeslné obory. Naopak mezi nimi zcela chybi pfedstaveni prominentnich profesi
(vyjimkou jsou uzdafi). VSe nasvédCuje tomu, ze sprava ¢tvrti byla vyhrazena t¢m cechiim,
na postech ¢tvrtnich hejtmant klesla, 1 nadale se vSak v padesatych a Sedesatych letech 17.
stoleti pohybovala kolem 50 %. Po roce 1670 se i nadéale propadala, az se ustalila na primér-
nych 30 %, kde setrvala 1 v dalSim obdobi (potud 1ze usuzovat na zdklad¢ ojedinélého zapisu
zroku 1694). S ur¢itym zpozdénim se tak i do spravy ctvrti promitl konec obdobi cechovni
vlady.

Ctvrtnim hejtmantim podléhali i dal§i m&stané, ktefi jim pomahali s diléi organizaci oby-
vatel podle jednotlivych blokli méstské zastavby. V zavislosti na poctu domii, jez spadaly do
jejich piisobnosti, byli dobové nazyvani setnici, padesatnici, tFicetnici a desatnici (ten mél
na starost deset domi1).9% Pocty téchto povéfenych méstant se ptirozené lisily v jednotlivych

prazskych méstech s ohledem na jejich velikost. Doklady setnikil tak tak je mozné nalézt vy-

605 J. MENDELOVA, Sprdava Nového Mésta, s. 52.
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hradn¢ na Novém Mésté prazském, kde jsou evidovani v nejstarSich rozsifenych pamétnich
zéapisech o obnovach méstskych rad z let 1528—1532. Ze zapisu z roku 1532 pochézi 1 jediny
doklad hodnosti ¢tvrtniho tficetnika. S propracovanéjSim systémem se setkdvame na Starém
Meésté prazském. Kazdy ¢tvrtni hejtman mél k dispozici Ctyfi padesatniky, kterym podléhalo
zpravidla pét desatnikl. V 17. stoleti se pocet desatnikli sniZil, pfiCemz se pohyboval mezi
dvéma az C¢tyfmi osobami. Je pfitom obtizné stanovit, zda pocet desatnika skute¢né kolisal,
nebo zda je na viné pouze jejich nediislednd evidence. Na Malé Strané instituce padesatnika
nebyla, plsobili zde pouze desatnici, a to v poctu Ctyt osob v kazdé Ctvrti. To je ostatné po-
chopitelné s ohledem na nizky pocet domd, ktery v této ¢asti prazského soumésti podléhal pii-
mé jurisdikci méstské rady.606

Analyza prokazala, Ze zastoupeni cechmistrii mezi setniky, padesatniky a desatniky bylo
ve sledovaném obdobi nizké. Jestlize se prumérné zastoupeni piedstavenych cechii mezi Ctvrt-
nimi hejtmany pohybovalo mezi 40-50 %, zde to bylo pouze 10-20 %. Hlavnim diivodem byl
maly zdjem cechmistrli o vykon téchto funkci, nebot’ mnoZstvi povinnosti s nimi spojené ne-
bylo vyvazeno odpovidajici spolecenskou prestizi nebo jinou odménou (jako u vSech jinych
funkci v ran€ novoveéké meéstské spraveé se jednalo o nehonorované misto). To doklada 1 sku-
teCnost, Ze mezi setniky, padesatniky a desatniky nachazime vysoky pocet fadovych cechov-
nich mistrii. Ty se nam podaftilo identifikovat diky velkému mnozstvi pfipisii povolani u jejich
jmen, nebo na zakladé skute¢nosti, ze se doty¢ny pozdéji stal cechmistrem.

Tuto hypotézu ostatné potvrzuji 1 ojedinélé rozsSitené pamétni zapisy o obnovach mést-
skych rad, v nichz bylo uvadéni profese padesatniki a desatnikti béZzné. Takto podrobnou evi-
denci mame k dispozici na Starém M¢sté prazském pouze k roku 1579 a obdobné na Malé
Stran¢ k roku 1694. Analyza ukézala, ze ze staroméstskych padesatnikli byla ptiblizné tfetina
predstavenymi nékterého ze staroméstskych cechti a stejné mnozstvi padesatnikli bylo v dobé
svého jmenovani pouze fadovymi mistry. U deséatnikd byl tento rozdil dokonce vyraznéjsi.
Z nich totiZ pouze necelych 15 % tvofili aktivni a vyslouZili cechmistii a témét 60 % ostatni
femeslnici. O sto let mladsi data z prostfedi Malé Stran¢ dokonce ukazuji, Ze vSichni desatnici
byli femeslnickymi mistry a ani jediny nepatfil mezi cechmistry.

Vysoky vyskyt fadovych cechovnich mistri ve funkcich ¢tvrtnich setnikd, padesatniki
a desatnikli zna¢né¢ znesnadniyje jejich dalsi interpretaci. Profesni skladbu této skupiny by-
chom totiz dokézali spolehlivé urit az po podrobném biografickém badani v dalSich mést-

wrw

skych knihach. Diléi poznatky, které vyplyvaji z pfipisi v rozSifenych pamétnich zapisech

606 Na Malé Strané se v obdobi raného novovéku nachazel vysoky pocet $lechtickych palact, které podléhaly
evidenci desk zemskych, a rovnéz velky pocet postrannich prav, jez disponovala vlastnim systémem spravy.
Viz pozn. ¢. 386.
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o obnoveé méstskych rad tak veskrze pouze potvrzuji naznacené vazby profesi na jednotlivé
casti mést, které¢ jsme popsali u Ctvrtnich hejtmanti. Jediné, co miZzeme alespoil v obecné ro-
ving o této skupiné fici, je typické zastoupeni nejméné vyznamnych cechil. To jsou takové or-
ganizace, s nimiZ jsme se dosud setkali jen ojedinéle. Diivodem toho byl bud’ socialni status
(popt. vydélecnost) profese nebo malé stafi organizace, mnohé z nich totiz vznikly az v pri-
béhu 17. stoleti. Jako ptiklad uved'me alespoii n€kolik z nich — barvifi platen, dlazdic¢i, hiebe-

nafi, kominici, lazebnici, provaznici, sklenafi nebo tobolafi.

3.6.2 Protipozarni dohled

Obava ptfed vypuknutim pozaru vedla predstavené prazskych mést uz ve stredoveéku
k pfijimani nejriznéjSich opatieni, jejichz cilem bylo zabranit vzniku poZaru, pfipadné rychle
ni¢ivy zivel uhasit. Jiz v ivodnich ¢astech této kapitoly byl zminén staroméstsky protipozarni
fad z pocatku 14. stoleti, ktery pod pokutou nafizoval v§em méstskym cechiim uchovavat hé-
ky k haseni vzniklych pozarti ve mést&.597 S aktivni u€asti cechovnich mistrai a tovarysu ostat-
né pocitala vSechna pfijata protipozarni opatieni az do 19. stoleti.6%8

Vedle samotnych fadl, které predepisovaly, jak vznikly pozar hasit, vénovali konselé po-
zornost 1 prevenci vzniku téchto katastrofickych udalosti. Patrné nejpropracovanéjsi systém se
vyvinul ve druhé poloviné 16. stoleti na Mal¢ Stran€. Diivodem byl nepochybné pozar, ktery
propukl v této ¢asti prazského soumésti v roce 1541, a jemuz padlo za obét’ celkem 133 domu
na Malé Stran¢ a 42 domu na Hrad¢anech.®® Jednim z protipozarnich opatfeni, které malo-
stransti konselé pfijali, byl stily dohled nad pravidelnym vymetinim komini v méstan-
skych domech. Timto dohledem byly zprvu povéteny Ctyti osoby, které byly v pramenech
oznacovany jako ,,urednici nad kominy*. Jejich poCet postupné vzrastal a v 17. stoleti jich by-
lo jiz Sestnéct, Ctyfi méstané pro kazdou z malostranskych Ctvrti.

Mezi uiedniky, ktefi dohliZzeli na pravidelné vymetdni komind, nachazime cechmistry
pomérné Casto. V sedmdesatych letech 16. stoleti obsadili téméf polovinu vSech mandati.
Prestoze v 17. stoleti jejich zastoupeni trochu pokleslo, 1 nadale se pohybovalo kolem 40 %.
Ucast cechmistrii v t&chto funkcich patrné nesouvisela s politickymi ambicemi, ale spise se
spolecenskou angazovanosti piedstavenych cechi. O tom svéd¢i 1 pomérné pestrd struktura

zastoupenych profesi, mezi kterymi nachazime jak profese prominentni, tak i méné vyznamna

607 Viz pozn. ¢. 449.

608 Podrobnéji se problematice protipozarnich piedpisii v ramci stavebniho prava vénoval Martin Ebel. Martin
EBEL, Déjiny ceského stavebniho prava, Praha 2007.

609 Zpravu o této ne$t’astné udalosti podal jesté téhoz roku Vaclav Hajek z Libodan, kratky tisk nese nazev

O nestastné prihode, kteraz se stala skrz ohen v Mensim Mésté prazském a na hradé svatého Viclava i na
Hradcanech léta 1541. NK CR, sign. 54.1.1484.
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femesla. Zastoupeni méstskych cechtl je navic pomérn€ vyrovnané. Jedinou vyjimkou je vyssi
angazovanost cechmistrti vy¢epnikl piva ve druhé poloviné 17. stoleti, v ¢emZz muzeme spat-
fovat ur¢itou analogii k jejich podilu na chodu dalSich malostranskych tGfadi.

Pro zbyla dvé prazska mésta nemame o existenci obdobné instituce zddné doklady. Ojedi-
nélou zminku o taméjSich protipozarnich opatienich nalezneme pouze v rozsifeném pamétnim
zéapisu o obnové staroméstské rady z roku 1670. V ném nachazime jména ¢tyf méstand, kteti
byli povéteni idrzbou hasiciho zarizeni (dobove ,,wasserkunst a stiikacka*). Z rozboru to-
hoto zéapisu vyplyva dilezity poznatek, Ze se jednalo takika vyhradné o mistry kovod€lnych
obort. N¢kteti z nich dokonce stali v ¢ele organizaci kovodélnych femesel. Nachdzime zde
jednoho aktivniho cechmistra kotlaii a rovnéz aktivniho predstaveného nastrojatského cechu.
Podle ptizviska ,,Zeugschmied* byl nastrojaiskym mistrem 1 tfeti ¢len této skupiny. Je tedy
zfejme, Ze na udrzbu hasiciho zatfizeni dohlizeli na Starém Mésté prazském odborné vzdélani

mistii.

3.7 Diléi zavér

Provedend analyza rozsifenych pamétnich zapisii o obnovach méstskych rad prokazala, ze
cechmistti v obdobi raného novoveku tvofili vyznamnou ¢ast spravnich elit. Zastupce cechii
nachazime na kazdé¢ urovni méstské spravy, a to ve vsech ze tii zkoumanych prazskych mést.
Participovali na vedeni mésta, ¢imz méeli moznost spoluvytvaiet obecni fady a vydavat jiné
pravni normy (véetné trznich fadl a cechovnich artikuli), hrali dilezitou roli v celém systému
méstského soudnictvi a zastavali velky pocet mandati v nizSich méstskych tfadech. V nepo-
sledni fad¢ také zajistovali spravu méstskych ctvrti a farnosti.

Proniknuti cechmistriit do vSech trovni méstské spravy a samospravy byl umoznén vzni-
kem cechovnich vlad. Pouze rady, v nichz drzeli zastupci mestskych cechii vétSinu, mohly do-
volit dal§im cechmistriim zastdvat funkce v diilezitych ufadech a umoznit jim tak ovladnout
celé segmenty soudnictvi nebo spravu obecnich instituci. Byli to pfece jen konselé, kteii jako
jedini mohli rozsifit soudni pravomoc vybranych organizaci a ve form¢ subdelegovanych uia-
di je zaclenit do systému méstské spravy (jednalo se o nakladniky vafeni piva, plavce a ko-
nife). Méstské rady rozhodovaly o persondlnim sloZeni jednotlivych instituci, od nizSich
méstskych soudil pies ufad méstského rychtaie az po Ctvrtni desatniky. V této souvislosti je
potieba pfipomenout, ze v ramci méstské spravy fungovaly kontrolni mechanismy, které mély

zajistit dohled nad kontrolou kvality a cen prodavaného zbozi. Jak analyza prokazala, v ob-

dobi cechovnich vlad byly i tyto kontrolni komise slozené ze zastupcli cechu zainteresova-
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nych profesi. Nic z toho by nebylo mozné, kdyby v rad€ nesedély osoby mimotadné vstiicné
k poZzadavkim profesnich sdruzeni.

Vyzkum tak zpétné potvrdil nas predpoklad, Ze v prubéhu 15. stoleti doslo ve vSech praz-
skych méstech ke vzniku cechovnich vlad. Stalo se to v duisledku celospolecenskych zmén,
jez v obdobi husitskych valek vyraznym zplsobem urychlily proménu vladnoucich vrstev
v Ceskych kralovskych méstech. Pro prazské cechovni vlady byl typicky vysoky podil cech-
mistrh v Ustfednich organech méstské samospravy (konkrétné v méstské rad¢ a ve sboru obec-
nich starSich), ktery bézné dosahoval 60—70 %. Zastoupeny pfitom byly zejména organizace
sdruzujici méstské femeslniky, tedy predstavitele vyrobnich oborti, coz ptesn¢ odpovida defi-
nici Handwerksregimentu, jak ji pouziva sou¢asna némecka historiografie. V 16. a 17. stoleti
pak sledujeme postupny zanik popsan¢ho modelu cechovnich vlad. Nejprve ztratili vysadni
pozici piedstaveni femeslnych oborli na Starém M¢sté prazském, kde mizeme vytycit za mez-
nik ve vyvoji zastoupeni cechmistrti v méstské radé a sboru obecnich starSich rok 1600. Po-
dobny vyvoj nastal s ur¢itym zpozdénim 1 ve zbylych ¢astech prazského soumésti — mezi lety
1620-1630 na Novém Mésté prazském a kolem poloviny 17. stoleti i na Malé Strané.

Predstavené cechil femeslnickych obort postupné nahrazovali v tstfednich organech més-
tské samospravy zastupci obchodnich Zivnosti a podnikatelé, kterymi byli majitelé pivovart
sdruzeni v ceSich ndkladnikli vafeni piva. Nastala tak paradoxni situace, kdy pocet mandata
v méstskych radach zastdvany cechmistry ztistal zdanliveé zachovan, vyrazné se vSak zzil po-
cet zastoupenych profesi, pficemz femeslné obory v nich nachazime pouze v zanedbatelné
mife. V tomto ohledu odpovidé vyvoj v prazskych méstech chronologickému schématu Knuta
Schulze, ktery sestavil pro vyvoj ve mésté Basileji. V rdmci cechovni vlady se utvofila nova
vladnouci vrstva, rané novoveéka honorace, kterd nahradila nékdejsi ,,Handwerksregiment .
Piislusniky téchto novych radnich elit byli 1 nadale cechmistfi, ale pouze velmi lukrativnich
obor.

Porovnani prazskych pomért s vyvojem v Basileji ndAm umoziuje zasadit vysledky tohoto
vyzkumu do SirSiho kontextu stiedni Evropy. Basilej totiz v obecném mefitku reprezentuje
1 dal8i vyznamna tiSskd mésta, v nichZ vznikla ve sttedovéku cechovni vlada. Vzajemna kom-
parace odhalila nékteré shodné i odlisné aspekty. Mezi ty shodné patii zpiisob promény vlad-
nouci vrstvy v raném novoveéku. Tim, ¢im se situace v obou meéstech liSila, je doba, kdy
k t€émto procesiim doslo. Je ziejmé, Ze vyvoj prazskych méstech byl oproti #isskym oblastem
opozdén. To je ovSem logické, nebot’ i prvni cechy vznikly na Starém M¢ésté prazském o
padesat az sto let pozd¢ji nez v fiSskych méstech. Jakkoliv husitské valky urychlily vznik

cechovnich vlad v prazskych méstech, nahrazeni cechmistrli ve vedeni téchto mést piislusniky
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nové vladnouci vrstvy opét sledujeme s pfiblizné s padesatiletym az stoletym zpozdénim za
vyvojem v Basileji (a dalSich fiSskych méstech).

Postupny zéanik cechovnich vlad a proména radnich elit se pfirozené promitla i do podilu,
ktery nadale zastavali predstaveni femeslnych oborll v nizSich méstskych Ufadech. Ve své
podstaté miZzeme tyto organy rozdélit do tfi skupin. Do prvni z nich patii ty Gfady, v nichz fe-
meslnicti cechmistii s urCitym zpozdénim vici méstské radé rovnéz ztratili své dosavadni
vidci postaveni. Tyto instituce se jim postupné uzaviely a staly se doménou pfislusnikii nové
méstské honorace. Tento jev sledujeme zejména na Starém a Novém M¢csté prazském, pii-
c¢emz zde se vedle sboru obecnich starsich jednalo napf. o Sestipanské trady nebo tfady obec-
nich $pitald. Druhou skupinu tvoti ufady, v nichz si pfedstaveni femesinych oborti udrzely své
dosavadni zastoupeni. Do této kategorie nalezi zejména desetipanské ufady ve méstech pravo-
bfezni Prahy coby nejvyznamngj$i z nizSich méstskych soudil a tfeti kvazi ustfedni organ
mestské samospravy. Vedle toho to byla vétSina uradi na Malé Stran€ (Gfad obecniho Spitalu
nebo zaduSni urfad). A kone¢né tieti skupinu tvoii instituce, v nichz si zvySenou aktivitou
cechmistfi femeslnych oborit kompenzovali ztratu svych pozic v centralnich orgdnech mést-
ské samospravy. Do této skupiny patfila na Starém (a patrné 1 na Novém) M¢sté prazském
jednoznacné zadusi jednotlivych kosteld.

Jak z provedené analyzy vyplyva, Ize spatfovat velké rozdily mezi podilem, ktery na spra-
v€é meésta zastavali cechmistii v jednotlivych ¢astech prazského soumésti. Tyto rozdily jsou
nejmarkantnéj$i pii vzdjemné komparaci poméra v pravobfezni (Staré a Nové Mésto prazské)
a levobiezni (Mala Strana) Praze. Silna pozice cechmistrii (a obecné cechovni vlady) na Malé
Stran¢ méla patrné¢ dvé pfiCiny. Prvni z nich je velikost (¢i spiSe ,,malost®) této Casti praz-
ského soumésti. Na rozdil od velkych a lidnatych mést na pravém biehu Vlitavy byla skupina
spolecCensky a politicky aktivnich méstanti na Malé Stran¢ zdkonité pocetné mensi. Dokladem
toho je kumulace dvou i vice spravnich funkci, které vykonaval jeden méstan. Tento jev lze
dokumentovat na Malé Stran¢ v mnohem vét§i mife neZ ve méstech na pravém biehu Vltavy.
Druhou pftic¢inou, ktera dlouhodobé ovliviiovala pronikani cechmistrii do skupiny politicky
aktivnich osob, byl pomérné vysoky pocet malostranskych cechti. Jiz na konci 16. stoleti zde
pusobilo tficet profesnich organizaci a v pribéhu 17. stoleti jejich pocet jesté vzrostl (pro
srovnani na Novém M¢sté prazském bylo ve stejném obdobi cechli pouze o deset vice).610
Pokud je brano v potaz, Ze v Cele kazdé organizace stali v priméru dva az Ctyfi predstaveni,
1ze velmi snadno ziskat ptredstavu o velikosti této skupiny. Do spravnich funkci navic nepro-

nikali pouze aktivni cechmistfi, ale ve velké mife i ti ,,vyslouzili.

610 J Smrz, Cechy v prazskych méstech, s. 71.
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Malostransti konselé navic hojné vyuzivali pfi obsazovani jednotlivych spravnich funkei
odborné kvalifikace cechmistri. Piikladem mutze byt zapojeni predstavenych bradyitu (kteti
byli zaroven zemskymi chirurgy) do spravy obecniho Spitalu. V druhé poloviné 17. stoleti
doslo rovnéz k zaclenéni pekatskych cechmistri do systému kontroly dovazené¢ho chleba. Na
Malé Stran¢ dokonce existovaly ufady, které bychom mohli oznacit za ryze ,,cechmistrovské®.
Jednalo se o stavebni ufad, jehoz ufedniky (tzv. baumistry) tvofili vyhradné piedstaveni te-
safské a kamenicko-zednické organizace. Dale bychom neméli opomenout ufad obecni huté
spravovany v 16. stoleti cechmistry kovafi, zamec¢nikl a zlatnikt. Vyssi aktivitu cechmistrti
ostatn€ na Malé Stran€ sledujeme v 16. a 17. stoleti i ve spravé Ctvrti a dalSich organech mést-

ské spravy na nejniZsi trovni (dohled nad pravidelnym vymetanim komint).
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4. Medailonky vybranych cechmistri

Doposud byli cechmistfi zkoumani jako ucelena skupina v ramci méstského obyvatelstva,
nyni bude pozornost vénovana jednotlivym osobnostem, z nichz se tato spoleCenska vrstva
skladala. Kazdy femeslnik, ktery se stal v minulosti cechmistrem, totiz k plnéni této funkce
pristoupil svym osobitym zpusobem. Lze piedpokladat, ze velka ¢ast z nich si ,,pouze splnila
povinnosti vyplyvajici z pozice v ¢ele organizace, aniz by méla jakékoliv dalsi ambice na jeji
rozvoj nebo na svou dalsi kariéru v méstské spravé. Tomu se ostatné nelze divit, kdyz si uveé-
domime, ze cechmistr pfi vykonu vSech organizac¢nich, reprezentativnich a dozor¢ich tkont
spojenych s cechmistrovskou funkei jesté vedl svou vlastni dilnu.

Piesto mnoho z nich zanechalo v historii svych cecht a nékdy i prazského soumésti urcity
odkaz. Byli to ti, ktefi se snazili z pozice cechmistra vylepsit postaveni své organizace a zane-
chat tak v kolektivni paméti sdruzeni vyraznou stopu. Piinosy cechmistri pfitom mohly mit
velice rozlicnou podobu, podle toho, cemu dotycny piikladal nejveétsi vyznam. Nekteti z nich
usilovali o potvrzeni novych artikuli a vedli za timto U¢elem zdlouhava jednani s méstskou
radou ¢i zemskymi Ufady. Jini svou energii zaméfili na diisledné hajeni cechovniho monopolu
a potirani fuserstvi. Vedli proto neunavnou kampan za vyhnani femeslnikii, stojicich mimo
cech, z mésta. Jména téchto cechmistri mizeme nalézt na suplikach a dalSim aktovém mate-
ridlu, ktery dodnes doklada jejich aktivity.

Dalsi skupina cechmistrii se zaméfila na vylepSeni majetku cechu. Jména predstavenych na
pokladnicich, pecetidlech a mnoha jinych pfedmétech jsou dokladem jejich snahy vybavit
svou organizaci novym a reprezentativngjSim mobilidfem, ktery lépe vyhovoval aktudlnim
potfebam sdruzeni. Kazdy takovy pocin vyzadoval piesvédcit mistry o potfebé nového vyba-
veni a ziskat dostatecné mnozstvi financi. Nezfidka to byli pravé cechmistfi, ktefi danou véc
nechali zhotovit na své naklady nebo doplatili chybé&jici ¢ast prostiedkti. Do této kategorie
spadaji i zasluhy o pofizeni novych cechovnich knih nebo zakoupeni nemovitosti, ktera slou-
zila sdruzeni jako sidlo, tovaryssky herberk nebo ucelova budova (napf. jatka, brusirna ¢i val-
cha).

Konecné v tomto vyctu nesmi chybét ti cechmistii, jejichz ambice se neomezily pouze na
samotné vedeni cechovni organizace. Svou funkci v €ele sdruZzeni vnimali jako odrazovy mii-
stek k dalsi kariéfe v méstské sprave. Do urcité miry jsme o téchto predstavenych mluvili jiz

v predeslé kapitole, nicméné je potieba si uvédomit, ze mnozi z nich vyuzivali své politické
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angazma k vylepSeni spolec¢enského postaveni organizace a na svych postech aktivné prosazo-
vali jeji zaymy. Je pfitom velice obtizné na zakladé dochovanych pramenil zjistit pfesné moti-
vace jedinct pro vstup do komunalni politiky, navic vezmeme-li v potaz, ze zpravidla byly
kombinaci osobnich ambici a snahy o lobbovani ve prospéch svého cechu.

Rozdilné piistupy k vykonu funkce cechmistra jsou zde piedstaveny na osudech n¢€kolika
vybranych osob, jez stanuly v raném novovéku v ¢ele nékterého z prazskych sdruzeni. Bylo
zémérem nesoustiedit se v biogramech pouze na jejich profesni kariéru a ptisobeni v cechmis-
trovské funkci, ale pfiblizit v co nejvétsi mite 1 dalsi aspekty jejich zivotd, jako napft. rodinné
zazemi, majetkové poméry ¢€i Ucast na méstském vetejném Zzivoté. VSechny tyto poznatky

umoznily vytvofit plastické portréty téchto osob a 1épe porozumét motivacim jejich jednani.

4.1 Jan Dominik de Barifis

Mezi cechmistry, ktefi po sobé ve své organizaci zanechali vyznamnou (a piedev§im dlou-
hodobou) stopu, zaujima specifické postaveni staroméstsky zednik a stavitel Jan Dominik
de Barifis. Jméno tohoto mistra mizeme dodnes spatfit na fasdd¢ né€kdejsiho sidla Zivnosten-
ského spolecenstva staviteld, kamenikl a zednikt, které se nachézelo na narozi Kozi a Hastal -
ské ulice (v mistech tzv. Koziho placku) v domé ¢p. 915 na Starém Méste. V ozdobné kartusi
je mezi tak zvuénymi jmény, jako jsou Matyas z Arrasu, Krystof Diezenhofer, Josef Kranner
¢1 Fischer z Erlachu. Jak si tak vysadni postaveni tento méné znamy stavitel zaslouzil? Tim
nejvyznamnéjS$im, co pro svij cech udélal, bylo darovani vyse popsaného domu na Kozim
placku, jenz se stal na vice nez dvé a pul stoleti sidlem prazskych mistrii stavebnich profesi.
Takto velkolepy dar piekvapivé nema v prazskych méstech obdoby a pravem si tim staro-
méstsky zednicky mistr zajistil trvalou Gictu mnoha dalSich pokoleni.®!!

Se jménem Jana Dominika de Barifis se setkdvame v dosavadni literatufe pomérné Casto,
a to nejcast&ji v souvislosti se stavbami, na jejichz stavbé ¢i prestavbé participoval.®'? Doc¢kal

se rovnéz n€kolika medailonkl ve starsi i novéjsi literatuie, v nichZ nalezneme zékladni bio-

611 Znam je pouze jeden podobny piipad, kdy v roce 1582 odkazal sviyj dim Jan Nigellus Litoméficky
plaveckému cechu na Novém Mésté prazském. Uginil tak viak na truc své manzelce Salomen&. AMP, SUKR,
sign. 2208, fol. 274v—-276r.

612 Zasadni studii pro rekonstrukei dila Jana Dominika de Barifis je prace Josefa Mayera z po¢atku sedmdesatych
let 20. stoleti. Mayer ale vychazel z architektonické ¢i spiSe dekorativni podobnosti dochovanych staveb. Na
zaklade pisemnych pramenti rekonstruoval jeho prace Pavel Vicek. Velké mnozstvi uméleckohistorické
literatury pak tesi podil vlivu Jana Dominika de Barifis na stavbé jednotlivych pamatek. Josef MAYER,
Architektonickeé dilo Jana Dominika de Barifis, Staletd Praha 5, 1971, s. 199-209; Encyklopedie architekti,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Pavel VLCEK (ed.), Praha 2004, s. 40.
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graficka data i zajimavosti z jeho Zivota.®'> Bohuzel fadu informaci pfebirali autofi ze starSich
praci, a tak je vhodné soucasny pohled na Zivot tohoto mistra podrobit nové kritice. Zcela
stranou dosavadnich vyzkumu navic zistal jeho vztah ke staroméstskému cechu kamenikil
a zednikd, ktery je pro podstatnou ¢ast jeho zivota a zejména pak jeho ,,druhy Zivot* zcela za-
sadni. Proto si pojd’'me nyni zivot Jana Dominika de Barifis znovu podrobné piibliZzit.

Jan Dominik de Barifis se narodil v Luganu, mé&st& leZicim na jihu Svycarska blizko hranic
s Italii. V prazskych méstech pusobil jiz v osmdesatych letech 16. stoleti, nebot’ v roce 1586
vydal potvrzeni o vyuceni pro staroméstského zednika Véaclava Radu, ktery byl v uceni u jeho
otce.b'* Na pielomu let 1589 a 1590 se Jan Dominik de Barifis vydal zpét do svého rodiste,
aby si tam opatfil list zachovaci a fadného na svét zplozeni, ktery mu byl vydan v bfeznu
1590. Nasledné se vratil na Staré Mésto prazské, kde roku 1592 ziskal méstské pravo.®!> Ne-
vime sice, kdy pfesné se ozenil, ale ve stejném roce, kdy se stal plnopravnym meéStanem, si
s manzelkou Annou vzdali vzajemné majetek.61

Bohuzel pro konec 16. stoleti nemame zadné piimé zpravy o tom, kde Jan Dominik de Ba-
rifis bydlel nebo zda viibec v té dobé vlastnil dim. MiliZe za to kombinace dvou klicovych
okolnosti. Prvni z nich je ztrata staroméstskych trhovych knih z obdobi 15.—18. stoleti béhem
pozaru Staroméstské radnice v kvétnu roku 1945. Druhou okolnosti je lokace piipadného do-
mu. Jan Dominik de Barifis dlouhodob¢ Zil v okoli kostela sv. Hastala, kam zasahovalo pravo
klaStera sv. Anezky na FrantiSku. Pokud by se Barifisiv diim nachazel v jeho ramci, radni tr-
hov¢ knihy by transakce s nim neevidovaly. Ty by byly zapsany do gruntovnich knih postran-
niho prava, pfi¢emz nejstar$i dochované gruntovnice této enklavy pochazeji az ze 17. stoleti.

Prvni piimé doklady o domech, které vlastnil Jan Dominik de Barifis, pochézeji az z pocat-
ku 17. stoleti. Jednalo se o dvé nemovitosti, jez se skutecn¢ nachdzely na postrannim pravu
klastera sv. Anezky. Roku 1606 koupil od piedstavenych klastera zchatraly domek pti dvetich
v klasterni zahrad¢ (dnes soucast domu ¢p. 814 v ulici U Milosrdnych).6'7 N¢kdy v této dobé

613 Autorem prvni reSerSe prament k Zivoté Jana Dominika de Barifis je Antonin Baum, pozdgji provedl
podobny svod i Zikmund Winter. Dosud nejpodrobnéjsi medailon sestavil Pavel VI¢ek. Antonin BAUM,
Prispevky ku Zivotopisu nekterych v Praze druhdy cinnych stavitelii, kamennikii a Stukatorii, Zpravy Spolku
architektl a inzenyrti v Kralovstvi ¢eském 16, 1881, s. 115-116 (zde s. 115); Z. WINTER, RemeslInictvo, s. 128;
Encyklopedie architektii, P. VLCEK (ed.), s 40.

614 Zapis pochazi az z roku 1590. Zatimco ve zpravé se neustéle opakuje, Ze Jan Dominik de Barifis vydal
Vaclavu Radovi vyuéni list, Pavel Viéek pramen spravné interpretoval jako potvrzeni o vyuceni u jeho otce
Ambroze de Barifis, o kterém je v zapise pouze drobna zminka. AMP, SUKR, sign. 1138, 28v — 31r; tamtéz,
sign. 1245, fol. 81v—-82r.

615 AMP, SUKR, sign. 534, fol. 273r.

616 Bohuzel vice podrobnosti o tomto pravnim aktu nevime, protoze zapis o ném se nachazel v rukopise ¢. 2112
méstského archivu, ktery shofel pii pozaru Staroméstské radnice v kvétnu roku 1945. Z. WINTER, Remeslnictvo,
s. 128.

617 Ji¥ina JOACHIMOVA, Brdna kldstera klarisek na Frantisku v Praze, Casopis spole&nosti prétel starozitnosti 68,
1960, s. 226231 (zde s. 227-228).
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ziskal Dominik i druhy dim v okoli AneZského kléstera, a to dim ¢p. 808 v tésné blizkosti
hibitova u kostela sv. Hastala (tedy dnes na narozi Anezské ulice a HasStalského namésti).6!8
Oba domy prodal v roce 1609, ¢ast dneSniho domu ¢p. 814 v bfeznu za 440 kop grost misen-
skych a dim ¢p. 808 v kvétnu za 800 kop grosi miseniskych.®1 Na zavér této ¢asti vykladu je-
S$t€ uved’'me, Ze Jan Dominik de Barifis byl kolem roku 1606 rychtafem tohoto postranniho
prava 620

Béhem roku 1609 zptetrhal vSechny vazby s AneZzskym klasterem, kdyz si v srpnu zakou-
pil dim ve stejné lokalité, nicméné tentokrat jiz v jurisdikci Starého Mésta prazského. Jednalo
se o tzv. Rihovsky diim (&p. 753 na Starém Mg&sté), ktery se nachdzel na narozi Hastalské
a Rybné ulice.%?! Z dvacatych let 17. stoleti mame doklady jesté o jedné nemovitosti, kterou
Jan Dominik de Barifis vlastnil, jiz byl maly domek v Klimentské ulici na Novém Mésté, kte-
ry se pozdéji stal soucasti vétsiho domu ¢p. 1203. Za tento dim zaplatil Dominik v roce 1624
Castku 100 kop grost misenskych.®?? Z dalich prament vime, Ze staroméstsky stavitel nechal
dam strhnout, pficemz lze ptedpokladat, Ze na jeho misté chtél vystavét novou stavbu. K to-
mu vSak z ndm nezndmych diivodl nedoslo a roku 1641 prodal Jan Dominik de Barifis prazd-
nou nezastavénou parcelu za 15 kop gro$ti miSefiskych Krystofu Albrechtu Safbergerovi
z Treyberku.?

Nés ovSem nejvic zajima jiny dam, ktery se do vlastnictvi Jana Dominika de Barifis dostal
v roce 1610. Na zacatku fijna toho roku koupil Dominik za 1300 kop grosi ¢eskych od Alz-
béty Grosové dum ,,s priijezdem a zahradkou*, nachazejici se v osad¢ sv. Hastala na Kozim
placku.5?* Do tohoto domu se piestéhoval a stravil v ném zbytek svého zivota. A je to pravé
tento diim, ktery ve své zavéti odkézal staroméstskému cechu zednikil a kamenik.

Nez bude rekonstruovano Dominikovo ptisobeni v ¢ele kamenicko-zednické organizace,
bude pozornost kratce vénovana jeho jménu. V pramenech, které k osob¢ tohoto stavitele ma-
me k dispozici, vystupuje nejCastéji ¢ast jména Jan jako jméno kiestni a Dominik jako pfi-
zvisko. Tomu odpovida i skutecnost, ze Janliv syn je v pisemnostech jmenovan jako Ambroz
Dominik. Jiz v nejstar$i zpravé z roku 1590, kterd se pfimo tyka Jana Dominika de Barifis, je
mozné se poprveé setkat s dalSim ptizviskem, a to Borifa. V zapise je tak tento staroméstsky

zednik oznacovan jednou jako Jan Borifa, jindy jako Jan Dominik ¢i dokonce Jan Dominik

618 Ve starsi literatufe se uvadi, Zze Jan Dominik de Barifis vlastnil tento dtim jiz v roce 1600, bohuZel bez
citovani pramene. Jifina JOACHIMOVA — Dobroslav LiBAL, Na troskdach muzského kidastera na Frantisku,
Ochrana pamatek, 1956, s. 19-36 (zde s. 27).

619 AMP, SUKR, sign. 2242, fol. 40r, 102r.

620 Viz pozn. ¢. 617.

621 Tamtéz, sign. 1230, fol. 317v.

622 Tamtéz, sign. 2202, fol. 169r.

623 Tamtéz, sign. 2203, fol. 444v—445r.

624 Tamtéz, sign. 1231, fol. 4v-3r.
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Borifa.®?> V zapise o udéleni mést'anstvi je sice uvedeno jméno ve tvaru Jan Dominik, in mar-
gine je vSak k textu pfipojen opis usneseni rady z roku 1607. Tehdy se Dominik obratil na sta-
roméstské konsely s Zadosti, aby bylo do zapisu o udéleni méstanstvi doplnéno ,,de Barifis®,
jak je to napsano v jeho zachovacim listu. Radni s touto zadosti souhlasili a tehdy mu byl
tento kvazi predikat oficialné do méstské knihy doplnén.626 Od té¢ doby pravidelné nachazime
Dominikovo jméno v jeho celé podobé. Jedinou vyjimkou jsou seznamy cechmistrii z let
1611-1616, 1626 a 1628, v nichz je zapsan pouze jako Jan Dominik. Zajimavosti je zejména
rozSiteny zapis o obnové méstské rady z roku 1616, ve kterém zapisujici pisaf jeho jméno
zkomolil do podoby Jan Kamenik.6?’

Nyni se jiz vénujme Dominikové profesni kariéfe a jeho vztahu ke staroméstskému cechu
zednikl a kamenikt. Bohuzel i zde musime brat v potaz tristni stav pramenné zakladny, ktery
je poznamenany nedochovanim rané novoveéké casti registratur cechil stavebnich femesel.
Musime proto ve vétsi mife vyuZzivat informace z méstskych knih. V €asto citované zpravé
z roku 1590 je Jan Dominik de Barifis oznaovan jako mistr.6?® Z toho lze usuzovat, ze se Cle-
nem kamenicko-zednického cechu na Starém M¢sté prazském stal jiz v osmdesatych letech
nebo nejpozdeji na pocatku let devadesatych, kdy si opatiil 1 méstské pravo.

Stranou bude ponechdna stavitelskd Cinnost, které se vénovali povolangjsi, a pozornost
bude zaméfena na plisobeni Jana Dominika de Barifis v ¢ele staroméstského cechu. Tuto
funkci Dominik vykonaval ve dvou delSich obdobich, pficemz prvni z nich Ize vymezit lety
1611-1617. Ve vsech rozsifenych zapisech o obnovach staroméstské rady z tohoto obdobi je
uvadén jako jeden ze tii az Ctyf starSich mistrt.%?° V roce 1619 probéhla prvni obnova mést-
skych rad (po zacatku druhého stavovského povstani v roce 1618), ktera nevzesla z panovni-
kova rozhodnuti, nybrz z iniciativy direktoria.®3° V ¢ele staroméstského cechu zedniki a ka-
menikl nastala po roce 1618 persondlni proména, kdy dva cechmistfi zlstali a dva byli nahra-
zeni. Oba sesazeni stavitelé pochédzeli z Lugana (vedle Jana Dominika de Barifis se jednalo
1 0 kamenika Jeronyma Corsiho) a méli vazby na italskou komunitu v Praze. V té dobé do-
konce Dominik zastaval post rektora vlasské kongregace (viz niZe). Pravdépodobnym diivo-
dem této persondlni zmény ve vedeni staroméstského cechu zednika a kamenikti byla konfe-

sijni ptisluSnost obou sesazenych mistrt. Jednalo se patrné o reakci na vynos direktoria z 21.

625 Viz pozn. ¢. 614.

626 V dosavadni literatufe se Gasto opakuje $patné vro¢eni zapisu do roku 1597. Shodné usneseni miiZzeme nalézt
i v radnim manudlu z toho obdobi. AMP, SUKR, sign. 534, fol. 273r; tamtéz, sign. 1230, fol. 147v.

627 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 231r.

628 Viz pozn. ¢. 614.

629 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 208r, 216v, 225r, 231r,

630 Tamtéz, fol. 256v.
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¢ervna 1618, které ustanovovalo pravidlo, ze v ¢ele méstské rady nesmi stanout katolik.53! Jan
Dominik de Barifis nebyl cechmistrem ani po dal$i obnoveé staroméstské rady, ktera probéhla
v lednu roku 1620.

V roce 1620 vSak prob&hly obnovy dvé. Po osudné bitvé na Bil¢ hote, k niz doslo 8. listo-
padu, bylo povstani porazeno a do &ela Ceského kralovstvi se postavil Ferdinand II. Ten jesté
v listopadu natidil provést obnovu méstské rady a vSech uradl véetné cechmistrli, a protoze
na ptipravu nebyl dostatek Casu, mély se poméry vratit do doby pfed vypuknutim povstani.
Konkrétné se mély do vSech organi méstské spravy a samospravy vratit ty osoby, které v nich
pusobily pfi posledni obnové pfed rokem 1618, za zéklad byl proto pouzit rozsiteny pamétni
zapis o obnové¢ staroméstské rady z roku 1617. Tak se Jan Dominik de Barifis vratil do cela
kamenicko-zednického cechu na Starém Mésté prazském.

V novém vedeni cechu, jak bylo zachyceno pii nadchazejicim jmenovani nové staromést-
ské rady v roce 1622, byl Jan Dominik de Barifis jedinym cechmistrem, ktery stal v cele ce-
chu pted rokem 1620. Spolu s nim vidime na tomto postu dva nové star§i mistry. Nepiekvapi
nas proto, ze je Dominik zapsan na prvnim misté, tedy v postaveni pfedniho star$iho.®3? Tuto
pozici si v ¢ele cechu udrZel aZz do roku 1628 a poté ho v ni vystfidal Tomas Kurzberger.33
Az do roku 1637 je i nadale pravidelné uvadén mezi cechmistry.®3* Bez pfilisné nadsazky tak
miizeme fict, Ze Jan Dominik de Barifis provedl svou organizaci nejistym obdobim pobélo-
horskych let, béhem kterych vstoupilo v platnost Obnovené ziizeni zemské. Ur€ité tomu na-
pomohlo katolické vyznani tohoto stavitele, které vedlo k jeho sesazeni po roce 1618. Jan Do-
minik de Barifis byl vyznamnym ¢lenem prazskeé italské komunity, v niz v letech 1617, 1619,
1622-1624, 1627, 1634-1635 a 1639 zastaval funkci rektora vlaSské kongregace a v roce
1623 byl jednim z ptedstavenych vlasského $pitalu a kaple.33

Nyni se jesté¢ kratce zastavme u jeho rodinného zdzemi. Pavel Vicek pomérné¢ zdafile zma-
poval jeho rodinné vazby a diky tomu vime, Ze pochazel z vyznamné stavitelské rodiny. Jeho
otcem byl AmbrozZ Barifis (n€kdy téZ psané¢ho jako Porffy) a bratrem Benedikt Barifis, oba
stavitelé, ktefi se podileli napfiklad na renesancni prestavbé hradu Karlstejn ¢i vystavbé leto-

hradku Vchynskych na Malé Strané (na tomto misté dnes stoji komplex Michnova palace).%3¢

631 J. MENDELOVA, Rada Nového Mésta, s. T7.

632 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 266v.

633 Tamtéz, fol. 275v, 285v.

634 Tamtéz, fol. 294v; AMP, SUKR, sign. 70, fol. 11r, 19r, 28r.

635 Peter RIGETTI — Johann Christoph PANNISCH, Historische Nachricht sowohl von der Errichtung der
Wellischen Congregation unter dem Titel Maria Himmelfahrt als auch des dazu gehorigen Hospitals, Praha
1773, 5. 258, 271.

636 Naproti tomu Cyril Merhout uvedl, Ze Jan Dominik de Barifis byl synem zednického mistra Baltazara
Barifise. Klonim se vsak vice k VIckove verzi, ato i s ohledem na jméno Dominikova syna Ambroz. Cyril
MERHOUT, Konec slavného architekta, Narodni politika 61, 1943, ¢. 178,2. 7., s. 2.
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Jeho manZelkou se na pocatku devadesatych let 16. stoleti stala jiz diive zminénd Anna, jez
rovnéz pochazela ze stavitelské rodiny. Jejim otcem byl zednicky mistr Hektor de Vaccani,
ktery pusobil v Brandyse nad Labem.®” Kdy pfesné¢ Anna zemiela, nevime, v pramenech
vsak vystupuji oba manzelé jesté roku 1616.938 Z dochovanych pisemnosti se rovnéz dozvida-
me o dvou détech, které spolu Jan Dominik de Barifis a Anna méli. K roku 1609 nachdzime
zminku o dcefi Ive, které vyminil z ¢astky za prodany diim Sest kop miseniskych, a roku 1624
koupil Dominik maly domek na Novém M¢sté prazském pro svého syna, ktery dostal jméno
po svém dédovi Ambroz.93 Osudy obou déti neni mozné sledovat, 1ze se pouze dohadovat, ze
je Dominik pfeZil, nebot’ ve svém testamentu piSe o tom, Ze chce byt pohiben u sv. Hastala,
kde ,,md manzelka a ditky mé milé v panu Kristu odpocivaji*. Této hypotéze odpovida 1 sku-
teCnost, Ze dim zakoupeny pro syna Ambroze roku 1641 Jan Dominik de Barifis prodal.

Absence ptimych dédicti patrné vedla v poloviné Ctyficatych let 17. stoleti Dominika k za-
mysleni, komu odkazat diim na Kozim placku, ve kterém travil konec svého zivota. Nabizely
se mu tehdy dv¢ varianty, bud’ dim odkézat vlasské kongregaci nebo kamenicko-zednickému
cechu. Nakonec vyhréla druhd varianta a s trochou nadsazky tak mizeme fict, Ze se citil vice
zednikem nez Italem.®*% Ur¢itou roli mohla sehrat i Dominikova zkuSenost z doby, kdy byl
pfednim cechmistrem, nebot’ v té dob¢ jeho diim plnil (byt’ jen docasn¢) roli sidla cechu. Sice
nevime, za jakych okolnosti ukon¢il mezi lety 1637—-1639 své plsobeni v jeho Cele, urcité se
neusiloval, a to s ohledem na svilij vysoky vek. Jestlize byl v roce 1590 oznaCovan jiz jako
mistr, muselo mu byt v roce 1637 kolem sedmdesati let. V kazdém piipadé se nakonec Jan
Dominik de Barifis rozhodl k bezprecedentnimu kroku, a sice vytvofit ze svého domu stalé
sidlo kamenicko-zednické organizace.

V roce 1646 sepsal sviij testament, ve kterém vénoval sviij dim ¢p. 915 staroméstskému
cechu zednikd a kamenik, aby ,,oni starsi cechmistii a mistri i cely poradek nynéjsi a budou-
ci v téemz domé hospodu svou ustavicne jméli, do pordadku v ném se schazeli, shromazdovali
a véci potrebné k poradku patric casem svym vykonavali a ridili“. Svij dar vSak podminil
vazbou cechu na kostel sv. Hastala, ve kterém se nadale mély za né¢ho konat pravidelné zadus-

ni m$e. Z této podminky se zdhy vytvofila trvald vazba kamenicko-zednického cechu na tento

637 Encyklopedie architektii, P. VLCEK (ed.), s. 40, 678—679.

638 FrantiSek TISCHER (ed.), Dopisy konzistoie podoboji z let 1609—1619 2, Praha 1921, s. 407 (¢. 1325).
639 AMP, SUKR, sign. 2242, fol. 40r; tamtéz, sign. 2202, fol. 169r

640 K tomuto prohlaseni trochu nabada skuteénost, Ze Dominikiv dar byl v minulosti vykladan jako dikaz
soudrznosti prazské italské komunity. I kdyz nic takového v testamentu neni, Pavel Preiss uvedl, ze svym

odkazem zajistil ubytovani pro ,,své krajany tovaryse*. Pavel PREISS, Italsti umélci v Praze. Renesance,
manyrismus, baroko, Praha 1986, s. 15.
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kostel .41 Testament byl vloZzen do knih az na zacatku listopadu 1647, coz znamena, Ze Jan
Dominik de Barifis zemfel nékdy v pribéhu zafi nebo fijna toho roku.64

Podle svého ptani byl pohiben na hibitove, v jehoZ t€sném sousedstvi na pfelomu 16. a 17.
stoleti Zil. Jak nas informuje Antonin Baum, Dominikiv nahrobni kdmen byl po zruSeni hibi-
tova, ke kterému doslo na konci 18. stoleti, ,,zachranén* a jest¢ kolem poloviny 19. stoleti se
nachazel ve staroméstském pivovaru U Celestyni (diim ¢p. 706 v Dlouhé ulici), kde slouzil
jako podstavec pod kadi.*** Do cechovni paméti se Jan Dominik de Barifis zapsal trvale.
V zéapisné knize prazskych stavitelli nema pouze medailonek, ale do této pamatné knihy byla
na véénou pamét’ opséana i cela jeho posledni viile.%* Dalsi informace o tcté prokazované Do-
minikovi zname z 19. stoleti. V roce 1870 slavili zedni¢ti délnici jeho ,,jmeniny*, piicemz
v nedé€li po svatku sv. Dominika se rano konala mse u sv. HasStala a odpoledne ,,velkolepad za-
bava* na Stvanici. Zednici pii této piileZitosti vybirali piispévky k potizeni nového spolko-
vého praporu.64

Patrné€ nejvice se o Ucté a oblibé, jiz se mezi prazskymi staviteli, zedniky a kameniky Jan
Dominik de Barifis t€Sil, dozviddime v souvislosti s piestavbou domu ¢&p. 915, pro ktery se
v pramenech 17.—19. stoleti vzilo oznaceni ,,Zednicka hospoda‘. V letech 1875-1876 byl pu-
vodni Dominikiiv dim nahrazen novostavbou v historizujicim slohu, kterd méla 1épe plnit
funkci sidla zivnostenského spolecenstva stavebnich profesi. Jak uz bylo v tvodu tohoto me-
dailonku feceno, jméno Jana Dominika de Barifis se tehdy stalo soucésti vnéjsi sgrafitové
vyzdoby budovy. Dale byl v hlavnim jednacim sdle zavéSen jeho portrét. V dobovém popisu
nového spolecenstevniho domu je o tomto obrazu a vyobrazeném napsano: ,,Podobizna velko-
mysilného darce Jana Dominika z Barifis zavésena byla v bohaté ozdobeném ramci na celni
stenu ve velkéem sdle a odtud pohlizi vazny kmet tento s tvari nepomijejici na cily ruch nového
pokoleni, kterémuz sam pripravil domov velkomysinym svym darem.“®*® Tento portrét mize-

me dodnes spatfit v Muzeu hlavniho mésta Prahy.647

641 K 18. stoleti dokladaji vazby cechu ke kostelu spisy vedené pfi prazském arcibiskupstvi. Z roku 1870 pak
pochazi zprava o oslavé jmenin darce, které zapocaly msi u sv. Hastala. NA, Archiv prazského arcibiskupstvi,
inv. ¢. 4119 (sign. D 152/7), kart. 2739; Narodni listy 10, 1870, ¢. 201, 27. 7.,s. 3.

642 AMP, SUKR, sign. 2206, fol. 230v—232r.

643 A. BAUM, Prispévky ku Zivotopisu, s. 115.

644 Tvana EBELOVA (ed.), Zdpisnd kniha prazskych stavitelit 1639—1903, Praha 1996, s. 69-72.

645 Ndarodni listy 10, 1870, €. 201, 27. 7., s. 3.

646 7. ZE SCHUBERTU, Spolkovy diim, s. 133.

647 V méstském muzeu se nachazi soubor Ctyi portrétt piedstavenych kamenicko-zednickych cechil (viz pozn.
¢. 138), z nichz jeden by mél podle zpravy z roku 1927 zachycovat Jana Dominika de Barifis. Rozméry

i celkovym provedenim by tomu nejvice odpovidalo inventarni ¢islo H 044 462. Zamér piedat tento soubor
vcetné podobizny Dominika do méstského muzea pochazi ze druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti. J. MAJER,
Z déjin organisace stavitelit v Cechdch, Stavitelské listy 23, 1927, s. 63—65, 78—80 (zde s. 79-80).
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4.2 Jan Kotva

Druhy medailon ndm piedstavi cechmistra Jana Kotvu, ktery se rovnéz vyznamnym zpuso-
bem zapsal do historie svého cechu. A to doslova, nebot’ na pfelomu 16. a 17. stoleti osobné
vedl a zaznamenaval veskeré pamétihodné udalosti do manudlu staroméstského cechu kocich,
ktery je jednou z mala dochovanych ufednich knih prazskych cechl z pfedb&lohorského ob-
dobi. Na zdklad€ informaci v tomto manudlu se pokusil zrekonstruovat jeho Zivotni osudy jiZ
na konci padesatych let 20. stoleti Josef Janacek a portrét Jana Kotvy coby ran€ novovékého
intelektudla a zaroven ,,urednika-amatéra“ sestavil v nedavné dobé i Pavel Kurka.®*® Jan Kot-
va predstavuje typ cechmistra, jehoz ambice ptresahovaly ramec cechu, a ktery usiloval o to,
stat se vyznamnou osobnosti méstské komunity. Participoval na chodu farnosti 1 ¢tvrti, v niz
bydlel, a snazil se také proniknout do dalSich funkci méstské spravy, coz se mu na kratkou
dobu podafilo. I kdyz jeho osudy mizeme spolehlivé sledovat pouze poslednich sedmnact let
jeho zivota, zanechal po sobé pozoruhodny odkaz, a to jak v cechu, v jehoZ rdmci pracoval,
tak 1 v t€ Casti Star¢ho M¢sta prazského, v niz zil.

Ackoliv v dosavadni literatufe pfevlada nazor, Ze Jan Kotva pochézel z Plzné¢, je zfejmé, Ze
se narodil na Mal¢ Stran¢. Usuzuji tak na zéklad¢ toho, ze mu v roce 1591 vydala Mala Strana
list fadného na svét zplozeni spolu s potvizenim, Ze jeho rodice byli fadné oddani. Toto vy-
svédceni predlozil Jan Kotva spolu se zachovacim listem pii Zadosti o udéleni méstanstvi na
Starém M¢sté prazském. Josef Janacek sice uvedl, ze tak malostransti konsSel¢ ucinili na za-
kladé hodnovérnych svédectvi, v zapise o udéleni méstanstvi vSak o ni¢em takovém nenacha-
zime zadnou zminku.%*° S ohledem na jeho pifizvisko Plzenisky lze piedpokladat, Ze uritou
¢ast svého zivota stravil Jan Kotva v tomto zapadoCeském meésté. S tim koresponduje 1 sku-
teCnost, Ze pii piijeti mezi staroméstské méstany predlozil zachovaci list vydany plzenskou
méstskou radou. Prestoze Pavel Kirka hledal v taméjSich méstskych knihach zapisy spojené
s pfizviskem Kotva (a n€které skute¢né nasel), pravdou je, Ze o této etapé Kotvova Zivota
s jistotou nevime viibec nic.%5°

Na to, jak malo toho vime o Zivoté Jana Kotvy pied tim, nez se trvale usadil v prazskych
méstech, mame jeho dal$i osudy pomérné¢ dobfe pramenné dolozené. Jak uz bylo feceno,

méstské pravo ziskal na Starém Mésté prazském. K tomu doslo 4. bifezna 1592 a zarucili se za

648 Josef JANACEK, Obrdzek ze Zivota rudolfinské Prahy. Z manudlu Jana Kotvy, cechmistra poctivého porddku
kocovského, Praha 1958. Pavel B. KURKA, Jan Kotva — rudolfinsky urednik — amatér, DP 27, 2008, s. 329-336.
649 J. JANACEK, Obrdzek, s. 32.

650 Prehled nalezenych prament podal Pavel Kirka ve svém pif{spévku o Zivoté Jana Kotvy, sm ovsem
pripousti, ze nelze bezpecné urcit, zda se viibec jedna o piibuzné Jana Kotvy. K tomu mtizeme doplnit, Ze

v osmdesatych letech 16. stoleti vystupuje v pramenech novoméstsky méitan Rehot Kotva. Ani v tomto piipadé
nelze tuto osobu spojit s Janem Kotvou. P. B. Kirka, Jan Kotva, s. 330; AMP, SUKR, sign. 558, fol. 81r; tamtéz,
sign. 1121, fol. 166r.

236



n&j Simon Housenka, pfedstaveny cechu $evctl, a Valentin Slejfif, o kterém bohuzel nevime
nic dal$iho.%!

Jeste téhoz roku se Jan Kotva stal ¢lenem staroméstského cechu kocich. V zapise o jeho
pfijeti mezi mistry je jmenovan jako ,Jan Kotva jinak Korfest“.%? Pod timto piizviskem,
které je obecné povazovano za zkomolenou verzi jména Kurfift, vystupoval Jan Kotva i v dal-
Sich pramenech. Jednalo se o pfijmi netradi¢ni, které vSak mezi staroméstskymi ko¢imi mélo
pomérné dlouhou tradici. Jifi Kurfiit, nejstarS$i zndmy koci toho piijmi, byl v sedmdesatych
letech 16. stoleti dlouholetym pfednim star§Sim organizace. Druhym koc¢im, ktery byl zvan
jako Kurfiit, byl Sebestidn Pe¢. KdyZ v roce 1597 Jan Kotva vyhotovil seznam viech ko¢ich,
ktefi kdy byli ¢leny staroméstského cechu, oznadil Sebestidna Peée jako ,,Korfest druhy™ a za
své jméno pripsal, Ze je ,,Korfest treti .93 Tato posloupnost vedla Pavla Kurku k vysloveni
teze, ze se mohl Jan Kotva ozenit s dcerou jednoho z Kurfiitd a vyZenit tak ptizvisko i kocov-
skou Zivnost.%>* S timto tvrzenim souhlasim s dodatkem, Ze to mohla byt nejen dcera, ale
1 vdova po n€kterém z obou mistra.

Z pocatku devadesatych let 16. stoleti se dochoval jesté jeden pozoruhodny pramen. Je jim
Ktizovnicky gradual, ktery slouzil jako zp&vnik literatského kiru pfi kostele sv. Valentina.6>
V prvnim dile této hudebni pamatky nalezneme mezi donétory i Jana Kotvu, ktery je v napi-
sové tabulce oznacen jako ,.zprdavce [!] tohoto kiiru i u Matky BozZi pred Tejnem v Starym
M{éste] p[razském] .96 Z ptipojené datace ,,Anno 1592 vyplyva, ze v témze roce, kdy ziskal
meéstanstvi a stal se cechovnim mistrem, byl 1 spravcem dvou literatskych kiri. Tato okolnost
je dikkazem, Ze Jan Kotva zil v roce 1592 ve Starém M¢sté prazském jiz n€kolik let. Béhem
této doby navazal vztah s tam¢jSimi literatskymi bratrstvy, a to zejména s tim pii kostele sv.
Valentina, jehoZ zpévnik pocatkem devadesatych let spolufinancoval. Také si v prostredi lite-
ratskych bratrstev vydobyl ur€ité postaveni, protoze se stal sprdvcem hned dvou kurd, pfi-
c¢emz jeden z nich pulisobil pfi hlavnim staroméstském kostele. O dalSich vazbach Jana Kotvy
na chradm Panny Marie pfed Tynem ale bohuZel nic dalSiho nevime. V ptipad¢ kostela sv. Va-
lentina je ale KfiZovnicky gradudl pouze prvnim dokladem jeho mnohaleté¢ participace na

chodu zadusi feCeného kostela.

651 Pavel Kiirka chybné uvadi jako datum piijeti méitanstvi 18. ledna. AMP, SUKR, sign. 535, fol. 273v;

P. B. KURKA, Jan Kotva, s. 330.

652 AMP, SUKR, sign. 1761, fol. 28r; tamtéz, sign. 1762, fol. 13v.

653 AMP, SUKR, sign. 1762, fol. 15v—17v.

654 p. B. KURKA, Jan Kotva, s. 331.

655 Provenienéni prislusnost obou dild této pamatky ke kostelu sv. Valentina prokdzala Martina Kratochvilova.
Martina KRATOCHVILOVA, K provenienci Krizovnického a Staroméstského gradudlu, Uméni 53, 2005, €. 4,

s. 323-334 (zde s. 323-325).

656 NK CR, sign. Kiiz XVIII A 7, fol. 119r.
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Josef Janacek povazoval Jana Kotvu za ambicidzniho ¢loveéka, ktery se hned po svém pfi-

jeti do cechu snazil propracovat do jeho vedeni. To se mu skutecné podatilo jiz v kvétnu
1594, tedy necelé dva roky po jeho vstupu mezi mistry. O dalsi rok pozd¢ji se dokonce stal
piednim star§im. Takto rychly postup v rdmci cechovni hierarchie skute¢né nebyl standardni
a sv&dci o tom, Ze Jan Kotva byl vyjime€nou osobnosti. Bud’ za to mohla zvlastni shoda okol-
nosti (v uvahu pfipada genera¢ni obména ve vedeni cechu ¢i nezajem ostatnich mistri o vy-
kon cechmistrovské funkce), nebo jeho drava a ambicidzni povaha.
v dosavadnim badani opomenut. Tim byl jeho viely vztah k pisemné kultufe. Jan Kotva byl
nejen gramotny, ale vSe nasvédcuje tomu, ze byl i vzdélany. Manual, ktery zalozil, je veden
s peclivosti, kterd dalece pfevySuje Groven zapist v jinych cechovnich knihach té doby. Za-
pisy jsou psané kvétnatym jazykem, obsahuji velké mnozstvi podrobnosti a pismo je tvorené
Skolenou pisafskou rukou (obr. 10). TéZzko tak uvéfit tomu, Ze by Jan Kotva byl cely Zivot
jenom koc¢im. Tato okolnost by opé€t potvrzovala hypotézu o tom, ze pfevzal zivnost po otci €1
predeslém muzi své manzelky.

Podle Kotvovych slov byly ufedni knihy (konkrétné evidence mistr) v dlouhodobé Spat-
ném stavu. V seznamu mistrd, ktery potidil v roce 1597, ¢teme, Ze ,,skrze smrt a sjiti z tohoto
sveta Jana Nymburského starsiho knihy hlavni a registra zmrhany byly, coz potom spolubratri
nékteri musili znovu podruhé prijemné davati dosti s velikym narikanim...“.%57 Ve $patném
stavu byla také evidence majetku cechu, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze se staroméststi koci ne-
mohli po vice nez rok dostat do své pokladnice. Vinu za to prikladali malostranskym mistriim,
kteti byli od roku 1593 ¢leny jejich sdruzeni a jako takovi vlastnili jeden z klict k cechovni
truhlici. Kdyz ptestali roku 1595 dochdzet na shromézdéni staroméstské organizace, zlstala
schrana cechovniho majetku pro staroméstské koc¢i nedobytna. Po né¢jakou dobu patrné ¢ekali,
zda se malostransti nevrati, ale nakonec ji v listopadu 1596 nechali odnést k zamec¢nikovi, kte-
ry ji konecné oteviel. Jan Kotva pfi té ptilezitosti pofidil inventat vSech financi 1 pfedméti,
které byly v té dob¢& v pokladnici ulozeny.6%%

Jak je vidét, Jan Kotva se dostal do ¢ela cechu v dobé&, kdy byla jeho schopnost konsoli-
dovat majetek cechu a osobné vést cechovni knihy vnimana jako velika ptednost. Ostatni mis-
tfi toho schopni nebyli, a tak kdyz kolem roku 1601 ptestal Jan Kotva zapisovat do knih, cech

si pro tento ucel platil pisafe. S nim se vSak cechmistfi rozesli ve zlém, a proto jiz roku 1602

657 AMP, SUKR, sign. 1762, fol. 15v.
658 AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 1v.

238



pozadali Jana Kotvu, aby jim knihy opét vedl on.5> S tim koresponduje i Kotvovo plsobeni
ve spravé zadusi kostela sv. Valentina. I zde pomohl uspofadat ucetnictvi.6¢0

Ale vratme se do doby, kdy Kotvova kariéra v méstské spravé teprve zacinala. V roce
1592 se stal staromé&stskym méStanem, coz byla jedna ze zékladnich podminek pfiijeti do ce-
chu i1 jmenovani do jakékoliv spravni funkce. Po obnové méstské rady, k niz doslo 30. dubna
1594, byl Jan Kotva poprvé uveden mezi cechmistry staroméstské organizace kocich, ktera
v t€ dob¢ sdruzovala i ko¢i z Malé Strany.®®! Na den sv. Matouse (21. zafi) roku 1595 pfijal
Jan Kotva coby ptedni starsi cechu koc¢ich pokladnici. I kdyz se do ni zprvu nedostal, jak bylo
popsano vyse, zacal tfadovat a pfipravovat reformy organizace svéten¢ho cechu. Ty zrealizo-
val az na podzim roku 1596. Dne 30. zafi zaloZzil novou cechovni knihu — manual, do které¢ho
zapisoval veskeré déni v cechu, a to zejména Ucetni zaleZitosti a Zaloby na jednotlivé mis-
try.%92 Nebyla to prvni cechovni kniha, jejiz zaloZeni inicioval. Jiz diive nechal svazat dvé
knihy mensi [...] pro zdpisy nevoli, riuznic, kdyz pani starsi bratvi [!] srovnavaji, druhé pro
zdpisy trhu o koné, kdo koupi aneb prodad‘.°3 Kratce po zalozeni nového manualu nechal Jan
Kotva otevfit u zdmec€nika cechovni pokladnici a sepsat inventaf veSkerého movitého majetku
sdruZeni, a to véetn¢ archivu sestavajiciho tehdy z péti knih.6%

V letech 1597 a 1598 nechal Jan Kotva prevazat starSi cechovni knihy tak, ze vznikly dvé
pamatné knihy. Prvni z nich (dnes rukopis ¢. 1762 méstského archivu) nese na své vazbé na-
pis: ,,Knihy hlavni, Artikule poradku kocovského Starého Mésta prazského, Jak Kotva Korfyst.
Léta 1597965 Druha kniha (dnes rukopis ¢. 1761 méstského archivu) je také nadepsana,
bohuzel ale ne zcela srozumitelnou zkratkou: ,,K S K S P, I K P [snad inicialy Jana Kotvy
Plzeniského?], 159896 Do star$i pamatné knihy nechal Jan Kotva v roce 1597 sepsat vSech-
ny staroméstské koci, ktefi pasobili v cechu od jeho vzniku.®¢” Posledni knihou, ktera byla
svazéana v tomto obdobi, je ucetni kniha, jez na svych deskach nese vroceni 1598. Je ur€itym
historickym paradoxem, Ze se zacala vést azZ na podzim roku 1608 a prvni zapis nas informuje
o piedani uéetnictvi vdovou po Janu Kotvovi novému piednimu star$imu. 68

Obdobne¢ si pocinal ve spraveé zadusi sv. Valentina. Vazbu na tento kostel ziskal jiz diive,

kdy byl nejprve ¢lenem a spravcem taméjsiho literatského ktiru, a pozd¢ji také jednim z dona-

659 K roku 1602 nachazime v knize zapisy o sporu cechu s Mikuld$em pisafem a zaroveri pamétni zapis o navratu
Jana Kotvy k vedeni cechovnich knih. AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 56v, 58r.
660 P, B. KURKA, Jan Kotva, s. 333.

661 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 153r.

662 AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 2r.

663 Tamtéz, fol. 1v.

664 K tomu doslo 11. listopadu 1596. Viz pozn. ¢. 658.

665 AMP, SUKR, sign. 1762.

666 AMP, SUKR, sign. 1761.

667 Viz pozn. ¢. 653.

668 AMP, SUKR, sign. 1755, s. f.
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torti Kfizovnického gradudlu. Ke kostelu sv. Valentina vazala Jana Kotvu i farni pfislusnost,
protoze byl majitelem domu ¢p. 50 na severni strané¢ Kaprovy ulice.®*® Bohuzel s ohledem na
nedochovani trhovych knih z tohoto obdobi dnes nelze zjistit, kdy a jakym zptsobem se dim
dostal do vlastnictvi Jana Kotvy. Je pravdépodobné, ze jej ziskal snatkem spolu s pfizviskem,
nebot’ domu se jesté po poloviné 17. stoleti fikalo U Kurfiftd.6’° Dam vlastnil spolu se svou
manzelkou Magdalenou, ktera jej po smrti manzela prodala.6”!

Poprvé je Jan Kotva pfipominan ve spravé zadusi k roku 1594, kdy dal opravit velky hak
pouzivany k haseni pozar.t’? Lze predpokladat, Ze jiz v té dob& byl jednim ze zadu$nich
ufednikd.®”> Vletech 1596 a 1597 tuto funkci nevykonaval, jmenovan byl opét az v roce
1599.674 Do tohoto obdobi spadaji hlavni reformy v dosavadnim ufadovani zadu$i. V prvni
fad¢ byly vydany nové stanovy, jejichz autorem byl pravdépodobné Jan Kotva. Pavel Kirka
totiz prednesl presvéd¢ivé dikazy o tom, ze autorem byla osoba pochazejici z cechovniho
prostiedi.®”> V témze roce byla zalozena nova ucetni kniha, ktera méla na deskach napis:
~Knihy hlavni zdadusi kostela svatého Valentina v starém Mesté prazském, Jan Kotva,
1599576 Ze starSich register se tehdy stala kniha pamétni.®”’ V rozpéti tii let tak Jan Kotva
totoznym zptsobem reformoval fungovani cechu kocich 1 zadusi sv. Valentina. Nékdy mezi
lety 1599 a 1600 se také poprvé stal hejtmanem mikulasské ¢tvrti.6”8

V roce 1600 piedal zadusi nové jmenovanym Gfedniktim®”® a soustiedil se na svou snahu
proniknout do vysSich pater méstské spravy. Na pocatku 17. stoleti se totiz naskytla Janu Kot-
vovi moznost stat se méstskym rychtarem. Predtim, nez byl yjmenovan do této funkce, ale mu-
sel rezignovat na post v ¢ele cechu. Bylo totiz nepsanym pravidlem, Ze méstsky rychtai nemél
po dobu vykonu svého tradu zadné oficialni vazby na zadny z méstskych cechii (3.5.1). Dne
19. ¢ervence 1601 proto Jana Kotvu nahradil ve vedeni cechu Jan Popelaft.68°

O putsobeni Jana Kotvy v tfadé méstského rychtafe mnoho nevime, protoze se z plisob-
nosti tohoto organu nedochovaly Zadné knihy ani jiné pisemnosti. Jisté je jen to, Ze bylo veli-

ce kratké a jiz v bfeznu roku 1602 je v pramenech oznacovan jako ,,predesly rychtar mést-

669 Pavel B. KURKA, ,, Tu, kdez nyni slove u sv. Valentina na Rynecku. “ Déjiny a mistopis kostela a farnosti sv.
Valentina na Starem Mésté prazském, PSH 33, 2004, s. 109—178 (zde s. 160).

670 V. LivA (ed.), Berni rula, s. 50.

671V, LivA, Studie o Praze Ill, s. 104.

672 Josef TEIGE (ed.), Zdklady starého mistopisu prazského (1437-1620) I/2, Praha 1915, s. 281.
673 P, B. KURKA, Jan Kotva, s. 332.

674 I TEIGE (ed.), Zdklady I/2, s. 277 (&. 35).

675 P, B. KURKA, Jan Kotva, s. 333-334.

676 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL I —-451/12.

677 P. B. KURKA, Urozenost, ctnost, krdsa,s. 97-98.

678 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 173v.

679 J. TEIGE (ed.), Zdklady I/2, s. 281 (&. 37).

680 AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 54r.

240



sky“.8!1 Divody jeho odvolani mohly byt dva. Prvnim z nich byl spor mezi cechem koc¢ich
a pisafem Mikulasem, ktery vedl manual kocich po odchodu Jana Kotvy z vedeni cechu. Jak
se dozvidame z jednoho zéapisu v této knize, ktery je jiz opét psan rukou Jana Kotvy, Mikul4s
cech 1 Jana Kotvu pomlouval a vymahal na cechmistrech tf1 zlaté. Jan Kotva se z pozice mé&st-
ského rychtate do sporu vlozil a vyuzil svého postaveni ve prospéch cechu.%®? Porusil tim
zasadu nestrannosti, a to se nemuselo konseltim libit. Hor§im provinénim byla ale kauza, ktera
se projednavala p¥imo na méstském soud&. V ni zaloval Ji¥i Smolc ze Smolcu Jana Kotvu za
to, Ze ho zranil. Tento spor s urozenou osobou, o jehoz vysledku chtéla byt informovana do-
konce ¢eska kralovska kancelat, zajist¢ znamenal pro Jana Kotvu velky problém.683

Pro¢ byl Jan Kotva z postu mé&stského rychtate po tak kratké dob€ odvolan, se patrné nikdy
s jistotou nedozvime, jisté je jen to, Ze rok 1602 pro n¢j znamenal navrat do svého predeslého
zivota. V zafi byl pozadan piedstavenymi cechu kocich, aby znovu vedl cechovni knihy,
a dne 8. fijna byl konSely dosazen na své n€kdejsi misto pfedniho star§iho. V nadchazejicich
letech se jiz nepokousel proniknout do vysSich pater méstské spravy a svédomité spravoval
cech. Cechmistrem a soucasné pfednim star§im byl nepfetrzit¢ az do své smrti v fijnu roku
1608, o cemz svéd¢i zapisy v cechovnich knihach. Je proto piekvapive, Zze v rozSifenych pa-
métnich zapisech o obnovach staromeéstské rady z let 1606 a 1608 jeho jméno chybi. Ani Jo-
sef Janacek, ani Pavel Kirka nebyli schopni pfesnéji urcit datum Kotvova umrti. Oba spravné
urcili pravdépodobny rok jeho umrti 1608 s tim, Ze v tomto roce kon¢i v manuélu zapisy psa-
né jeho rukou. Pavel Kirka si rovnéz povSiml toho, ze v soupisu ngjemniku Starého M¢sta
prazského, ktery byl vyhotoven mezi 19. a 24. listopadem 1608, je jiz dim ¢p. 50 oznacen
jako dum ,,nfeboztika] pana Kurfirsta“.%%* Stranou pozornosti v§ak zustaly dva prameny, kte-
ré nam pfiblizyji konec Kotvova zivota.

Ptedné se jedna o ucetni knihu cechu kocCich, ktera byla zapocata v roce 1608. Hned prvni
zapis nas informuje o tom, Ze iniciacnim momentem pro zaloZeni této knihy bylo ptedani ko-
ne¢ného vyuctovani po Janu Kotvovi, pfednim star§im, které cechmistriim pfedala pozlstald
vdova Magdalena. To znamen4, Ze Jan Kotva setrval ve vedeni cechu az do své smrti a az do
posledni chvile vedl Gcetnictvi organizace.®® K dataci jeho imrti nam vSak zapis mnoho ne-
pomtze, protoze k pfedani vyactovani doslo 19. listopadu 1608, tedy ve stejné dobé&, kdy byl
potizen soupis ndjemnikid. Druhym pramenem, ktery ndm dobu Kotvovy smrti vyraznym zpt-

sobem zpfesiiuje, jsou ucty zadusi kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté prazském. V nich

681 AMP, SUKR, sign. 1168, fol. 114r—118r.

682 AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 56v.

83 Viz pozn. ¢. 681.

684 J CECHURA — Z. HOIDA — M. NOVOZAMSKA (edd.), Ndjemnici, s. 27.
685 AMP, SUKR, sign. 1755, s. f.
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nachazime k 22. fijnu zapis, ze bylo zvonéno Janu Kotvovi z osady sv. Valentina.®%¢ Jan Kot-
va tedy zemiel ve druhé poloving fijna roku 1608, ¢emuz odpovida predani pokladnice a ucet-
nictvi vdovou v pribéhu listopadu.

Na zavér tohoto biogramu jesté pifipomenme, Ze se Jan Kotva v poslednich letech svého
zivota 1 nadale aktivné podilel na spravé zadusi sv. Valentina. Ve funkci zddusniho ufednika
byl potvrzen opétovné v letech 1603, 1604 a 1605.987 Vedle toho byl ve stejné dobé i zodpo-
védny za spravu mikulasské ctvrti, protoZe byl nékdy mezi obnovami v letech 1602 a 1606 jiz
podruhé jmenovan jejim hejtmanem.®®® Prokazatelné jim byl v roce 1605 a pii dalsi obnové

ufadi v roce 1606.98°

Obr. 11. Ukazka rukopisu Jana Kotvy v manualu staroméstského cechu kocich
z roku 1603. AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 67v.

686 J. TEIGE (ed.), Zdklady /2, s. 141 (&. 249).

687 Tamtéz, s. 282 (&. 41-43).

688 AMP, SUKR, sign. 69, fol. 181v.

689 AMP, SUKR, sign. 1288, 423v; tamtéz, sign. 69, fol. 190v.
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4.3 Baltazar Spindler a Martin Tyc

Nadchazejici medailon se bude od téch piedeslych trochu odliSovat, protoze nam nepied-
stavi zivotni osud jedné osoby, ale rovnou dvou cechmistrd. Pfibéhy Baltazara Spindlera
a Martina Tyce, pfedstavenych malostranského uzdarského cechu v prvni poloving 17. stoleti,
jsou vzajemné natolik propojené, Ze je nelze odvypravét oddélené. Vedle stejné profese je to-
tiZ pojil 1 spole¢ny zajem na zlepSeni spolecenského postaveni jejich organizace, kterého do-
sahli aktivni G¢asti na vedeni mésta. Symbolickym vrcholem jejich snah se stalo zfizeni ce-
chovniho oltafe s hrobkou v jednom z hlavnich malostranskych kosteltl. Ackoliv jejich jména
nezdobi fasady domt nebo vazby cechovnich knih, v mnoha ohledech zabezpecili pozice své-
ho cechu Iépe nez dva doposud piedstaveni cechmistfi. Jejich odkaz v podobé cechovniho
oltate prezil az do dne$nich dnt.

Pfedné je potieba pfipomenout, Ze dochovany cechovni oltaf malostranskych uzdart, ktery
se nachazi v kostele sv. Tomase, neunikl badatelské pozornosti. Jiz Stépan Vacha se zabyval
okolnostmi jeho vzniku, nicméné jeho fundatora, Baltazara Spindlera, oznacil chybné za sed-
lafe %0 Vazby mezi cechem uzdaid, dochovanym oltafem a hrobkou pak uspésnéji rekonstru-
ovala Pavla Savicka.®! Poslednim pfispévkem k tomuto tématu je Zivotopisny medailon Mar-
tina Tyce, ktery v ramci studia malostranskych radnich druhé poloviny 16. a prvni poloviny
17. stoleti zpracovala Petra Biskova.®? Stranou badatelské pozornosti vSak prozatim zustal
vyzkum vlivu obou cechmistrii na spolecenské postaveni uzdaiského cechu, které se za jejich
pusobeni v Cele organizace vyznamnym zplisobem proménilo.

Za¢néme ale od zacatku, a to pifichodem obou mistrit do prazskych mést. Jako prvni se stal
méStanem roku 1615 Martin Tyc, v pramenech stfidavé psany jako Ticz nebo Dycz. Na Ma-
lou Stranu pfisel ze Slezska. Urcit presné misto jeho ptivodu neni snadné, prestoze pii zadosti
o méstanské pravo predlozil list fadného na svét zplozeni a list zachovaci vydany piedstave-

nymi mésta Przemkowa.%”3 Ve svém testamentu se vSak Martin Tyc tituloval jako ,,Martin

Dietz von Schwibuffen®, coz by znamenalo, Ze pochézel ze Swiebodzinu. Ob& mésta jsou od

690 Miize za to chyba v prekladu latinského oznaceni profese. Stépan VACHA, K rané tvorbé prazského malire
Antonina Stevense ze Steinfelsu, in: Orbis Artium. K jubileu Lubomira Slavicka, Jifi KROUPA — Michaela
SEFERISOVA LOUDOVA — Lubomir KONECNY (edd.), Brno 2009, s. 165—174 (zde s. 168); Stépan VACHA — Radka
HEISSLEROVA, Prazsti malivi v letech 1635—1680. Antonin Stevens, Jan Bedrich Hess, Matéj Zimprecht, Praha
2017, s. 345.

691 Pavla SAVICKA, Altar and the Tomb of the Harness Makers' Guild of Prague's Lasser Town, in: Krakov —
Norimberk — Praha. Mésto a femeslo v dob¢ ptedindustrialni, (edd.) Olga FEJITOVA — Antonia LANDOIS —
Zdzistaw NOGA, Praha 2022, s. 359-366.

692 P, BISKOVA, Méstské rady, s. 192—193.

693 AMP, SUKR, sign. 567, fol. 128r.
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sebe vzdalena necelych 100 km, obé& lezi v historickém uzemi Hlohovského knizectvi, coz je
nejpresnéjsi urCeni mista Tycova puvodu, kterého se muizeme dopatrat. Osobné se spise
priklanim k varianté Swiebodzinu, z diivodu, ktery bude podan dale.

Martin Tyc nebyl prvnim femeslnikem s timto pfijmenim, ktery se usadil na Malé Strané.
Jiz v roce 1593 ziskal méstanstvi sedlai Wolf Tyc piivodem ze Svidnice, v roce 1605 uzdar
Jiti Tyc z Vratislavi a v roce 1610 dal3i uzdaf stejného jména, ktery také pochazel ze Swiebo-
dzinu, coz nelze povazovat za pouhou shodu okolnosti.®** Piestoze nelze prokazat vzajemné
piibuzenské vztahy mezi vS§emi zminénymi mistry, spojovala je stejna (i v pfipad¢ sedlaie
podobna) profese a misto jejich ptivodu — Slezsko. Minimalné tak 1ze predpokladat, ze ostatni
Tycové doporucili Martinovi Malou Stranu jako vhodné misto pro vykon uzdaiské Zivnosti.
To je pochopitelné i s ohledem na to, Ze vSichni Tycové pfisli v dobé&, kdy v Praze sidlil
cisafsky dvir a odbytové podminky prazskych mést (a konkrétné¢ Malé Strany) byly mi-
motadné piiznivé. Pro tplnost jesté¢ dodejme, Ze v roce 1622 se stal malostranskym méstanem
jestd jeden uzdat s p¥ijmenim Tyc, a tim byl Martintv bratranec Simon.6%

PrisluSnost k rozvétvenému uzdarskému klanu Tyct zajisté napomohla Martinovi v ziskani
mistrovstvi a rovnéz mu usnadnila prvni roky v nové domoviné¢ a cechovni organizaci. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze Martin Tyc se sam do méstské spolecnosti rychle zaclenil, jiz roku
1616 si vzdal se svou manzelkou Ludmilou majetek, ¢cimz se dostal do jeho vlastnictvi diim
na Ujezdg po jeho tchanovi Petru Zakostelském.6%

Baltazar Spindler ziskal méstanstvi v roce 1619, tedy o Ctyfi roky pozdé€ji nez Martin Tyc,
na Malou Stranu piisel z Bavorska. S Martinem Tycem ho jiz v této dobé spojovala osoba
Sevcovského mistra Melichara Kobera, ktery se za oba uzdate zarucil pii udéleni méstanské-
ho prava.®’ Bohuzel o prvnich osmi letech Spindlerova ptsobeni na Malé Strané nemame
zadné zpravy. Je pouze nasnad¢, Ze kratce po svém piichodu do Prahy byl piijat do malostran-
ského cechu uzdart, kde se potkal s Martinem Tycem. Velmi citelna je absence pisemnosti
cechovni provenience z tohoto obdobi, kterd by ndm umoznovala sledovat profesni kariéru
obou mistrli ve dvacatych letech 17. stoleti, kdy se oba postupné propracovali az do vedeni
organizace.

Jak si spravné povsSimla Pavla Savicka, oba mistii dokazali vyuzit dobu, kterd nastala po

porazce druhého stavovského povstani, ve sviij osobni prospéch.®®® Baltazar Spindler v roce

694 Tamtéz, fol. 30r—v, 79v, 106r.

695 Martin Tyc byl jednim ze dvou rukojmi, ktera se za nového mé$t'ana zarucila. Tamtéz, fol. 182v.

696 Podle zprav z let 1617—1618 manzelé v domé bydleli. AMP, SUKR, sign. 2173, fol. 451v—452r; tamtéz, sign.
2216, fol. 39r—v.

697 Tamtéz, sign. 567, fol. 168r.

698 P SAVICKA, Altar and the Tomb, s. 364-365.
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1627 koupil diim ¢p. 41 v Mosteckeé ulici od exulanta Davida Behmera z Weimaru. Urcité sto-
Ji za povSimnuti, Ze mezi osmi méStany, ktefi prodej zprosttedkovali, figuryji jeho spolubratii
z cechu Martin Tyc a Simon Tyc.6% V roce 1632 se do Mostecké ulice piistéhoval i Martin
Tyc, kdyz fecen¢ho roku koupil od vySe zminéného Melichara Kobera dim ¢p. 48. Tato ne-
movitost piivodné patfila jednomu z méStanti popravenych roku 1621 na Staroméstském na-
mésti, KryStofu Koberovi z Kobersperku.”0

Cechmistrovskd funkce a vlastnictvi domu v centrdlni ¢asti mésta vyraznym zpisobem
zlepsily jejich spolecenské postaveni, coZ umoznilo Spindlerovi a Tycovi vstoupit do komu-
nalni politiky Malé Strany. Od roku 1630 mizeme jejich kariéru v malostranské spravé sledo-
vat v rozSifenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad. Nejprve se oba angazovali
ve spravé méstskych ctvrti, ve kterych bydleli. V roce 1630 se stal Martin Tyc hejtmanem tie-
ti (jinak téZ svatomikuldsské) ctvrti a v letech 1634—1643 byl hejtmanem prvni (jinak téz sva-
tovaclavské) ctvrti. Baltazar Spindler zastaval v letech 16301637 nizsi funkci, a to ¢tvrtniho
desatnika v prvni ¢tvrti. V pozd¢jSich letech vystiidal v pozici hejtmana prvni Ctvrti Martina
Tyce a v letech 1643—1647 zastaval tuto funkci on.”!

Funkce ve spravé méstskych ¢tvrti poslouzila obéma mistrim jako odrazovy mustek k vys-
$im Gfadiim, konkrétné k mistim ve sboru obecnich starsich, ktery byl jednim ze dvou ustred-
nich organiti méstské samospravy. Martin Tyc se stal ¢lenem tohoto kolegia uz v roce 1634
a zustal jim az do roku 1643, Baltazar Spindler se k nému pfipojil az po dalsi obnoveé méstské
rady, ktera probéhla v roce 1637.72 Zatimco pro Spindlera byla funkce obecniho starSiho
vrcholem jeho politické kariéry a setrval v ni az do své smrti, Martin Tyc dosahl jesté o jeden
stupinek vys, kdyZ v roce 1643 zasedl ve dvanacti¢lenné méstské rad¢€.”® Takto rychly spole-
censky vzestup byl umoznén pretrvavajici cechovni vladou na Malé Stran¢, ktera poskytovala
aktivnim pfedstavenym femeslnickych cechu dostatecny prostor k jejich seberealizaci.

Po celou tuto dobu stéali oba mistfi i v ele uzdaiské organizace, jejiz postaveni ze svych
funkci v méstské spravé aktivné upeviiovali.’? Zde je na misté poznamenat, Ze uzdarska ziv-
nost nikdy nepatfila mezi lukrativni nebo prominentni obory a ani cechy této profese nenale-
zely v prazskych méstech k tém vyznamnym. Prvnim dokladem malostranského sdruzeni je
navraceni jeho artikuli Ferdinandem I. v zafi roku 1562.7% To znamena, Ze samostatny cech

uzdait plsobil v této ¢asti prazského soumésti jiz ve Ctyficatych letech 16. stoleti. O jeho spo-

699 AMP, SUKR, sign. 2216, fol. 250v—251r.

700 Tamtéz, fol. 366r—v.

701 AMP, SUKR, sign. 1486, fol. 163v; KNM, sign. Il B 3, fol. 1v, 2r, 100r, 127v, 190v.
702 AMP, SUKR, sign. 1486, fol. 163v; KNM, sign. III B 3, fol. 100r, 127v, 190v.

703 Tamtéz, fol. 190r, 258r.

704 AMP, SUKR, sign. 1486, fol. 165r; KNM, sign. III B 3, fol. 3r, 100v, 128v, 191r, 259v.
705 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL II —97.
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lecenské prestizi by nejlépe vypovédeélo potfadi, v jakém kréaceli jeho zastupci v procesi o svat-
ku Boziho téla nebo pii jinych méstskych slavnostech. Prestoze takové seznamy pro Malou
Stranu chybi, potadi méstskych cechil se promitalo i do zptisobu, jakym cechmistii skladali ¢i
obnovovali svou ptfisahu novému vedeni mésta. V tomto ohledu jsou rozsitené pamétni zapisy
o obnovach méstskych rad idealnim pramenem pro vyzkum postaveni, které zastavala kazda
z organizaci. V zdpisech ze sedmdesatych let 16. stoleti nalezneme uzdatsky cech v posledni
treting vSech malostranskych cechil, pravideln¢ byl uvadén na 18.—19. misté z celkového poc-
tu 23-28 organizaci.’% Bohuzel zapisy z poc¢atku 17. stoleti se nedochovaly, proto zname az
situaci po roce 1630, kdy uz n¢jakou dobu stali v ¢ele Baltazar Spindler a Martin Tyc.

Spolecenské postaveni uzdaiského cechu ve tficatych letech 17. stoleti bylo diametralné
odlisné. Jeho ptedstaveni byli v roce 1630 uvedeni na osmém misté z celkového poctu 23 or-
ganizaci a od roku 1634 se dostali dokonce na misto $esté.’"” Jen pro tplnost doplnim, Ze od
stejného roku méli uzdati své zastoupeni ve sboru obecnich starSich. Dal§im diikkazem o sil-
ném postaveni tohoto sdruZeni je rozsifeny pamétni zapis o obnoveé malostranské rady, k niz
doslo v roce 1647. Pfi ni poprvé byli nad cechy této ¢asti prazského soumésti ustanoveni ins-
pektofi. Prvnim deviti (v€etné uzdaiského) byly dosazeny dvé dozor¢i osoby, na ¢innost
zbylych, méné vyznamnych organizaci dohlizel inspektor jediny.’®® Toto postaveni bylo ne-
pochybné vysledkem spole¢enského vzestupu Martina Tyce, ktery byl v té€ dob¢ jiz konSelem,
a Baltazara Spindlera, dlouholetého obecniho star§iho. Skrze toto zastoupeni v obou ustied-
nich organech méstské samospravy se stalo uzdaistvi do¢asné jednou z prominentnich profesi
Malé Strany.

Martin Tyc a Baltazar Spindler chtéli spoleCenské postaveni svého cechu vylepsit 1 v du-
chovni sféte. Kultovni ¢innost byla totiz od pocatkl jednim ze zakladnich piliiG cechovniho
systému a kazda organizace v minulosti pecovala o sviij oltaf, u n¢hoz nechavala slouzit pra-
videlné mse.”” Dalsim tkolem cechii bylo nalezité se postarat o distojny pohieb kazdého
zemielého Clena, at’ uz se jednalo o mistra nebo piislusniky jeho rodiny.”!? Uzdaisti cechmis-
tfi se v prvni poloviné Ctyticatych let 17. stoleti rozhodli vytvofit vazby svého sdruZeni na je-
den z hlavnich chraml Malé¢ Strany, a sice na kostel sv. Tomase pii1 augustinianském klasteru.

Vse zacalo dvéma osobnimi fundacemi. V roce 1643 nechal ziidit Simon Tyc, ktery byl od

706 AMP, SUKR, sign. 1480, fol. 29r, 95v, 162r, 242r, 301r; tamtéZ, sign. 1481, fol. 44r, 121r, 197r, 268r.

707 Viz pozn. ¢. 704.

708 KNM, sign. IIT B 3, fol. 259r-260v.

709 Vice o kultovni ¢innosti prazskych cechii v obdobi sttedovéku viz Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie.
Poznamky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechdch, Praha 2000.

710 7 'WINTER, Cesky primysl, s. 307-309.
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feCeného roku tfetim cechmistrem, oltaf sv. Anny s hrobkou pro sebe a svou manzelku,’!!
o rok pozdéji nechal ziidit oltaf Narozeni Pané s rodinnou hrobkou i Baltazar Spindler. Ten se
vSak zahy rozhodl oltaf i hrobku vénovat cechu uzdaid, s ¢imZ roku 1645 vyslovil souhlas
prevor 1 konvent klastera. Novée byla hrobka urcena pro ¢leny cechu a jejich rodinné ptislusni-
ky. Spolu s tim bylo ustanoveno, aby se kazdy rok na svatek Tii krald konala u oltafe mse.”!?

Oltar s kartusi, v niZ je znak uzdatského cechu, je mozné spattit v kostele dodnes. Ma vSak
jinou podobu, nez jakou mél v poloving 17. stoleti. BEhem piestavby kostela, kterou vedl v le-
tech 1727-1731 Kilian Ignac Dientzenhofer, byl plivodni obraz Klanéni pastyii od Antonina
Stevense ze Steinfelsu zasazen do nového dievéného oltafe. VSechny prob&hlé opravy hradil
uzdatsky cech, ktery nadale disponoval vSemi majetkovymi pravy k nému.”!3 V kostele se
rovnéz dochoval 1 vstup do plivodni hrobky (resp. ndhrobni kdmen), kterd nese stejné cechov-
ni znameni.”!4

Obdobi konjunktury uzdatského cechu trvalo pouze do konce ¢tyficatych let 17. stoleti. Je
urcitym paradoxem, ze strijci spoleCenského vzestupu uzdaiského cechu byli 1 mezi prvnimi,
kteti byli uloZeni do nové zfizené cechovni hrobky. I kdyZ nevime, kdy pfesn¢ zemfiel Balta-
zar Spindler, doslo k tomu patrné roku 1647, tedy pouhé dva roky po vénovani oltafe a hrob-
ky své organizaci. O rok pozdé&ji zemfel i Martin Tyc, ktery byl zastielen v 1ét¢ roku 1648 bé-
hem rabovani Malé Strany $védskymi oddily.”!>

Po smrti obou cechmistrt se cech ocitl v hluboké personalni krizi, coz nejlépe doklada sku-
tecnost, ze v roce 1650 stal v jeho Cele jediny cechmistr (oproti predeslym letim, kdy byli
cechmistfi tfi).”'® Ke konsolidaci pomért v organizaci doslo az v prib&hu padesatych let 17.
stoleti. Své postaveni si uzdarsky cech udrzel az do poloviny sedmdesatych let, pak se v pota-
di cecht, jak jsou uvedeny v rozsifenych pamétnich zapisech o obnovach méstskych rad, opét
propadl do posledni tfetiny. Odvazny projekt dvou muza, ktefi se rozhodli spojit svou kariéru
v méstské sprave s posilenim pozice svého cechu, tak ptezil hlavni aktéry pouze o tfi dekady.
Mnohem vyznamnégjsi stopu tak zanechali v kultovni sféfe cechu, nebot’ mistfi se u oltafe vé-

novaném Baltazarem Spindlerem schazeli po dalsi dv¢ staleti.

711 P SAVICKA, Altar and the Tomb, s. 364.
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247



4.4 Zikmund Vaclav Pidrmas z Dreihiibelu

Posledni cechmistr, ktery bude v ramci této kapitoly piedstaven, po sobé nezanechal ve své
organizaci Zadny mimotfadny odkaz, jak tomu bylo v ptedeslych ptipadech. Piesto se jednalo
o mimoiadnou osobnost, kterd pronikla do nejvyssich kruhli rané¢ novoveéké spolecnosti na
Malé Strané. Pivodné piredstavitel nepfili§ lukrativni profese se skrze pozici cechmistra po-
stupné dokdzal prosadit ve vétsi mife v méstské spraveé, coZz mu umoznilo dalsi uspésné an-
gazma v komunalni politice. Zatimco mnozi piedstaveni prazskych cechil vyuzivali své posta-
veni ve prospéch své matetské organizace, Zikmund Vaclav Pidrmas z Dreihiibelu svého pu-
vodniho femesla zanechal, opustil cech a zacal podnikat. Na jeho zivotnich osudech Ize proto
piedstavit ponékud jinou zivotni strategii cechmistri, kdy sprava organizace pro n¢ neptedsta-
vovala cil jejich snaZeni, ale pouze prostfedek k naplnéni osobnich ambici.

Zikmund Vaclav Pidrmas z Dreihiibelu, ¢i zkracené pouze Zikmund Pidrmas (jak ostatné
vystupoval ve vét§in¢ dochovanych pramenil), se narodil nékdy okolo roku 1600 v Kutné
Hoie.”'7 Vyucil se zde mydlarské profesi, kterou vSak odesSel provozovat do prazskych mést.
Nejprve se usadil na Starém M¢sté prazském, kde v roce 1629 ziskal méstanstvi.”!® T kdyz
piimé doklady chybi, Ize pfedpokladat, Ze se kratce po tomto roce stal Clenem staroméstského
cechu mydlart a svickafd, resp. staroméstské Casti celoprazské organizace. Praz$ti mydlafi
prazskych mést. Jednalo se vSak o decentralizovany celoprazsky cech, ktery mél v kazdém
ze sdruZzenych mést samostatné vedeni. Mezimeéstsky charakter sdruzeni vSak umozioval, aby
mistr, ktery se stal jednou jeho ¢lenem, mohl plisobit v kterémkoliv mésté a 1 misto svého
pusobeni mohl svobodné zménit. A praveé této moznosti vyuzil Zikmund Pidrmas.

Piestoze ho jiz v roce 1637 mizeme nalézt mezi predstavenymi staroméstské organizace
mydlait a sviékait,”!® rozhodl se jiz nadchazejiciho roku presidlit na Malou Stranu, kde hned
roku 1638 ziskal méstanstvi.”?® Divodem tohoto piesidleni byl snatek s Dorotou, vdovou po
Rudolfu Kantorovi.”?! Rudolf Kantor byl také mydlaf, ktery se v roce 1630 stal pfedstavenym

malostranského cechu mydlara a svickari. Kratce pred svou smrti se stal dokonce prednim

717 Ptiblizny rok narozeni byl odvozen ze zpovédniho seznamu z roku 1654, kdy bylo Zikmundu Pidrmasovi 53
let. Vaclav LivA, Studie o Praze pobélohorske II. Rekatolisace, SPDHMP 7, 1933, s. 1-120 (zde s. 100).

718 AMP, SUKR, sign. 536, fol. 200v—291r.

719 AMP, SUKR, sign. 70, fol. 27r.

720 Plivodni zapis o prijati méstského prava byl obsazeny v rukopise méstského archivu sign. 568, ktery shoiel
v roce 1945 pii pozaru Staroméstské radnice. Pfedtim ho vSak prosel a castecné zpfistupnil Vaclav Liva. Vaclav
LivA (ed.), Seznamy prazskych novoméstanii za léta 1618—1653, Casopis rodopisné spoleénosti Ceskoslovenské
v Praze 7-8, 1935-1936, s. 8-35, 121-158 (zde s. 150).

721 AMP, Sbirka matrik, sign. MIK N302, fol. 161v.
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cechmistrem.”? Snatkem s Dorotou tak zdédil nejen Kantorovu dilnu, ale rovnéz uprazdnéné
misto ve vedeni cechu, kde ho mtizeme nalézt jiz v rozsifeném pamétnim zépise o obnove
malostranské rady z roku 1639.723 Hned nadchazejiciho roku si manzelé koupili od otce Doro-
ty dim U Bilého ¢apa (¢p. 99), ktery se nachazel v dnes$ni ulici U Luzického seminafe. Dim,
situovany na vltavském biehu, byl idedlnim mistem pro provozovani mydlarského femesla,
o Cemz sve€dCi i to, Ze dfive patiil mydlafi Janu Konikovi.”?#

Piesidleni na Malou Stranu ptfedstavovalo pro ambiciézniho Zikmunda Pidrmase krok
spravnym smérem. Pro aktivniho méStana totiz bylo v taméjSich podminkach snazsi pronik-
nout do meéstské spravy, byt’ zpocatku na té nejnizsi tirovni. To doklada skutecnost, ze v dobé,
kdy Zil na Starém Mésté prazském, ho nenalezneme v Zadné ze spravnich funkcich, a to ani ve
spraveé Ctvrti €i farnosti. Naproti tomu jiz v roce 1639, tedy pouhy rok po ziskani méstanstvi
na Malé Strang, byl desatnikem ve tieti ¢tvrti.”>> Pozice ¢tvrtniho desatnika mu spolu s funkci
cechmistra pomohly ziskat dalsi, tentokrat uz vyznamny post v méstské spravé. V roce 1643
se totiz stal obecnim star§im.”26

Ctyficata léta 17. stoleti byla pro Zikmunda Pidrmase v mnoha ohledech tisp&&nym obdo-
bim. Vedle jeho slibné se rozvijejici kariéry v méstské spraveé se rovnéz stal pfednim cech-
mistrem mydlafského cechu, jimz byl pak nepfetrzité¢ az do pocatku Sedesatych let 17. stole-
ti.727 V roce 1647 se dokonce stal radnim, coz zavrsilo jeho strmy spolecensky i politicky vze-
stup.”?® Kratce po svém vstupu do méstské rady koupil dim U Zlatého pelikana, ktery se na-
chazel v mistech dne$niho Chotkova palace v Hellichov¢ ulici.’? I tento dim byl vhodny pro
provozovani mydlarského femesla, nebot’ jeho n€kdejSim majitelem byl Bartoloméj Fux, kte-
ry byl v letech 1637-1639 druhym predstavenym malostranské organizace mydlait a svicka-
svédcCi 1 jeho cena, kterd Cinila 1 250 zI. oproti 800 kopam miSefiskych grosi (to je cca jeden
a ptl nasobek). Hodil se tak lépe k nové nabytému postaveni clena méstské rady.

Na dlouhou dobu bylo ptest¢hovani do domu U Zlatého pelikédna posledni vyznamnou

zménou v zZivot¢ Zikmunda Pidrmase. Nadchéazejici dekddu tak naplnily zejména povinnosti,

722 AMP, SUKR, sign. 1486, fol. 165v; KNM, sign. Ill B 3, fol. 2v, 101r.
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které s sebou pfindsely funkce pfedniho cechmistra a radniho. V t¢ dobé byl Pidrmas z pozice
radniho ¢lenem nékolika Gfadt a rovnéZ byl inspektorem nékolika malostranskych cechi.”?!

Pielom padesatych a Sedesatych let 17. stoleti znamenal pro Zikmunda Pidrmase a dalsi
¢leny méstské rady na Malé Stran¢ obdobi pronikavych zmén. V roce 1657 vydal Leopold 1.
pro Malou Stranu privilegium, ve kterém tato ¢ast prazského soumésti ziskala v§echny vyho-
dy, jez obdrzely Staré a Nové Mésto prazské v roce 1649 od Ferdinanda III. za uspéSnou
obranu Prahy proti §védskym vojskim.”*? Jedno z ustanoveni se tykalo i pfimo konseld, nebot’
na zaklad¢ privilegia ziskali ¢lenové malostranské rady titul vladyka. Ackoliv v této dob¢ jiz
tusu, vSichni konS$el€ si na ném pfirozené dost zakladali. V nadchazejicich letech proto 1ze sle-
dovat roz$ifeni jmen o kiestni jména i predikaty. A tak se i béhem kratké doby stal ze Zik-
munda Pidrmase — Zikmund Véclav Pidrmas z Dreihiibelu.”>3 Ac¢koliv nezname okolnosti
probé&hlé nobilitace, nejpozdéji od roku 1666 pouzival on i jeho potomci predikat z Dreihii-
belu.

Patrn€ v souvislosti s timto ,,povySenim* zacal pfemyslet o zanechani svého ptivodniho fe-
mesla, nebot’ mydlafstvi nepatiilo pravé k profesim, které svym provozovatelim zajistovaly
dostateCny spolecensky vyznam. Bylo tomu spiSe naopak. Kdy piesné¢ opustil mydlatsky
cech, nevime. Naposledy vystupuje jako pfedni cechmistr této organizace v roce 1661.734 Nej-
pozdé&ji k tomu mohlo dojit na pielomu let 1665 a 1666, protoze v pribehu roku 1666 se stal
¢lenem organizace jiné. VSe zacalo tim, Ze v tnoru 1666 koupil pro sebe a svou rodinu honos-
ny dam ¢p. 263 na Malostranském namésti v hodnoté 3 050 zI. od Jana Bossa z Ernstejna.’>
Kromé¢ toho, ze tento dim konecné pIln€¢ odpovidal spoleCenskému postaveni, které si Zik-
mund Pidrmas v priitbéhu let vydobyl, jednalo se také o dim ndkladnicky, jehoz soucasti byla
sladovna. Vlastnictvi domu tak nabizelo svému majiteli moznost provozovat pivovar a stat se
nakladnikem vateni piva. Této moznosti Zikmund vyuzil a 16. bfezna 1666 se stal clenem
malostranské organizace nakladnik.”3

I kdyby Pidrmasova politické i profesni kariéra skoncila v tomto okamziku, dalo by se ho-

vorfit o mimotradné uspéSném Zzivoté. Osobni ambice nyni jiZ urozeného vladyky Zikmunda

731 Po celou dobu svého piisobeni v méstské radé mél Zikmund Pidrmas na starosti dohled nad méstskymi tfady
a cechy. Zde je jejich prehled: zadusni urad (1650-1661), ufad pro kontrolu vahy chleba (1650—1658), cech
hrnéifa (1650-1666, 1670-1673), cech knihaiti (1661-1673), cech konvaru (1650-1653, 1661-1666), cech
malift (1647-1650, 1666—1670), cech meciit a noziit (1666—1670), cech mydlait a svickard (1666—1673), cech
puncochait (1650—-1658), cech vycepnikt (1647-1650).

732 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 83.

733 V roz§ifeném pamétnim zapise o obnové malostranské rady z roku 1661 je poprvé uvedeno jeho jméno

v rozsifené verzi o prostfedni jméno Véaclav.

734 Viz pozn. ¢. 727.

735 AMP, SUKR, sign. 2278, fol. E 7v—E 10r.

736 SK, sign. D.C.IL7, fol. 165v—166v.
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Viclava Pidrmase z Dreihiibelu vSak vedly k tomu, Ze se v roce 1670 stal jest¢ predstavenym
nakladnického cechu. V této funkci, stejné€ jako na postu malostranského radniho, pak ptlisobil
az do své smrti v roce 1673.737

Nabizi se ptirozené otazka, zda svého postaveni aktivné vyuZzival ve prospéch cechi, v je-
jichz cele plisobil. Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze by se snazil jako ostatni piedstaveni cech-
mistii zanechat po sobé v cechu mydlait a svickaii nebo nékladnikii vafeni piva néjaky trvaly
odkaz. Diky své politické kariéte dokonce zastdval v pritbéhu let funkce, v nichZ za né mohl
aktivné lobbovat. V letech 1666—1673, tedy po odchodu z ¢ela mydlaiského cechu, byl jed-
nim z jeho inspektor.”*® Po mnoho let byl také zastupcem Malé Strany ve viktualni komisi tii
prazskych mést, kterd urCovala ceny zdkladnich potravin véetné obili, coz pfirozen€ vyznam-
né ovliviiovalo cenu piva.”?® Pokud Pidrmas svého postaveni vyuzival ve prospéch svych ce-
chi, vzdy sledoval primarn¢ své vlastni zajmy. Vice nez trvaly odkaz v cechu se snazil zabez-
pecit svou rodinu, z niz udélal piislusniky ran¢ novovéké honorace na Malé Stran¢. Nekteré

z jeho déti na jeho kariéru navazaly a uplatnily se i v zemské spraveé.’40

4.5 Dil¢i zaver

V ramci této kapitoly byly predstaveny zivotni osudy péti muzi, kteti stanuli v ¢ele nékte-
rého z prazskych cechli. Ackoliv nékteré véci méli vSichni stejné, dotycni se nemohli od sebe
navzajem vice odliSovat. VétSina z nich se narodila v prazskych méstech (vyjimkou je Jan
Kotva), to znamena, Ze se ostatnim podatilo po svém piichodu do Prahy prosadit mezi mistry,
kteti zde byli jiz delsi dobu usazeni. Kazdy z nich se snazil zlepsit své postaveni a Zivotni
uroven své rodiny, pfitom zvolili odli$né prosttedky. Zatimco néktefi spatiovali cestu v posi-
leni pozic cechu, jehoz byli soucasti, jini spoléhali na své vlastni schopnosti, diky nimz se
chtéli prosadit v ramci méstské spravy a spolecnosti. VEtsina z nich se v pritbéhu své profesni
kariéry propracovala az na pozici pifedniho cechmistra, ale ne kazdy jej vnimal jako zavrSeni
svého piisobeni. Nékolik z nich tuto pozici dokonce vyménilo za pfislib lepsiho postaveni.

I kdyz bylo mou snahou zde predstavit modelové ptipady jednotlivych pfistupii k cechmis-
trovské funkci, pravdou zistdva, ze kazdy predstaveny mél svlij osobity zptsob, jak uchopit
sveéfenou funkci v Cele cechu. Ten pfirozen¢ vychazel z jeho rodinného zdzemi, osobnosti,

schopnosti a v neposledni fadé i ze specifik doby, v niz byl pfedstavenym. Zivotni osudy

737 AMP, S[:JKR, sign 1493, fol. N 68v, P 56v; KNM, sign III B 3, fol. 414v, 429v.

738 AMP, SUKR, sign. 1493, fol. N 70v, P 57v KNM, sign. III B 3, fol. 402r, 415v, 431r;

739 AMP, SUKR, sign. 1488, fol. 70v; Tamtéz, sign. 1489, fol. 179r; KNM, sign. Il B 3, fol. 324r, 354, s. {., fol.
401r.

740 Konkrétné jeho syn Severin, ktery ptisobil pii kancelafi mistodrzitelstvi. AMP, SUKR, sign. 569, fol. 127v.
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cechmistril, jez tu byly pfedstaveny, jsou tak v mnoha ohledech dulezité prave tim, ze ptibli-
Zuji 1 tyto jin€ aspekty jejich kariéry.

V prvni fadé bych se chtél kratce zastavit u role manzelek. V piipadé¢ Dominika de Barifis
se jednalo o dceru jin¢ho mistra, u Jana Kotvy lze ptedpokladat, ze byla pozistalou vdovou
po mistrovi, a u Zikmunda Véclava Pidrmase z Dreihiibelu to bylo podobné. Kotvovi a Pidr-
masovi tak siatek vyznamnym zplsobem napomohl v ziskéani lepSiho postaveni v ramci ce-
chu. Oba se také kratce na to dostali do vedeni organizace. Na pifikladu Jana Kotvy pak bylo
mozné videét, jakou roli po jeho smrti sehrala poziistala vdova ve vztahu k predani Gcetnictvi
dal§imu cechmistrovi.

U Dominika de Barifis hraly dilezZitou roli i jiné rodinné vazby, a to konkrétné jeho otec
a bratr, ktefi ptsobili ve stejném oboru. Pfislusnost k rodiné¢ mistri ur¢ité profese mela ne-
sporné velky vliv i v poé¢atcich pisobeni Simona Tyce v cechu uzdait na Malé Strang, ktery
po urc¢itou dobu klan Tyci ovladal a ur€oval jeho sméfovani. Jen pfipomenime, Ze na pocatku
ve Ctyficatych letech 17. stoleti stali v Cele tohoto sdruzeni dva pfisluSnici této rodiny.

Dal8im momentem, ktery hral ve druhé poloviné 16. a v prvnich tfech dekadéach 17. stoleti
vyznamnou roli, byla konfesijni pfislusnost. Kdyz pomineme bouilivé udalosti let 1618—1620,
o nichz uz tu bylo na né¢kolika mistech této prace pojednano podrobnéji, disledna rekatolizace
ceskych zemich, probihajici od dvacatych let 17. stoleti, vytvarela v prazskych méstech celou
fadu pfilezitosti pro katolické mistry. Tyto moZnosti spocivaly zejména v odchodu nekatolic-
kych méstand, po nichz zlstaly opusténé dilny, domy a mista ve vedeni cechil. S opétovnym
ptiklonem ke katolictvi, které zacalo byt zakladni podminkou pro vstup do cechu, souviselo
i vytvateni novych vazeb sdruzeni na kostely, kaple &i oltate. V tomto ohledu je projekt Simo-
na Tyce a Baltazara Spindlera na vytvoieni cechovni hrobky u nové ziizeného cechovniho
oltafe typickou ukazkou popisovanych jevi.

Prezentované medailonky cechmistri nadm dale umoznuji udélat si pfesnéjsi predstavu
o prub&hu ptlisobeni v ¢ele cechu. Po jak dlouhé dob¢ od vstupu do cechu se mohl mistr stat
pfedstavenym a jak dlouho mohl na této pozici setrvat. Na jednotlivych ptikladech bychom
mohli nazorn¢ prokazat, Ze délka funkéniho obdobi nijak nesouvisela s odkazem, ktery po so-
bé dotycny cechmistr mohl zanechat. Zatimco Janu Kotvovi stacily na kompletni reformu
dosavadniho Ucetnictvi a knih staroméstské organizace kocich pouhé tii roky, Vaclav Zik-
mund Pidrmas neudé€lal pro cech mydlafi a svi€kaii na Malé Stran€ nic vyznamného ani po

vice nez dvaceti letech v jeho Cele.
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5. Zaver

Studium cechmistrii predstavuje jednu z novych cest, jak prohloubit nase stavajici poznat-
ky o dé&jinach profesnich organizaci v Ceskych, moravskych a slezskych méstech. Mira jejich
zaclenéni do méstské spravy, jejich prava a povinnosti v rdmci cechu i mimo né¢j a v nepo-
sledni fadé¢ jejich spoleCenské postaveni, to vS§e ndm pomaha pln€¢ pochopit vyznam téchto
korporaci v kazdodennim Zivoté mésta a zarovei jejich vliv na jeho fungovani. Prezentovany
vyzkum se zaméiil na osoby, jez staly v Cele prazskych cechli v obdobi raného novovéku.
Diky pouziti odlisnych védeckych metod mohlo byt o prazskych cechmistrech pojedndno jako
o specifické skupin€ v ramci méstské spolecnosti a zaroven byla pozornost vénovana Zivot-
nim osudim jednotlivych osob, z nichz se tento celek skladal. Vznikl tak pomérné plasticky
obraz, ktery ndm umoznil rekonstruovat vyvoj cechmistrovské funkce v prazském soumeésti

od poloviny 16. stoleti az do druhé poloviny 18. stoleti, tedy béhem vice nez 230 let.

L.

Nové poznatky, které predkladand prace pfinasi, do zna¢né miry meéni nas stavajici pohled
na vyvoj prazskych cechi. To se tyka v prvni fad¢ tradi¢ni pfedstavy cechi, jako velice nefle-
xibilniho Zivnostenského systému. Casto vnimame tyto organizace jako zkostnat&lé, pfehnané
Ipici na svych tradicich a tvrdosijné se branici novym impulzim. Na piikladu funkce cechmis-
tri vSak miZzeme vidét, ze se cechy naopak pomérné dramaticky vyvijely a dlouhodobé se
snazily zefektivnit vnitini mechanismy své samospravy.

Na jednu stranu je pravdou, ze zakladni funkce cechd, a stejné tak 1 cechmistri, ziistavaly
po celou dobu stejné. Odsud ziejme prameni dojem jisté stalosti a neménnosti. V ptipade
cechmistrti je to vidét na tom, Ze doklady nékterych jejich prav a povinnosti nachazime stejné
tak v artikulich ze 14. a 15. stoleti, jako v normativech vydanych v 18. stoleti. Konkrétné se
jedna o ochranu cechovniho monopolu, se kterou souvisely aktivni zdsahy proti fuSerim,
soudni jurisdikce nad €leny sdruzeni, kontrola vyrobkl proddvanych na méstskych trzistich
(at’ uz zbozi pochéazelo od mistnich nebo piespolnich femeslnikil), sprava majetku organizace
nebo dohled nad plnénim zavazkl cechu viici méstské obci.

Na stranu druhou ale miizeme sledovat pomérné dynamicky vyvoj v fad¢ dalSich klicovych
aspektd. Tim nejzasadnéjSim byl proces ustanovovani cechmistrii, kdy prazské cechy v polo-

vin€ 16. stoleti ztratily pravo na svobodnou volbu svych pfedstavenych a v nadchazejicich
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dekadach byla volba podfizena dohledu zéastupcli vrchnosti, nejprve kralovského rychtare
a pozdé&ji cechovnich inspektort. Dal§imi zménami, k nimz v souvislosti s volbou cechovnich
pfedstavenych doslo, byla periodicita obnovy cechmistrll a zanik systému mandati. V druhé
poloviné 18. stoleti pak miizeme sledovat (do zna¢né miry netispé€$né) snahy statnich organt
o znovuzavedeni kratSich funk¢nich obdobi nebo nastupnické posloupnosti, kterd by zname-
nala vyznamné omezeni cechovni autonomie. Tu si prazské cechy dokazaly udrzet az do 19.
stoleti.

V pribehu sledovaného obdobi bylo rovnéz mozné sledovat postupny pterod cechmistrov-
ské funkce z nehonorovaného postu v méstské spravé do pozice se stalym ro¢nim platem.
Pozdné sttedovéky model, ktery pfedstavenym profesnich organizaci ptiznaval pouze urcity
profit z odvadénych pokut, zacaly od 17. stoleti nahrazovat pravidelné odmény za jejich praci
pro cech. Ty mély zprvu podobu prominuti kvartalnich poplatkli, od 18. stoleti se k tomu
pridal i staly ro¢ni piijem. Pfestoze vyplacené Castky nebyly nijak vysoké, predstavovaly di-
lezity moment ve vyvoji a zejména pak ve vnimani postu v ¢ele organizace ze strany fado-
vych €lend druZeni. Pfirozen€ tim vzrostla i jejich motivace usilovat o to, stit se jednim
z nich.

Oproti obdobi pozdniho stifedovéku umoznovala cechmistrovskd funkce ve sledovaném
obdobi flexibilnéji reagovat na aktudlni potieby cechu. Bylo mnohem snazsi kratkodobé¢ ¢i
dlouhodobé navysit (nebo naopak snizit) pocet cechmistri. V fadé piipadi sleduyjeme prome-
nu profesniho sloZeni ptfedstavenych organizace sdruzujici vice femesel, aniz by doslo ke
schvaleni této zmény méstskou radou ¢i k Gpravé cechovnich artikuli. Podobné tomu bylo
1 v pripad¢ méstské ptisluSnosti cechmistra, pokud se organizace stala meziméstskou, 1 kdyz
ustanoveni o paritnim zastoupeni cecht jednotlivych prazskych mést zpravidla byvalo zakot-

veno v artikulich téchto sdruzeni.

II.

Vyzkum prazskych cechmistrii se ukazal dulezitym i pro vyvoj evropského cechovnictvi.
Vzijemna komparace vysledkil pfedkladan¢ho studia se situaci v dalSich stfedoevropskych
méstech ukazala, Ze navzdory mnoha podobnostem v kompetencich ¢i v politickém vlivu,
vykazuje postaveni cechmistri v jednotlivych lokalitdch az piekvapivé velké rozdily. To po-
nékud vyvraci jedno ze zdkladnich paradigmat stavajiciho védeckého pohledu na cechovni
systém, ktery mél byt v ramci Evropy univerzélni. To do zna¢né miry plati 1 nadale, ale musi-
me upravit nasi dosavadni pfedstavu toho, jak moc mohl mit (a redln¢ i mél) celkovy histo-

ricky, spravni a pravni vyvoj jednotlivych mést vliv na formovani taméjSich cechti. Cechy
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v ruznych oblastech Evropy si jsou i1 nadale ve velkém mnozstvi ohledd podobné, piikladem
jsou 1 odznaky této funkce, konkrétné ferule €1 jina forma pomyslného Zezla. Tyto vnéjsi zna-
ky nas vSak nesmi svést k tomu, abychom totéz analogicky o¢ekavali i v dalSich, mnohem
fundamentalnéjSich oblastech.

Jako ptiklad pouzijme Bratislavu a Krakov. Obé& to byla mésta zemépanskd a v raném no-
voveku 1 rezidencni. Z hlediska evropské geografie jsou si 1 pomérné blizkd, déli je pouze
necelych 300 km. Pfesto postaveni cechmistri v obou méstech bylo diametralné odlisné. Za-
timco polsti badatelé¢ se shodli na tom, Zze predstaveni tamé&j$i cechi byli spiSe vefejnymi
ufedniky mésta nez zastupci soukromopravnich profesnich korporaci, v Bratislavé cechmistii
ani neskladali (v Evrop€ jinak pomérn¢ bé€znou) pfisahu méstské rad€. Jak je mozné takto
markantni rozdily vysvétlit, aniz bychom tim popfeli univerzalnost evropského cechovniho
systému? Jedinou moznosti je vyklad o ceSich v konkrétni lokalité vice provazat s jejim
historickym kontextem. Ten miize byt bud’ zcela unikatni, nebo miize byt spolecny pro mésta
urcitého regionu.

Pro oblast stfedni Evropy je dokladem pravé feceného svobodné fisské mésto Norimberk.
V letech 1348—-1349 tam doslo k nasilnym nepokojim, které iniciovali femeslnici. V reakci na
tyto udalosti zrusil fimsky kral Karel IV. vSechny norimberské cechy a zakazal jejich obnove-
ni. Norimberk se tak stal méstem, kde sice v raném novovéku existovaly profesni organizace,
ty vSak fungovaly na poné¢kud jinych principech neZ v okolnich méstech. Specifi¢nost téchto
kvazi cechll podtrhuje skutecnost, Ze pfisezni mistfi, ktefi stali v jejich €ele, neskladali ptisahu
pfedstavenym mésta, nybrz ptisahali na artikule svého sdruZeni.

V Ceskych zemich bych chtél podobné aspekty popsat na situaci, do niZ se dostalo kralov-
ské mésto Slany ve dvacatych letech 17. stoleti. Kolem roku 1600 zde méli (podobné jako
v prazskych a patrn€ i jinych Ceskych kralovskych méstech) vysadni postaveni dva nejvy-
znamnéj$i mestské cechy — feznicky a pivovarnicky (v Praze to byl sladovnicky). Jejich pied-
staveni dokonce uzivali oznaceni ,,slovutni pani*, titul vyhrazeny ve Slaném pouze pro kra-
lovského rychtate, konSely, radni pisafe, rektora latinské skoly a erbovni méstany.’#! Pied
rokem 1620 bychom tedy mohli mit opravnéné tendence poméry v prazskych méstech a dal-
§ich kralovskych méstech stiednich Cech srovnavat a slansky piiklad by nam dal za pravdu.
Nicméné o ne€kolik let pozd€ji byla situace v tomto mésté zcela odlisSna. Na pocatku dvaca-
tych let 17. ztratilo Slany status kralovského mésta a dostalo se do zastavniho drzeni kralov-

ského mistodrziciho Jaroslava Bofity z Martinic. Ten zahy odebral cechiim sladovnikti a pivo-

741 Josef KADERABEK, Promény sldanskych méstanskych elit v letech 1610-1635. Socidlni sité, pamét identita,
DP 33,2014, s. 186-187.
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varniki jejich dosavadni privilegia a nafidil m&$taniim nuceny odbér piva z vrchnostenského
pivovaru, ¢imz zcela podlomil politickou moc taméjSich producentt piva.’?

Na popsanych piikladech Norimberka a Slaného jsem chtél ukézat, jak opatrné musime
volit mésta, jeZ chceme vyuzivat ke komparaci, ale 1 k analogii. Cechovni vyvoj v kazdém
mésté¢ byl vyznamné ovlivnén historickymi udalostmi nebo mistnimi spravnimi a pravnimi
specifiky. Je proto na misté se v prvni fad¢ ptat, jaké okolnosti formovaly cechy v prazském

soumgsti a jak se to promitlo do postaveni jejich pfedstavenych.

1.

Pozoruhodnym momentem v historii prazskych profesnich organizaci, o niZ mnoho nevi-
me, je jejich pocatek. Vse totiz nasvédcuje tomu, Ze vznik prvnich cechll souvisel s rozvojem
staromé&stské samospravy, kterd jej od pocatka zaclenila do svych spravnich mechanismd. Jiz
mnohokrat zmiflovany staroméstsky pozarni fad z pocatku 14. stoleti pfedpokladal participaci
cechovné organizovanych femesel pii haSeni ohné, a to dokonce pod pokutou pii zanedbani
svych povinnosti. Kusé zpravy o méstskych ufednicich ze 14. stoleti rovnéZ ukazuji zapojeni
odborné vzdélanych osob, at’ uz se jednalo o méstské litkupniky nebo piisezné mlynate.
I v dalsich oblastech sttedni Evropy (Némecko, Rakousko a Polsko) byli cechmistii podtizeni
predstavitelim mést, ale pouze v Ceském a polském kralovstvi doslo k tomuto zaclenéni do
hierarchie méstské spravy. Bylo to patrné dano urcitym zpozdénim, s nimz v téchto méstech
vznikaly prvni cechy oproti némeckym a rakouskym regioniim, a také silnym postavenim ro-
dicich se samospravnych organtl, a to zejména mestské rady.

V dal$i fazi mizeme v prazském soumésti sledovat pomérné standardni vyvoj, a to jak
z hlediska rozvoje cechti, tak rovnéz z hlediska riistu spolec¢enské prestize nejbohatSich kupcii
a femeslnikt. Vyvoj, ktery probihal v prazském soumésti, tak v mnoha ohledech kopiroval
procesy, k nimz dochazelo v mnoha fiSskych méstech. Snad jen s tim rozdilem, ze v praz-
skych méstech nesledujeme ozbrojené stiety mezi femeslnictvem a patriciatem. To 1ze piicitat
tomu, Ze v prazskych méstech (a to zejména na Starém M¢ésté prazském) netvofila tato spole-
¢enska vrstva tak uzavienou skupinu, jak tomu bylo v nékterych némeckych méstech.

TéZko odhadovat, jak by se radni elity vyvijely, kdyby na pocatku 15. stoleti nevypukla
husitska revoluce, kterd tvoii jeden ze zasadnich milnikd vyvoje prazskych cechi a je rovnéZz
ptfelomovym bodem ve spolecenském postaveni jejich predstavenych. Odchod katolickych
patricijskych rodt urychlil proménu vladnouci vrstvy a umoznil mocensky vzestup cechmis-

tri. To vedlo jesté pied polovinou 15. stoleti ke vzniku cechovnich vlad ve vSech prazskych

72 Tyz, Promény slanskych méStanskych elit v dobé protireformace (1610-1635), Rigordzni prace Filozofické
fakulty JihoCeské univerzity v Ceskych Budg€jovicich, Ceské Budéjovice 2012, s. 65.
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méstech. Popsana spolecenskd proména vSak nebyla jedinym odkazem husitského obdobi.
Posileni politického vyznamu mést a vytvareni jejich svazt vedlo ve svém disledku k vytvo-
feni méstského stavu, jeZ na zemskych snémech nahradil n€kdejsi stav duchovni, a do jeho
cela se suverénné postavilo Staré Mésto prazské. Pomyslnym vrcholem této historické etapy
se stal napis ,,Praga caput regni na Staromé&stské radnici, ktery vznikl za spojeni Starého
a Nového Mésté€ prazského na pocatku 16. stoleti.

Toto mimoiadné postaveni prazskych mést v ramci Ceského kralovstvi je pro vyvoj praz-
skych cechii dilezité. Z druhé poloviny 15. stoleti totiz pochazeji prvni doklady organizaci,
jez sdruzovaly vsechny mistry v Cechach. Predstavenymi téchto zemskych cechii se stavali
prazsti (a to zejména staroméststi) cechmistti, jejichz postaveni a kompetence se diky tomu
vyrazné rozsifily. Jednou z mnoha vysad, které jim tato pozice pfinasela, bylo svobodné za-
kladani cechtl v jinych méstech. I kdyz vyznam prazskych mést i méstského stavu jako celku
v priibéhu raného novoveéku upadal, instituce zemskych cechil se sidlem v Praze ptetrvala az
do 18. stoleti a de 1ure byla zruSena az béhem reforem cechovniho systému za vlady Karla VI.
Netteba dodavat, ze se s podobnym fenoménem v popsaném rozsahu nesetkavame nikde jinde
ve stfedni Evropég.

Vznik cechovnich vlad rovnéz vyznamnym zptisobem ovlivnil vyvoj cechovniho systému
a jeho nebyvaly rozvoj ve druhé poloving 15. a v 16. stoleti. V tomto obdobi doslo k prohlou-
beni vzajemné spoluprace mezi méstskou radou sloZzenou vétsinoveé ze zastupcii cechtl a cech-
mistry. V nékterych ptipadech doslo dokonce k pfimému zaclenéni predstavenych nékterych
cechd do systému niz§ich méstskych soudl. Tento proces se tykal starSich plaveil, z nichz se
stali soudci vysadniho prava potfi¢niho, starSich koniit, ktefi byli nové jmenovani soudci vy-
sadniho prava konifského, a starSich nakladnikd vafeni piva, jez stanuli v ¢ele nové ustave-
nych osmipanskych ufadi.

Prazsti cechmistii obsazovali v této dob¢ i dal$i mista v méstské spravé, a to zejména ty
funkce, z nichZ jim plynul politicky vliv, spoleCenské postaveni nebo jiné vyhody. Jména za-
stupcli sdruzenych femeslniki tak mtizeme najit na vSech trovnich méstské spravy od ustred-
nich organti méstské samospravy pies spravu obecnich instituci az po spravu ¢tvrti. Z toho
vyplyva, Ze cechmistfi v obdobi pozdniho stiedovéku a raného novovéeku tvofili vyznamnou
slozku radnich 1 spravnich elit mésta. Ve sledovaném obdobi mizeme sledovat postupny za-
nik cechovnich vlad a proménu vladnouci vrstvy méstské spole¢nosti, kdy cechmistry femesl-
nych obort vystfidali ve vétsi mife piisluSnici tzv. rané novoveéké honorace. Ta byla 1 nadale
sloZena ¢aste¢né z cechmistrii, jednalo se vSak vEétSinoveé o pfedstavené organizaci obchodnich

zivnosti a podnikatele z fad nakladnikd vafeni piva. K témto procesim doSlo nejprve na
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Starém Mé&st€ prazském, kde 1ze za prelomovy vyty¢it rok 1600, s ur¢itym zpozdénim probehl
zéanik cechovni vlady 1 na Novém M¢sté prazském (mezi lety 1620—1630) a naposledy na
Malé Stran¢ (kolem poloviny 17. stoleti). V tomto ohledu kopiroval spoleCensky vyvoj
v prazskych méstech s ur€itym zpoZdénim (piiblizné o 50—100 let) proménu vladnoucich

vrstev v fiSskych méstech, jak ji na piikladu Basileje popsal Knut Schulz.

IV.

Zanik cechovnich vlad vSak neznamenal konec participace predstavenych femeslnych
oborti na méstské spravé. V nékterych piipadech je dokonce mozné sledovat, Ze si cechmistii
kompenzovali ztratu pozic v ustfednich organech méstské samospravy zvysenou aktivitou na
urovni niz§ich méstskych uradi ¢i ve spraveé farnosti a ctvrti. Pozoruhodny je ptipad feznikda,
ktefi jiz od pozdniho stfedovéku patfili v prazskych méstech mezi nejvyznamnéjsi femesla.
Jak ukazal provedeny vyzkum, prazsti feznici v raném novovéku zcela ztratili své vysadni
postaveni. To znamena, Ze se nestali ptisluSniky nové vladnouci vrstvy. Tento poznatek je
o to zarazejici, Ze predstaveni feznickych cechil postupné zmizeli ze vSech Ustfednich organt
meéstské samospravy a rovnéz z ufadl na nizsich urovnich méstské spravy. Jedinou vyjimkou
je obdobi mezi lety 1658—1685, kdy spravovali zadusi sv. Hastala. Nelze vSak hovofit o tom,
7e by si vysS§i angaZovanosti na urovni farnosti kompenzovali ztratu svych pozic v méstské
radé a sboru obecnich starsich. Uzké vazby na zadusi sv. Hastala spise dokumentuji spoleden-
ské postaveni feznikli v této C¢asti Starého M¢sta prazského. V osmdesatych letech 17. stoleti
opustili pfedstaveni feznikil navic i tyto posty. Objasnit pfesné pti¢iny mocenského tipadku
prazskych feznik tak zistava 1 nadale ukolem pro podrobné;si badani.

Navzdory popsané ztraté¢ pozic prazskych fezniki lze na zéklad€ vysledki predkladaného
studia stanovit zdkladni hypotézu, Ze ackoliv cechmistii femeslnych oborl piestali v pribéhu
raného novoveku tvofit soucast radnich elit a obecné vladnouci vrstvy prazskych mést, zlstali
vyznamnou soucasti spravnich elit po cel¢ 17. a 18. stoleti. Tento klicovy poznatek ma nece-
kany piesah do mladSiho obdobi. KdyZ roku 1784 doslo ke spojeni prazskych mést, vyznam-
nou proménou prosla 1 dosavadni méstska sprava. Méstské rady spolu se slozitym systémem
podfizenych ufadi a postrannich prav nahradil regulovany magistrat, v jehoZz cele stanuli ra-
dové, vybirani jiz z profesiondlnich Ufednikd. Doslo tak k vyznamnému omezeni dosavadni
méstské samospravy, ktera se ptirozen¢ dotkla i pfedstavenych méstskych cechti, dosud aktiv-
né pusobicich v méstskych radach a nizsich ufadech. Zastupci méstské obce tak méli po roce
1784 pouze omezené moznosti, jak ovliviiovat déni ve mésté. Dé&lo se tak pouze prosttednic-

tvim méstanského vyboru, ktery volil purkmistra, jeho zastupce a ¢leny magistratnich senatu.
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Meéstansky vybor byl roku 1808 zruSen a v omezené mife ho nahradili tzv. reprezentanti, kteti
byli vybirani ze zastupcu prazskych cechi.’#> Cechmistii se tak po vice nez stoleti opét stali
jednou z vyznamnych skupin méstské spolecnosti, kterd se jesté na pocatku 19. stoleti podi-
lela na vedeni mésta. Dlivodem toho bylo, Ze tuto sféru nikdy zcela neopustili.

Do jaké miry byla takova participace cechmistrii na spravé b&ézna i v dalSich evropskych
méstech? Nalézt uspokojujici odpoveéd’ na tuto otazku neni lehké, nebot’ dosavadni vyzkumné
zahrani¢ni projekty tuto problematiku ponékud opomijeji. Nezdjem o studium zastoupeni
cechli na celkové spravé mésta ma pochopitelné pfi¢iny. Na vin€ je v prvni fadé¢ dochovana
pramennd zakladna. V situaci, kdy vyzkum této problematiky nelze opfit o soustavnou evi-
denci méstskych ufednikli a soucasné s tim i o seznamy cechmistrd, je takové studium mozné
az po velice naro¢ném a dlouhodobém sbéru biografickych dat. V nékterych ptipadech jsou
dochované prameny natolik torzovité, ze takova analyza neni proveditelnd ani na zakladé
rozboru vSech dochovanych pisemnosti. Proto prozatim nenachdzime zadné studie, které by
umoznily porovnat poznatky vyplyvajici z pfedkladaného vyzkumu s poméry v dalSich stre-
doevropskych méstech (Viden, Drazd’any, Mnichov nebo Krakov). Dil¢i poznatky piinasi
pouze studie Katrin Kellerové vénovana Lipsku, kterd naznacuje, ze se femeslnici o oblast

spravy zajimali a aktivné se snazili obsazovat méstské urady.

V.

Jestlize jsme vytycili husitské obdobi a nasledny zrod cechovnich vlad za klicové momenty
v déjinach prazskych cechu, které vyznamnym zplisobem ovlivnily jejich vyvoj] v pozdnim
sttedoveéku, ale 1 ve sledovaném obdobi, nabizi se otdzka, jaké dalsi udéalosti formovaly posta-
veni cechll a cechmistri od 16. do 18. stoleti. Odpovédi, kterd je nasnadg, jsou obé stavovska
povstani — prvni v roce 1547 a druhé v letech 1618—1620. Vliv odboje ze Ctyficatych let 16.
stoleti skute¢n€é znamenal pfedél v dosavadnim vyvoji prazskych cechll. V disledku porazky
povstani, do jehoz Cela se v zavéru postavila prazska mésta, byla vyznamné okleSténa samo-
sprava prazskych cechi. Cilem Ferdinanda I. bylo podlomit i politickou moc jejich predstave-
nych, coZ se vlivem pietrvavajicich cechovnich vlad v prazskych méstech z po¢atku nedafilo.
Silné pozice cechmistri v prazskych méstech a jejich uzké propojeni s jejich spravou zptisobi-
lo, Ze se fada panovnikem zavedenych opatieni zpocatku zcela minula ¢inkem. Pfipomenime
napiiklad vysoké zastoupeni aktivnich cechmistri (zejména na Malé Stran¢) v Gfadu kralov-

ského rychtate ve druhé poloving 16. stoleti. Nastdvala tak opakované paradoxni situace, kdy

743 Veronika KNOTKOVA — Vaclav LEDVINKA — Martina MARIKOVA — Jaroslava MENDELOVA, Od prvniho mezi
konsely k primatorovi, in: Prvni v obci. Purkmistfi, starostové a primatoii mésta Prahy 1784—1989, (edd.) Jana
KONVICNA — Martina MARIKOVA, Praha 2023, s. 13—44 (zde s. 18).
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instituce, jeZ se méla stat nastrojem zemépdana v dohledu nad cechy, se dostdvala do drzeni
jejich predstavenych. Na druhou stranu je mozné, Ze nasledky porazky prazskych mést a ce-
chil v roce 1547 uspiSily proménu vladnoucich vrstev a zanik cechovnich vlad, alespon tedy
na Starém M¢sté prazském.

Oproti tomu druhé stavovské povstani tak vyznamny dopad na vyvoj prazskych cechill ne-
mélo. Miize za to piirozené 1 skuteCnost, ze prazskd mésta v odboji nehrala tak aktivni roli
jako v pfedeslém piipad€. Obdobi direktoria a nasledna rekatolizace méla velky vliv na osudy
jednotlivych méstand, ktefi odmitli nabozenskou konverzi. Tento moment byl ostatné dobie
patrny 1 v n€kolika medailoncich. Obecné lze fict, ze vétSina cechmistri konvertovala ve dva-
catych letech 17. stoleti ke katolictvi, coZz vyznamnym zptisobem minimalizovalo dopady b¢-
lohorské porazky na fungovani prazskych cechli. Navzdory tomu bylo toto obdobi i pro pred-
stavené cechu v prazskych méstech sloZité, o cemz svédci jejich Casté persondlni promény, jez
muzeme sledovat v pfehledech cechmistrii zejména mezi lety 1618—1622.

V¢Etsi dopad na vyvoj prazskych cechli nez samotné druhé stavovské povstani a nasledna
rekatolizace Eeskych zemi méla tiicetiletd valka, ktera uvrhla Ceské kralovstvi (stejné jako
dalsi evropské zem¢) do vaznych hospodaiskych problémt. Druhé polovina 17. stoleti se pro-
to nesla ve znameni povale¢né obnovy, s nizZ souviselo i hledani novych cest, jak co nejrych-
leji opétovné uvést do poradku ekonomiku zemée. Viibec poprvé se v tomto obdobi objevuji
myslenky na zruSeni ¢i alesponl ¢aste¢né omezeni cechovniho systému. To vSe vedlo ke snaze
o jeho statni reglementaci, ktera vyustila v rozsahl¢ reformy ve tficatych letech 18. stoleti. Ty
se nedotkly jen prazskych mést, ale vSech ¢eskych dédi¢nych zemi, rakouskych oblasti i Svaté
fiSe fimské. Statni reglementace cechovnictvi byla jednim z nejvyznamnéjSich procest, které
ovlivnily vyvoj prazskych cechli v 18. stoleti. Dal§imi byla postupnd byrokratizace statni
a pozdé&ji 1 méstské spravy. Tyto jevy nebyly prazskym specifikem, jednalo se o celospolecen-
ské fenomény, jez ovliviiovaly cechovni vyvoj v fadé dalSich evropskych oblasti. Proto je
dilezité je tu zminit, ale nepfisuzujme jim v celkovém vykladu o specificich, jeZ ovliviiovaly
postaveni prazskych cechmistrii, piiliSnou vahu.

Toto obdobi reforem bylo symbolicky zavrSeno spojenim prazskych mést a vytvofenim
regulovaného magistratu, ktery nahradil sloZitou soustavu méstskych tfadi a delegovanych
soudll, jez se v raném novoveékou vyvinula ve vSech prazskych méstech. Rok 1784 rovnéz
zavrsil postupny proces scelovani cechll stejnych profesi, jez fungovaly v jednotlivych ¢as-
tech prazského soumésti. V relativné kratkém obdobi dvou let proto doslo k vytvoreni velké-
ho poctu cecht s celoprazskou plsobnosti. Jak uz bylo fe¢eno vyse, i v téchto novych pod-

minkach sehrali pfedstaveni téchto organizaci dilezitou tlohu. T¢é je vSak potteba vénovat
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pozornost v samostatném vyzkumném projektu. V ném bude totiz nutné zvolit jiné vyzkumné

metody a vyuZzivat velice odliSnou pramennou zékladnu.

VI.

Jednim z nejvétsich pfinost prezentovaného studia cechmistrli pro déjiny prazskych cechi
je identifikace profesi, jez bychom mohli s ohledem na podil jejich pfedstavenych na vedeni
mésta oznacit za prominentni. Struktura téchto nejvlivnéjSich femesel a Zivnosti vychazela
z vyrobnich specifik kazdého z prazskych mést, proto byla v kazdém z nich odli$na. Navic se
v pribéhu sledovaného obdobi postupné meénila. Nejprve se vénujme potravindiskym fe-
meslim, jez hrala dtlezitou roli v méstské samosprave jiz v pozdnim stfedoveku. Jak uz bylo
feceno vyse, predni misto nalezelo fezniklim. K nim se v 15. stoleti ptfidali sladovnici a obé
femesla si své vysadni postaveni udrzela az do raného novovéku. V koneé¢ném souctu dosahli
vyznamnéj$iho postaveni sladovnici, z nichz se na pielomu 15. a 16. stoleti vyvinuli naklad-
nici vafeni piva. Rezniky viak lze pravem i nadale povaZovat za nejsilngji zastoupené femes-
lo, nebot’ nakladnici byli jiz ran& novovékymi podnikateli. Reznici mé&li v 16. stoleti vyznam-
ny podil na vedeni vSech prazskych mést a své postaveni si udrzeli v n¢kterych castech praz-
ského soumésti az do poloviny 17. stoleti, kdy jejich zastupci zmizeli z méstskych rad i sborti
obecnich starsich.

Dalsimi vlivnymi piedstaviteli potravinaiskych femesel byli pekafi a pernikaii, pticemz
nejveétSiho zastoupeni dosahli mistii t€chto profesi v Gstiednich organech méstské samospravy
na Novém Mé¢&sté prazském, a to v prvni poloviné 16. stoleti. Prominentni bylo pekafstvi
v raném novovéku 1 na Malé Stran€, byt se jeho zastupci neprosadili v méstské radé nebo
sboru obecnich starSich, ale ve velké mife se s nimi setkdvame na urovni méstskych uradu.
Poslednim femeslem, kter¢ bychom mohli zatadit do tohoto odvétvi a jez stoji za pfipomenu-
ti, je prekvapivé mydlafstvi. Mydlafi, kteti byli az do 18. stoleti ve spole¢nych ceSich se svic-
kaf1, byli pomérné hojné zastoupeni v méstské rad€ a sboru obecnich starSich na Malé Strané
jiz v druhé poloviné 16. stoleti. Pfestoze se nejednalo o pfili§ lukrativni ¢i spoleCensky pres-
tizni obor, pfedstaveni celoprazského cechu byli jedni z mala, ktefi se dokazali prosadit v ra-
dach vsech tii prazskych mést i ve druhé poloving 17. stoleti.

Druhym nejsilnéji zastoupenym odvétvim byly profese odévni. Zatimco v prazskych més-
tech na pravém biehu Vltavy bylo nejvlivnéjsim odévnim femeslem kozesnictvi, na Malé
Stran¢ jednozna¢né¢ dominovalo krejcovstvi. V sedmdesatych letech 16. stoleti zde krej¢i
dokonce ziskali vice radnich mandatl nez fezni¢ti mistii. Zatimco koZe$nici na Starém a No-

vém Mésté prazském mizi z fad konSelti a obecnich starSich uz na pocatku 17. stoleti, zastup-
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ce malostranskych krej¢ich nachazime v téchto organech jesté mezi lety 1630—1639. Silnou
odévni profese. Jednalo se o Smukyte, kteti zdobili klobouky petfim a Sperky. Mezi lety 1570—
1600 pozorujeme vysoky pocet jejich zastupct jak na Starém M¢sté prazském, tak rovnéz na
Malé Strané, kde mimo jiné v této dobé drzeli i ufad kralovského rychtare.

Na Novém M¢sté prazském méli vyznamné postaveni také predstavitelé odvétvi, jez zpra-
covavala syrové kiize. Divodem bylo centrum kiiZzi vydélavajicich profesi (zejména kozeluht
a jircharh), které se nachazelo mezi ulicemi Narodni, Myslikova a Spalena. Zastupci téchto
femesel zaujimali v obou Ustfednich organech novoméstské samospravy vyznamné postaveni
zejména v 16. stoleti a kozeluzi si své zastoupeni v méstské rad¢ piekvapivé udrzeli az do
konce 17. stoleti. Ze zbylych profesi dosahli vyznamnéjsiho zastoupeni uz pouze dvé dalsi.
Na rozdil od jiz zminénych se tyto obory prosadily v méstskych radach ve vétsi mife az v pri-
béhu 17. stoleti. Prvnim z nich bylo malifstvi na Malé Strang, jehoz predstaveni si udrzeli
podil na méstské vladé 1 po roce 1650. Poslednim femeslnickym cechem, jehoZz cechmistii
pronikli v 17. stoleti mezi konSely a obecni starsi vSech tii prazskych mést, byla kamenicko-
zednicka organizace. Své postaveni si na Starém Mé&sté praZzském udrzela dokonce jesté na
pocatku 18. stoleti.

Mezi prominentni profese patfily od stfedovéku v prazskych méstech i obchodni Zivnosti.
A byli to predstavitelé zejména téchto obori, kteti od raného novovéku tvoftili vyznamnou
¢ast noveé vladnouci vrstvy a radnich elit. Tim se vyvoj v prazském soumésti podoba situaci
v jinych evropskych méstech, nebot’ studie vénované vlivu cechli na vladu fisskych mést
v obdobi 16.—18. stoleti se shoduji na tom, Ze vidc¢i skupinou se stali zeyména predstaveni
vlivnych kupeckych cecht. Jako ptiklad mést, ve kterych ziskali kupci vliv na vladu nad meés-
tem na Ukor cechmistri femeslnych oborti, uved'me alespont Augsburg, Lipsko, Memmingen
nebo Ulm. Obdobné tomu bylo i v dalSich stfedoevropskych oblastech, naptiklad v Krakove,
jak ukazal vyzkum Kamily Follprecht. Na rozdil od némeckych a polskych mést netvofily
v Praze obchodni profese tak homogenni skupinu, resp. nejednalo se pouze o kupce, nybrz
o pomérné velky pocet dalSich zivnosti.

Vysoky pocet uzce zaméfenych oborl je jednim z typickych ryst rozvinutého prazského
cechovnictvi. To bylo zpisobeno mimofddnym spotiebnim charakterem prazskych mést,
ktery umoznil vysokou miru specializace. Proto v prazskych méstech nachdzime vedle ryze
kupeckych cecht rovnéz organizace Smejdiiti (obchodnici s kovovym zbozim), plavct (ob-
chodnici s plavenym dfevem), konifi (obchodnici s kofimi) a krajecii sukna (obchodnici se

suknem). Specifikem prazského prostredi byla 1 dalsi profese, ktera v evropskych oblastech
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byla tradi¢né femeslnou. Jedné se o soukenictvi, jehoZ provozovatelé obdrzeli v 16. stoleti od
Ferdinanda I. monopol na obchod s vlnou. O tom, Ze se prazsti soukenici vénovali spiSe ob-
chodu s vinou namisto vyroby sukna, svéd¢i pravé jejich vysoké zastoupeni mezi konsely
v 16. a 17. stoleti. Takového spolecenského postaveni totiz dosahli vyrobci latek pouze ve vy-
znamnych evropskych stfediscich textilni vyroby, mezi néz prazskd mésta rozhodné nepatii-
1a.744

Mocensky vzestup pfedstavenych vSech zminénych obchodnich profesi byl ve sledovaném
obdobi zfejmy. Je zajimavé sledovat, jak postaveni jednotlivych obchodnich cechti reflektova-
lo rozlozeni dulezitych trhli v prazském soumésti. Patrné je to zejména ve méstech na pravém
biehu Vltavy. Kupecky cech ziskal silné zastoupeni na Starém Mé&sté prazském, které bylo jiz
od stfedovéku centrem dalkového obchodu. Oproti tomu na Novém Mésté prazském se prosa-
dili v Gstfednich organech méstské samospravy ve vétsi mife predstaveni plavcl, konii
a soukenik?i. Na Starém M¢sté prazském hojné pronikli mezi radni elity rovnéz krajeci sukna
a Smejdifi.

Mocenskou skupinu, kterd v raném novovéku doslova opanovala nejdilezitéjsi organy
prazskych mést, pfedstavovali nakladnici vafeni piva. Jak uZ zde bylo mnohokrat feceno, na-
kladnici byli rané¢ novovékymi podnikateli, kteti zajiStovali provoz malych méstskych pivo-
varu. Pfestoze jejich organizace navazovaly na starsi tradici sladovnickych cecht, oni sami jiz
z4dné femeslo neprovozovali a ani se zadnému nemuseli vyucit. Nakladnicky systém v pivo-
varnictvi byl specifikem Ceského prosttedi, které vychazelo ze sttedovékého prava méstant
na vateni piva. Pferod sladovnickych cechii v ndkladnické bezprosttedné souvisel se snahou
prazskych sladovnikli o monopolizaci vyroby piva. Postaveni, kterého nakladnici vafeni piva
dosahli v pribéhu raného novovéku v prazskych méstech, bylo naprosto mimoifaddné. Neni
ostatné¢ znamo 74dné jiné evropské mésto, ve kterém by producenti piva ¢i jiného napoje zi-
skali tak vyznamny vliv na politické déni. Urcitou analogii nalezneme pouze v ran¢ novoveé-
kém Brné, kde ran¢ novovékou honoraci tvofili zejména méstané, kteti ziskali vysadu vateni

piva a nédlevu vina.

Pochopeni role, kterou cechmistii hrali v hospodéaiském, politickém a spolecenském zivoté
pozdné stfedovékych a rané novoveékych mést, se v mnoha ohledech jevi jako kli¢ k poznani
vyznamu, jaky v téchto spolecenstvich mély cechovni organizace. Vyzkum této problematiky

neni snadny a je hodn¢ zavisly na stavu dochované pramenné zékladny. V tomto ohledu Ize

744 v Ceskych zemich byla takovym méstem Jihlava, kde soukenici dosahli mimofadného postaveni v ramci
meéstské spolecnosti. Ivana EBELOVA, Zlata doba jihlavského soukenictvi, Jihlavska archivni ro¢enka 2—3, 2000—
2001, s. 52-72.
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vnimat situaci v mnoha ¢eskych méstech jako optimistickou. Jak ukazal dotaz vzneseny na
okresni archivy ve stfednich Cechach, v fadé dalsich lokalit se dochovaly rozsitené pamétni
zapisy o obnovach méstskych rad, které umoznuji provést obdobnou analyzu jejich radnich
1 spravnich elit. A dalsi bychom urcité nalezli pii podrobnéj$im badani. Lze proto jen doufat,
ze v budoucnu vzniknou podobné projekty, jez umozni vysledky této disertacni prace kon-

frontovat s vyvojem v dalsich méstech Ceského kralovstvi.

264



Seznam pouzitych zkratek

Zkratky archivt, fondl a instituci

AMK — Archiv Metropolitni kapituly
AMP — Archiv hlavniho mésta Prahy
ANG — Archiv Narodni galerie

ANM — Archiv Narodniho muzea

APH — Archiv Prazského hradu

Com. — Commerciale

CG — Ceské gubernium

KNM — Knihovna Narodniho muzea
MMP — Muzeum hlavniho mésta Prahy
NA — Nérodni archiv v Praze

NK CR — Nérodni knihovna Ceské republiky
PMB — Prazska malitska bratrstva

SK — Strahovskd knihovna

SM — Stara manipulace

SOkA — Statni okresni archiv

SUKR — Sbirka ufednich knih a rukopisi

UPM — Uméleckopriimyslové museum v Praze

Zkratky pouzitych edic, publikaci a periodik

AC — Archiv &esky &ili pisemné pamatky Eeské a moravské, sebrané z archivii domacich
i cizich

CIM — Sbirka pramenti prava méstského kralovstvi Ceského — Codex iuris municipalis
regni Bohemie

CCH - Cesky ¢asopis historicky

CsCH — Ceskoslovensky ¢asopis historicky

DMP — D¢jepis mésta Prahy

DP — Documenta Pragensia
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FRB — Fontes rerum Bohemicarum

JSB — Jihocesky sbornik historicky

PAM — Pamatky archeologické a mistopisné

PSH — Prazsky sbornik historicky

SPDHMP — Sbornik ptispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy
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Archiv hlavniho mésta Prahy

Cech bednart a be¢vait Praha, inv. ¢. 1
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Cech hrnéiit Praha, inv. €. 1
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Cech karta¢nika Praha, inv. ¢. 98, 99, 101

Cech klempitd Praha, inv. €. 2, 3

Cech klobou¢nikti Praha, inv. ¢. 2, 3, 5
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Cech kolarta Praha, inv. €. 1

Cech kovari Praha, inv. ¢. 2

Cech kozeluhti Praha, inv. ¢. 1

Cech kozesnikd Praha, inv. ¢. 2,4, 7,9, 10, 12, 14, 16-21
Cech krejCich Praha, inv. €. 1, 3-5, 7, 10

Cech kupct, kramait a grémium prazského obchodnictva, inv. ¢. 1-5, 7-10, 16-18
Cech ltzkait Praha, inv. €. 1

Cech médikovcu Praha, inv. ¢. 1

Cech mlynafi, inv. €. 1, 2

Cech nakladnikt, sladovnikl a pivovarniki, inv. ¢. 2
Cech parukaftt Praha, inv. ¢. 14

Cech pekait Praha, inv. ¢. 2-7, 11, 13

Cech pernikait Praha, inv. ¢. 1, 4

Cech pokryvaci Praha, inv. €. 1

Cech provaznika Praha, inv. €. 1

Cech prymkarit a $toraft, inv. €. 1

Cech puncochafti Praha, inv. ¢. 1, 8

7 w0

Cech rukavickara Praha, inv. ¢. 1, 2
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Cech rybari Praha, inv. €. 1

Cech feznikt Praha, inv. ¢. 7, 18-25, 28

Cech sedlaiti Praha, inv. ¢. 2, 5

Cech sklenart Praha, inv. ¢. 1

Cech soukeniku Praha, inv. ¢. 1-3, 5

Cech soustruznikii Praha, inv. €. 1

Cech Senkyti a vyCepnikil Praha, inv. €. 1, 2, 12

Cech Sevct Praha, inv. €. 7

Cech tesaii Praha, inv. ¢. 1, 2

Cech truhlaia Praha, inv. €. 3, 4

Cech voskait Praha, inv. €. 1

Cech zahradnikii Praha, inv. ¢. 1

Cech zamecnikt Praha, inv. €. 4, 5, 18

Cech zednikt a kamenikl Praha, inv. ¢. 1, 4

Cech zlatniki, stiibrnikd a vyrobct galanterie Praha, inv. €. 1, 6, 13, 14, 22-27, 45, 46, 48,
54-56, 156, 164, 166, 220, 222, 243, 244

Hrésky Josef PhDr., inv. ¢. 82

Sbirka listin, sign. AMP PGL I — 73, 75, 83, 91; AMP PGL II — 22, 51, 54-57, 58, 62, 63,
65, 67,71, 73, 74, 76, 77, 79, 81, 83, 86, 87, 92, 96-101, 109, 111, 112, 114-116, 124,
125, 127-133, 135, 138, 166a, 2044, 2063, 2583; AMP PPL I — 228/1-15, 451/12;
AMP PPL IV — 2228c, 3011c, 4909a, 9757a, 22557¢e, 25295a, 30203, 30215, 33337,
33613, 34119; AMP PPL V —273, 2063

Sbirka matrik, sign. MIK N30O2

Sbirka typatu a razitek, sign. AMP K III — 139, 149, 163, 169, 175, 183-186, 206, 212,
213-215, 231, 232, 373, 379, 466, 480

Sbirka ttednich knih a rukopist, sign. 12, 25, 42, 59, 66-71, 73, 78, 80, 83, 85, 94, 96, 97,
101, 129, 136, 163, 179, 180, 182, 184, 186, 188, 193, 206, 250-258, 282, 283, 315,
328-330, 332, 334, 343-382, 534, 536, 556, 567, 569, 737, 1051, 1093, 1119, 1126,
1133, 1138, 1157, 1168, 1175, 1217, 1230, 1231, 1235, 1238, 1241, 1245, 1284, 1286,
1292, 1420, 1422, 1427, 1480, 1481, 1486, 1488, 1489, 1491-1493, 1498, 1636, 1728,
1748, 1749, 1755-1757, 1760-1762, 1791, 1792, 1832, 1833, 1845, 2068, 2173, 2176,
2179, 2202, 2203, 2208, 2209, 2214, 2215, 2236, 2242, 2278, 2993, 3011-3014, 3016—
3028, 3030-3043, 3045-3050, 3052, 3058, 3066, 3067, 3413-3416, 3446, 3465, 3471,
3472, 3489, 3495 3501-3503, 3505, 3507, 3508, 3510, 3517, 3573, 4500, 4504—4506,
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4620, 5707, 5708, 5715, 5716, 5724, 5740, 5742-5746, 5748-5752, 5757-5759, 5763—
5765, 5770, 57745777, 5780-5782, 57865788, 5818, 5847, 5861, 5875, 5880, 5881,
5847, 5857, 5954, 5956, 5957, 5978, 5995, 7802, 8365, 8567

Spolecenstvo kozeSniki Praha, kniha nadace Kaspara Fitka z let 1840—1948

Archiv Narodni galerie

Prazska malirska bratrstva, inv. ¢. 5, 7,9, 11, 19, 21, 29-32

Archiv Narodniho muzea

Sbirka B, sign. 1360

Archiv Prazského hradu

Archiv Metropolitni kapituly, sign. COD.CLVIII

Galerie hlavniho mésta Prahy

inv. & M-1575, M—1589

Knihovna Narodniho muzea

Sbirka rukopist, sign. III B 3

Muzeum hlavniho mésta Prahy

inv. ¢. H 000 158/6, H 000 358, H 000 587, H 000 811, H 000 815, H 001 049, H 002 290,
H 002 366, H 004 946, H 008 780, H 010 143, H 012 805, H 014 458, H 016 283,
H 017 101, H 019 486, H 026 078, H 026 079, H 033 601, H 033 809, H 033 836,
H 034 443/1-6, H 034 518, H 035 877, H 036 188, H 036 609, H 036 639, H 038 825,
H 041 212, H 044 462, H 044 464, H 044 465, HD 000 618-HD 000 624, HD 000 637,
HD 000 662, HD 000694, HD 000 840/1-2, HD 000 841/1-2, HD 000 847,
HD 000 848, HD 001 221-HD 001 223, HD 001 238, HD 001 314, HD 001 533,
HD 001 540, HD 001 830/a
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Narodni archiv v Praze

Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 4119

Ceské gubernium — Commerciale, inv. &. 32 (sign. C 1), 151 (sign. C 1), 155 (sign. C 2),
182 (sign. E 1)

Ceské gubernium — Pomocné knihy, inv. &. 1662 (rkp. 3439)

Stard manipulace, sign. P 106/81, k. 1777; P 106/87, k. 1778; P 106/90, 94, 95, 98, 101,
k. 1779; P 106/108, 110, k. 1780; P 106/111, k. 1781; P 106/128133, k. 1783;
P 106/136, 138, 139, k. 1784; P 106/143, 144, k. 1785; P 106/145, k. 1786; P 106/160,
k. 1788; P 106/169, 170, 172, 173, 180, 181, k. 1789; S 93/1, 2, k. 2206; S 270/1,
k. 2341

Narodni galerie Praha

inv. ¢. 0 1574

Narodni knihovna Ceské republiky v Praze

sign. 54.J.1484, XVII A 3, XXIII C 15, Ktiz XVIII A 7

Osterreichische Nationalbibliothek

Sammlung von Handschriften und alten Drucken, sign. Cod. 15016

Statni okresni archiv Pelhfimov

Cech puncochaitt Humpolec, inv. €. 2 (listina €. 2)

Cech puncochaitt Kamenice nad Lipou, inv. ¢. 1 (listina ¢. 1)

Strahovska knihovna

sign. D.C.IL.7

Umeéleckoprimyslové museum v Praze

inv. ¢. 10575B
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Seznam vyobrazeni

Obr. 1 [s. 62] — Ferule blize neur¢eného prazského cechu pekait z roku 1791.
MMP, inv. ¢. H017 101.

Obr. 2 [s. 62] — Pecetidlo ptredniho cechmistra cechu nédkladnikd vafeni piva na Malé
Stran¢. AMP, Sbirka typatt a razitek, sign. AMP K III — 179.

Obr. 3 [s. 63] — Pecetidlo staroméstského cechu Sevct z roku 1590 se jmény cechmistrd na
rubové stran¢ typaie.. AMP, Sbirka typaiu a razitek, sign. AMP K III — 373.

Obr. 4 [s. 63] — Pecetidlo novoméstského cechu klobou¢niki z obdobi kolem roku 1640 se
jmény cechmistri v pec¢etnim poli. AMP, Sbirka typait a razitek, sign. AMP K IIT —
149.

Obr. 5 [s. 64] — Pokladnice staroméstského cechu kovari z roku 1676 s inicidlami
cechmistri. MMP, inv. ¢. HD 000 624.

Obr. 6 [s. 67] — Ctvefice portrétii predstavenych kozesnického cechu na Starém Mésté
prazském z roku 1595. AMP, Spolecenstvo kozesniki Praha, kniha nadace Kaspara
Fifka, 1840-1948, fol. 1v.

Obr. 7 [s. 68] — Portrét predstaveného staroméstského zednicko-stavitelského cechu
Frantiska Sallovisia z roku 1754. MMP, inv. ¢. H 000 815.

Obr. 8. [s. 68] — Nekdejsi sidlo zivnostenského spolecenstva stavitelil, zednikli a kamenikt
— dim ¢p. 915 na Kozim placku na Starém Mésté. Foto: Jifi Smrz.

Obr. 9 [s. 69] — Stylizovany portrét Michala Purkmistra a KaSpara Cipla, pfedstavenych
cechu bradyt na Malé Strang, do podoby patronil femesla sv. Kosmy a sv. Damidna
v Malostranském graduéle. NK CR, sign. XVIIL.A.3, fol. 377r.

Obr. 10 [s. 122] — Cechovni znameni z roku 1678 na domé¢ ¢p. 383 v Karmelitské ulici na
Malé Strané, které oznacovalo obydli pfedniho starSiho. Foto: Marek Lastovka.

Obr. 11 [s. 242] — Ukazka rukopisu Jana Kotvy v manudlu staroméstského cechu kocich

z roku 1603. AMP, SUKR, sign. 1756, fol. 67v.
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Ptehled grafh

Graf 1 a 2 [s. 178] — Rozlozeni radnich mandati mezi femeslnickymi, obchodnimi a podni-
katelskymi zivnostmi v letech 1601-1620.
Graf 3 [s. 187] — Vyvoj zastoupeni cechmistrii v novomeéstském sboru obecnich starsich

v letech 1650-1678.
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