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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace zkouma velmi aktudlni a relevantni téma, a to rozdilné pojeti konceptli lidskych prav ze strany
soupeticich velmoci. Jako platformu pro zkoumani tohoto ideového stfetu si student vybira Radu OSN pro lidska
prava (UNHCR) a metodologicky aplikuje obsahovou analyzu piedlozenych rezoluci obou aktér — Ciny a
Spojenych statti. Dle autora si prace ,,klade za cil obsahové porovnat jednotlivé rezoluce, jez tito dva aktéfi na
pdé Rady v minulosti navrhovali, a na zikladé této komparace zodpovédét otazku, zda se Spojené staty a Cina
v n¢jakém aspektu lidskych prav obsahové shoduji, ¢i zda a v kterych oblastech se rozchazeji“ (str. 10). Student
zaroven operacionalizuje svou vyzkumnou otdzku za pomoci své vlastni, originalni metody, ktera ma zhodnotit
rozdily v zaméteni lidskopravniho diskurzu obou zemi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Pfidanou hodnotou celé prace je jeji tvurci pristup a snaha autora vytvorit funkéni metodu pro vyhodnocovani
rozdilnych piistupi USA a Ciny k lidskopravnim otazkam v mezinarodnim systému. Téma rozdilnosti v pojeti
lidskych prav mezi velmocemi neni nové a fada autoru se zalezitosti jiz vénovala. Pfedlozena prace pracuje
S touto sekundarni literaturou a identifikuje uréitou ,,mezeru® v naSem povédomi o pozicich dvou aktérd a ve
svém vyzkumu se snazi empiricky tuto mezeru vyplnit. Prace ma logickou strukturu, kdy nejprve shrnuje
obecnéjsi znalosti ohledné piistupu Washington a Pekingu k mezinarodnim lidskopravnim normam a pak se
zameétuje na konkrétnéjsi (vzajemné) vyhrady obou zemi k soucasné politizaci lidskopravni agendy. V dalsi Casti
se prace vénuje zakladnim rysum lidskopravniho univerzalismu a relativismu (resp. kulturnimu partikularismu) —
tedy dvéma smérim mysleni, které jsou v podstaté zakladem rozepti mezi studovanymi aktéry.

Ackoliv je dle mého soudu pouzitd metoda k ovéfeni odlisného jazyka a pojeti lidskych prav na pidé UNHCR
relevantni a funk¢ni, jeji zaveéry jsou ponékud zavadéjici. Je problematické na zakladé provedené analyzy tvrdit,
7e Cina ma ,,velky zajem® na ,,vymyceni chudoby* a USA ,7adny zajem®, nebo naopak ze Cina nema zajem na
,ukonceni boju ¢i agrese” a USA ,silny zdjem* (viz. Tab. ¢. 4). Zde spatiuji problém zejména v kodovani a
nasledné komunikaci vysledk. Dané kodované ,,pojmy* totiz neodrazi tolik preferenci obou aktérd k jejich
obsahu (tj. hodnot¢), ale spiSe slouzi jako nastroje, jak téchto hodnot dosahnout. Jinymi slovy, oba staty maji
zé4jem na ukonceni boji a vymyceni chudoby, jen preferuji odliSené postupy, jak téchto cili dosahnout. V tomto
ohledu nejde tolik o vysledovani odlisnosti lidskopravnich hodnot, ale néstroju, jak jich dosdhnout. Napf.
kategorie (,,pojem®) ,,Ekonomicka, socialni a kulturni prava“ spliiuje definici lidskopravni ,hodnoty* a ma tedy
vV tomto ohledu vétsi vypovédni hodnotu nez dal$i zminéné kategorie. Taktéz mi neni jasné, pro¢ nékteré
kategorie/pojmy, které jsou v kddovaci knize, jsou ze zavérecné analyzy vyjmuty (resp. nejsou v Tab. €. 4, ale
pouze Vv pfiloze prace).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je bezproblémovy, prace obsahuje minimum pieklept a je ¢tiva. Cita¢ni aparat je sjednoceny a
text obsahuje veskeré nalezitosti kvalifika¢ni prace.




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Vysledek kontroly nepoukazuje na pochybeni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

PredloZena prace je v mnoha ohledech nadprimérnym Bc. textem. Autor zaklada svou argumentaci na Siroké
Skale sekundarni literatury a zahrnuje nejen ,,zapadni zdroje*, ale i ty Cinské. Zaroven pracuje s primarnimi
zdroji a vytvari svou vlastni, eklektickou metodu pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Prace je zaroven velmi
dobfe napsana a logicky strukturovana.

Ackoliv ma prace velky potencial, komunikace vysledki, resp. proces kédovani zvolenych pojma neni piili§
systematicky a misty i zavadéjici. Student nevysvétluje, pro¢ si dané pojmy/kategorie pro obsahovou analyzu
vybral a zahrnul do svého vyzkumu — pouze konstatuje, ze ,kategorizoval 39 pojmi z oblasti lidskych prav,
politiky a diplomacie® (str. 50). Vybér pusobi spiSe nahodile, stejné jako evaluaéni kritéria (napt. pro¢ i 10
zminek v rezolucich znamend ,,zadny zdjem* ze strany daného aktéra?). Proces kédovani se zda spise striktné
textualni a nikoliv interpretaéni, proto napf. pojem ,,Ob&anska a politicka prava“ poukazuje na vétsi zajem Ciny
(9) nez USA (2) (viz ptiloha str. 92), coz jde do zna¢né miry proti zavedené premise, Ze pravé tato oblast
lidskych prav zajima vice USA nez Cinu. Z popisu metody neni jasné, zda kédovani probihalo manualng, ¢ zda
byl pouzit n&jaky software.

Vyzkumny cil prace byl tim padem naplnén jen z ¢asti. Autor nedostateéné rozliSuje mezi ,,pojetim™ resp.
,.hodnotou® lidskych prav a ,,nastrojem® jak téchto hodnot dosdhnout, a proto se celd analyza pon¢kud tiisti a
nepfinasi autoritativni vysledky a interpretace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Mohl byste vysvétlit na zaklade¢ jakého klice, jste zvolil 39 kategorii/pojmi pro kddovani? Provadél jste
koédovani manualné?
2. Myslite, ze Cina na pidé UNHCR prezentuje své skutecné pojeti lidskych prav, nebo si snazi na svou

wree

stranu naklonit i zapadni (a jiné staty) staty, a tak prezentuje spis ,,univerzaln&j$i“ pojeti lidskych prav?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A ¢i B, a to v zavislosti na prib&hu obhajoby.
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