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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Předložená práce zkoumá velmi aktuální a relevantní téma, a to rozdílné pojetí konceptů lidských práv ze strany 

soupeřících velmocí. Jako platformu pro zkoumání tohoto ideového střetu si student vybírá Radu OSN pro lidská 

práva (UNHCR) a metodologicky aplikuje obsahovou analýzu předložených rezolucí obou aktérů – Číny a 

Spojených států. Dle autora si práce „klade za cíl obsahově porovnat jednotlivé rezoluce, jež tito dva aktéři na 

půdě Rady v minulosti navrhovali, a na základě této komparace zodpovědět otázku, zda se Spojené státy a Čína 

v nějakém aspektu lidských práv obsahově shodují, či zda a v kterých oblastech se rozcházejí“ (str. 10). Student 

zároveň operacionalizuje svou výzkumnou otázku za pomoci své vlastní, originální metody, která má zhodnotit 

rozdíly v zaměření lidskoprávního diskurzu obou zemí.  

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Přidanou hodnotou celé práce je její tvůrčí přístup a snaha autora vytvořit funkční metodu pro vyhodnocování 

rozdílných přístupů USA a Číny k lidskoprávním otázkám v mezinárodním systému. Téma rozdílnosti v pojetí 

lidských práv mezi velmocemi není nové a řada autoru se záležitosti již věnovala. Předložená práce pracuje 

s touto sekundární literaturou a identifikuje určitou „mezeru“ v našem povědomí o pozicích dvou aktérů a ve 

svém výzkumu se snaží empiricky tuto mezeru vyplnit. Práce má logickou strukturu, kdy nejprve shrnuje 

obecnější znalosti ohledně přístupu Washington a Pekingu k mezinárodním lidskoprávním normám a pak se 

zaměřuje na konkrétnější (vzájemné) výhrady obou zemí k současné politizaci lidskoprávní agendy. V další části 

se práce věnuje základním rysům lidskoprávního univerzalismu a relativismu (resp. kulturnímu partikularismu) – 

tedy dvěma směrům myšlení, které jsou v podstatě základem rozepří mezi studovanými aktéry. 

 

Ačkoliv je dle mého soudu použitá metoda k ověření odlišného jazyka a pojetí lidských práv na půdě UNHCR 

relevantní a funkční, její závěry jsou poněkud zavádějící. Je problematické na základě provedené analýzy tvrdit, 

že Čína má „velký zájem“ na „vymýcení chudoby“ a USA „žádný zájem“, nebo naopak že Čína nemá zájem na 

„ukončení bojů či agrese“ a USA „silný zájem“ (viz. Tab. č. 4). Zde spatřuji problém zejména v kódování a 

následné komunikaci výsledků. Dané kódované „pojmy“ totiž neodráží tolik preferenci obou aktérů k jejich 

obsahu (tj. hodnotě), ale spíše slouží jako nástroje, jak těchto hodnot dosáhnout. Jinými slovy, oba státy mají 

zájem na ukončení bojů a vymýcení chudoby, jen preferují odlišené postupy, jak těchto cílů dosáhnout. V tomto 

ohledu nejde tolik o vysledování odlišnosti lidskoprávních hodnot, ale nástrojů, jak jich dosáhnout. Např. 

kategorie („pojem“) „Ekonomická, sociální a kulturní práva“ splňuje definici lidskoprávní „hodnoty“ a má tedy 

v tomto ohledu větší výpovědní hodnotu než další zmíněné kategorie. Taktéž mi není jasné, proč některé 

kategorie/pojmy, které jsou v kódovací knize, jsou ze závěrečné analýzy vyjmuty (resp. nejsou v Tab. č. 4, ale 

pouze v příloze práce). 

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Jazykový projev je bezproblémový, práce obsahuje minimum překlepů a je čtivá. Citační aparát je sjednocený a 

text obsahuje veškeré náležitosti kvalifikační práce. 



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [ x ] Theses     [ x ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: Výsledek kontroly nepoukazuje na pochybení. 

  

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Předložená práce je v mnoha ohledech nadprůměrným Bc. textem. Autor zakládá svou argumentaci na široké 

škále sekundární literatury a zahrnuje nejen „západní zdroje“, ale i ty čínské. Zároveň pracuje s primárními 

zdroji a vytváří svou vlastní, eklektickou metodu pro zodpovězení výzkumné otázky. Práce je zároveň velmi 

dobře napsaná a logicky strukturovaná. 

 

Ačkoliv má práce velký potenciál, komunikace výsledků, resp. proces kódování zvolených pojmů není příliš 

systematický a místy i zavádějící. Student nevysvětluje, proč si dané pojmy/kategorie pro obsahovou analýzu 

vybral a zahrnul do svého výzkumu – pouze konstatuje, že „kategorizoval 39 pojmů z oblasti lidských práv, 

politiky a diplomacie“ (str. 50). Výběr působí spíše nahodile, stejně jako evaluační kritéria (např. proč i 10 

zmínek v rezolucích znamená „žádný zájem“ ze strany daného aktéra?). Proces kódování se zdá spíše striktně 

textuální a nikoliv interpretační, proto např. pojem „Občanská a politická práva“ poukazuje na větší zájem Číny 

(9) než USA (2) (viz příloha str. 92), což jde do značné míry proti zavedené premise, že právě tato oblast 

lidských práv zajímá více USA než Čínu. Z popisu metody není jasné, zda kódování probíhalo manuálně, či zda 

byl použit nějaký software. 

 

Výzkumný cíl práce byl tím pádem naplněn jen z části. Autor nedostatečně rozlišuje mezi „pojetím“ resp. 

„hodnotou“ lidských práv a „nástrojem“ jak těchto hodnot dosáhnout, a proto se celá analýza poněkud tříští a 

nepřináší autoritativní výsledky a interpretace. 

  

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

1. Mohl byste vysvětlit na základě jakého klíče, jste zvolil 39 kategorií/pojmů pro kódování? Prováděl jste 

kódování manuálně? 

2. Myslíte, že Čína na půdě UNHCR prezentuje své skutečné pojetí lidských práv, nebo si snaží na svou 

stranu naklonit i západní (a jiné státy) státy, a tak prezentuje spíš „univerzálnější“ pojetí lidských práv? 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A či B, a to v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

Datum: 26.5.2025      Podpis: 

 

 
 

 


