
Posudek oponenta bakalářské práce 
Opinion of the opponent of the bachelor's thesis 

 
Jméno a příjmení uchazeče (Applicant's first and last name): Hana Štrkolcová 
Název práce (Title of work): Preparation of multicomponent photoelectrodes for photo-electrocatalytic 
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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
A. Point assessment of individual aspects of work (mark just one of the options) 
 
1. Rozsah BP a její členění (The scope of thesis and its breakdown) 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 
A - reasonable, correspond to the character of thesis and the meaning of individual parts 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 
B - unbalanced, the division is not logical n. the range of individual parts does not correspond to their 
meaning 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 
C - satisfactory, the range of some parts is insufficient 

 N – nedostatečné 
N – insufficient 

 
2. Odborná správnost (Scientific accuracy) 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 
A - excellent, without major comments 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 
B - very good, with isolated minor defects (unclear interpretation, errors in formulas or chemical names, 
incomplete description of methods or results) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 
C - satisfactory, with numerous minor defects 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami 
N - unsatisfactory, with gross errors 

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů (List of used literary and other sources) 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 
A - without comments, all data taken with source citations, the total number of citations corresponds to the 
nature of the work 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 
B - satisfactory, with occasional clumsiness, especially in the placement of links, or with an overall lower 
number of citations 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 
C - with more serious defects, e.g. "non-standard" links to textbooks, lectures, websites predominate, or 
there is a rare omission of a link to the source of the adopted data 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 
popř. opsání velkých částí textu) 
N - unsatisfactory, very few citations, possibly features of plagiarism (frequent neglect of the link to the 
source of the taken data, or copying of large parts of the text) 

 
 
 



4. Jazyk práce (Language of work) 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 
A - excellent, the work is written legibly and comprehensibly, without serious grammatical or spelling 
errors 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 
B - very good, rare stylistic clumsiness, grammatical and spelling errors 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 
C - satisfactory, more stylistic clumsiness, grammatical and spelling errors, difficult to understand n. 
ambiguous formulations rarely occur 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
N - unsatisfactory, with numerous gross errors  

 
5. Formální a grafická úroveň práce (Formal and graphic level of work) 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 
A - excellent, without typos and formatting errors 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 
B - very good, isolated citation format errors, misspellings, missing abbreviations, etc. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 
C - satisfactory, with isolated major (eg page omission) or numerous minor errors 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
N - unsatisfactory, with numerous gross errors 

 
Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. (Possible detailed comment on points 1 to 5): 
 
Předložená práce je psána v anglickém jazyce. Svým rozsahem 99 stran výrazně převyšuje běžné 
bakalářské práce. Je rozdělena na sedm hlavních kapitol, které na sebe logicky navazují. Teoretická 
část rozsáhle popisuje danou problematiku, v práci je uvedeno 68 odkazů na použité zdroje z 
literatury. Způsob citování literatury je jednotný a odpovídá požadavkům a zvyklostem v oboru. 
Experimentální část popisuje podmínky měření a je srozumitelně napsána. Práce obsahuje kvalitní 
výsledky, které jsou jasně diskutovány, jen některé formulace v anglickém jazyce nejsou 
jednoznačné, například na str. 91 věta o „analysis of the gas phase“. Drobné chyby zahrnují 
překlepy jako dolní index v Cu2O (str. 5), psaní velkých a malých písmen v UV-Vis (str. 3, 7 a 34), 
„correlated“ (str. 90), dále: 
1/ Seznam zkratek neobsahuje zkratky PP, TEOS, TEACH. 
2/ Obecný popis fotoelektrochemické cely na str. 18 by měl zmínit také referenční elektrodu, která 
je součástí 3-elektrodového zapojení cely. 
3/ Formulace věty na str. 47: „After the aging at room temperature the amount of 0.5214 g …“. 
4/ V textu chybí odkaz na obr. 46. 
5/ Ve výsledkové části na str. 83 se píše „..only the peak for acetone can be observed“, jde o 
výsledek, vhodnější by bylo „was observed“.  
6/ str. 85: Formulace věty „1H NMR spectroscopy analysis of solution …was performed“. 
7/ V seznamu literatury se jeden odkaz vyskytuje 2x (ref. 7 a 68). 
 
Doporučuji se vyvarovat v dalších pracích následujících drobných nedostatků: 
1/ Do názvů kapitol nedoporučuji vkládat zkratky. V práci se vyskytují tři názvy podkapitol 
opakovaně, např. Adsorption of gases na str. 41 a 49, některé názvy jsou v práci i 3x. 
2/ Popis obrázků by měl být výstižný. V popisu obr. 10 chybí popsat, co znamenají modré a zelené 
panely (např. blue panels stands for CB), v popisu obr. 47-49 není uvedena frekvence střídání 
světla/tmy, v popisu všech obrázků ukazujících lineární voltametrii LSV není uvedena rychlost 
skenu, není ani v experimentální části na str. 54. 



3/ Popis obrázku převzatého z literatury by měl být v textu práce výstižný. V obr. 15 je použito jiné 
značení pro FAU-Y a Zn-FAU-Y. Tento obrázek je popsán velmi spoře v textu na str. 34, mohla se 
použít pouze jeho část.  
4/ Seznam chemikálií by měl obsahovat také zdroj použité vody: deionised water (vodivost, 
dodavatel). 
5/ Str. 52: Referenční elektroda by měla být popsána definovaně, tj. včetně koncentrace síranových 
a/nebo chloridových iontů podle použité REF, jejichž roztoky se elektroda doplňuje, a společně 
tvoří poločlánek (např. Ag|AgCl|1M KCl) a s uvedením jejího potenciálu vs RHE/SHE. 
6/ Věta na str. 82 „The compounds were calibrated by determination of their retention times …“ 
není jasně formulována. 
7/ Na str. 82 uvádíte, že nalezené píky byly nižší než nejnižší body kalibračních křivek. V práci 
bych očekávala tyto kalibrační křivky uvedené včetně výpočtu limitu detekce a stanovitelnosti. 
8/ V obr. 60 a 61 jsou nečitelné popisy os, popisy píků, ani doprovodný text neuvádí např. retenční 
časy tří možných produktů pro snadnější orientaci. Pík v retenčním čase 5,6 min lze pravděpodobně 
označit * jako systémový pík. 
9/ str. 85-86: nepíše se „the electrolyte measured on 1H NMR“, ale „spectrum of solution was 
measured“, měří se veličina, spektrum apod. 
10/ popis obr. 62: „Spectra of 1H NMR analysis of solution…“ nikoliv „…of all prepared 
electrodes“. Měří se spektrum látek v roztocích. 
11/ První věta posledního odstavce na str. 89 není jasná, koncentrace látky je vztažená již na objem. 
Další důvody nízkých výtěžků jsou srozumitelné, roli hraje malá plocha elektrody a krátká doba 
experimentu.  
 
Výše uvedené připomínky jsou drobného charakteru a nijak nesnižují kvalitu této práce a ani její 
vědecký přínos, práce je obsahově velice bohatá.  
 
B. Obhajoba (Defense) 
 

Dotazy k obhajobě (Questions about the work presented in the thesis) 

 
1/ Na str. 20 píšete o nereduktivní konverzi CO2 a uvádíte příklad, kdy oxidovaný stav uhlíku se 
sníží na +III ve vznikající kyselině salicylové. Objasněte, prosím, jak se toto oxidační číslo zjistí. 
 
2/ V abstraktu uvádíte, že použití porézních materiálů jako ochranných vrstev pro Cu2O může 
zlepšit nejen celkovou fotostabilitu, ale také ovlivnit podíl vznikajících produktů redukce CO2. 
Můžete porovnat právě podíl vznikajících produktů takto chráněného katalyzátoru s vrstvou 
FTO/Cu2O bez ochranných vrstev?  
 
3/ V popisu obr. 15 na str. 34 je panel c) tohoto obrázku označen jako „Tauc plots acquired from 
UV-Vis spectroscopy“. Tento pojem není v práci vysvětlen, je pouze z tohoto popisu patrné, že 
vychází z UV-Vis spektroskopie. Vysvětlete, o jakou závislost jde a k čemu se používá. 
 
4/ Jaká referenční elektroda byla použita při lineární voltametrii? V experimentální části na str. 54 
uvádíte, že potenciál byl vkládán v rozmezí od 0,64 do 0 V vs RHE, v jakém potenciálovém okně 
jste měřila opravdu (s konkrétní REF)? Na str. 54 uvádíte, že byl z roztoku vytěsněn kyslík. Proč? 
Vadil by kvůli interferenci nebo své případné redukční přeměně? 
 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci (Opinion on the correction of errors in the work): 
 
 opravný lístek/oprava v textu JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 



  
C. Celkový návrh (Overall opinion) 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   
 
Navrhovaná celková klasifikace A – Výborně 
 
Datum vypracování posudku: 29.5.2025 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta: doc. RNDr. Romana Sokolová, PhD. 
 
 

         
…………………………………………. 

 


