Posudek oponenta bakalarské prace
Opinion of the opponent of the bachelor's thesis

Jméno a piijmeni uchazede (Applicant's first and last name): Hana Strkolcové
Nazev prace (Title of work): Preparation of multicomponent photoelectrodes for photo-electrocatalytic
reduction of carbon dioxide

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)
A. Point assessment of individual aspects of work (mark just one of the options)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni (The scope of thesis and its breakdown)

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
A - reasonable, correspond to the character of thesis and the meaning of individual parts

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
B - unbalanced, the division is not logical n. the range of individual parts does not correspond to their
meaning

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje
C - satisfactory, the range of some parts is insufficient

N — nedostate¢né
N — insufficient

2. Odborna spravnost (Scientific accuracy)

X

voevr

A - excellent, without major comments

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

B - very good, with isolated minor defects (unclear interpretation, errors in formulas or chemical names,
incomplete description of methods or results)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami
C - satisfactory, with numerous minor defects

N - nevyhovuyjici, s hrubymi chybami
N - unsatisfactory, with gross errors

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji (List of used literary and other sources)

X

A - bez piipominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
A - without comments, all data taken with source citations, the total number of citations corresponds to the
nature of the work

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poétem citaci
B - satisfactory, with occasional clumsiness, especially in the placement of links, or with an overall lower
number of citations

C - s vazngjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - with more serious defects, e.g. "non-standard" links to textbooks, lectures, websites predominate, or
there is a rare omission of a link to the source of the adopted data

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat,
popf. opsani velkych ¢asti textu)

N - unsatisfactory, very few citations, possibly features of plagiarism (frequent neglect of the link to the
source of the taken data, or copying of large parts of the text)




4. Jazyk prace (Language of work)

vevr

A - excellent, the work is written legibly and comprehensibly, without serious grammatical or spelling
errors

X | B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
B - very good, rare stylistic clumsiness, grammatical and spelling errors

C - upokojivy, ¢etngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

C - satisfactory, more stylistic clumsiness, grammatical and spelling errors, difficult to understand n.
ambiguous formulations rarely occur

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
N - unsatisfactory, with numerous gross errors

5. Formalni a graficka droven prace (Formal and graphic level of work)

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
A - excellent, without typos and formatting errors

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
B - very good, isolated citation format errors, misspellings, missing abbreviations, etc.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami
C - satisfactory, with isolated major (eg page omission) or numerous minor errors

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
N - unsatisfactory, with numerous gross errors

Ptipadny slovni komentat k bodtim 1. az 5. (Possible detailed comment on points 1 to 5):

Predlozena prace je psana v anglickém jazyce. Svym rozsahem 99 stran vyrazné pievysuje bézné
bakalarské prace. Je rozdélena na sedm hlavnich kapitol, které na sebe logicky navazuji. Teoreticka
¢ast rozsahle popisuje danou problematiku, v praci je uvedeno 68 odkazli na pouzité zdroje z
literatury. Zptisob citovani literatury je jednotny a odpovida pozadavkim a zvyklostem v oboru.
Experimentalni ¢ast popisuje podminky méfeni a je srozumitelné napsana. Prace obsahuje kvalitni
vysledky, které jsou jasn¢ diskutovany, jen nékteré formulace v anglickém jazyce nejsou
jednoznacné, naptiklad na str. 91 véta o ,,analysis of the gas phase®. Drobné chyby zahrnuji
pteklepy jako dolni index v Cu2O (str. 5), psani velkych a malych pismen v UV-Vis (str. 3, 7 a 34),
,correlated™ (str. 90), dale:

1/ Seznam zkratek neobsahuje zkratky PP, TEOS, TEACH.

2/ Obecny popis fotoelektrochemické cely na str. 18 by mél zminit také referenéni elektrodu, ktera
je soucasti 3-elektrodového zapojeni cely.

3/ Formulace véty na str. 47: ,,After the aging at room temperature the amount of 0.5214 g ...“.

4/ V textu chybi odkaz na obr. 46.

5/ Ve vysledkové casti na str. 83 se piSe ,,..only the peak for acetone can be observed*, jde o
vysledek, vhodnéjsi by bylo ,,was observed®.

6/ str. 85: Formulace véty ,,'H NMR spectroscopy analysis of solution ...was performed*.

7/ V seznamu literatury se jeden odkaz vyskytuje 2x (ref. 7 a 68).

Doporucuji se vyvarovat v dalsich pracich nasledujicich drobnych nedostatku:

1/ Do nazvi kapitol nedoporucuji vkladat zkratky. V praci se vyskytuji tfi nazvy podkapitol
opakované, napt. Adsorption of gases na str. 41 a 49, n¢které ndzvy jsou v praci i 3x.

2/ Popis obrazkli by mél byt vystizny. V popisu obr. 10 chybi popsat, co znamenaji modré a zelené
panely (napf. blue panels stands for CB), v popisu obr. 47-49 neni uvedena frekvence stfidani
svétla/tmy, v popisu vSech obrazkt ukazujicich linearni voltametrii LSV neni uvedena rychlost
skenu, neni ani v experimentalni ¢asti na str. 54.



3/ Popis obrazku ptevzatého z literatury by mél byt v textu prace vystizny. V obr. 15 je pouzito jiné
znaceni pro FAU-Y a Zn-FAU-Y. Tento obrazek je popsan velmi spofe v textu na str. 34, mohla se
pouZit pouze jeho ¢ast.

4/ Seznam chemikalii by mél obsahovat také zdroj pouzité vody: deionised water (vodivost,
dodavatel).

5/ Str. 52: Referencni elektroda by mela byt popsana definovang, tj. véetn€ koncentrace siranovych
a/nebo chloridovych iontl podle pouzité REF, jejichz roztoky se elektroda doplituje, a spolecné
tvofi poloc¢lanek (napt. Ag|/AgCl|1M KCI) a s uvedenim jejiho potencialu vs RHE/SHE.

6/ Véta na str. 82 ,, The compounds were calibrated by determination of their retention times ...*
neni jasn¢ formulovana.

bych océekavala tyto kalibraéni kiivky uvedené véetné vypoctu limitu detekce a stanovitelnosti.

8/ V obr. 60 a 61 jsou necitelné popisy os, popisy pikti, ani doprovodny text neuvadi napft. retencni
Casy tii moznych produktii pro snadnéjsi orientaci. Pik v retencnim Case 5,6 min Ize pravdépodobné
oznacit * jako systémovy pik.

9/ str. 85-86: nepise se ,,the electrolyte measured on '"H NMR, ale ,,spectrum of solution was
measured*, méfi se velicina, spektrum apod.

10/ popis obr. 62: ,,Spectra of '"H NMR analysis of solution...“ nikoliv ,,...of all prepared
electrodes. Méii se spektrum latek v roztocich.

11/ Prvni véta posledniho odstavce na str. 89 neni jasna, koncentrace latky je vztazena jiz na objem.
Dalsi diivody nizkych vytézki jsou srozumitelné, roli hraje mala plocha elektrody a kratka doba
experimentu.

Vyse uvedené pripominky jsou drobného charakteru a nijak nesnizuji kvalitu této prace a ani jeji
védecky pfinos, prace je obsahové velice bohata.

B. Obhajoba (Defense)

Dotazy k obhajobé (Questions about the work presented in the thesis)

1/ Na str. 20 piSete o nereduktivni konverzi CO; a uvadite piiklad, kdy oxidovany stav uhliku se
snizi na +III ve vznikajici kyselin€ salicylové. Objasnéte, prosim, jak se toto oxidacni Cislo zjisti.

2/ V abstraktu uvadite, ze pouziti poréznich materialt jako ochrannych vrstev pro Cu2O mize
zlepsit nejen celkovou fotostabilitu, ale také ovlivnit podil vznikajicich produktd redukce COo.
Muizete porovnat prave podil vznikajicich produktt takto chranéného katalyzatoru s vrstvou
FTO/Cuz0 bez ochrannych vrstev?

3/ V popisu obr. 15 na str. 34 je panel ¢) tohoto obrazku oznacen jako ,,Tauc plots acquired from
UV-Vis spectroscopy*. Tento pojem neni v praci vysvétlen, je pouze z tohoto popisu patrné, ze
vychazi z UV-Vis spektroskopie. Vysvétlete, o jakou zavislost jde a k ¢emu se pouziva.

4/ Jaka referencni elektroda byla pouZita pii linearni voltametrii? V experimentalni ¢asti na str. 54
uvadite, ze potencial byl vkladan v rozmezi od 0,64 do 0 V vs RHE, v jakém potenciadlovém okné
jste méftila opravdu (s konkrétni REF)? Na str. 54 uvadite, Ze byl z roztoku vytésnén kyslik. Pro¢?
Vadil by kviili interferenci nebo své pripadné redukéni premeéné?

Stanovisko k opravé chyb v praci (Opinion on the correction of errors in the work):

opravny listek/oprava v textu JE /krouikujte) podminkou pfijeti prace




C. Celkovy navrh (Overall opinion)
Praci doporucuji k prijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace A — Vyborné

Datum vypracovani posudku: 29.5.2025

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: doc. RNDr. Romana Sokolova, PhD.
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