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Ceské otazky s podmétem
vyjadfrenym zajmeny 1. a 2. osoby
v zrcadle anglickych prekladovych protéjska
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CZECHPOLAR QUESTIONS WITH AN EXPLICIT FIRST AND SECOND PERSON PRONOUN
SUBJECT IN THE CONTEXT OF THEIR ENGLISH TRANSLATION COUNTERPARTS

The aim of the paper is to explore the discourse functions of Czech polar questions where the overt
subject is realised by first and second person pronouns. In order to overcome the pitfalls associated
with the identification of the discourse functions, we rely on two data sets (fictional and authentic
dialogue) and the triangulation of methods (formal, semantic and pragmatic analysis of Czech data,
and analysis of translation counterparts as indicators of discourse functions). The accumulation
of explicit and implicit markers of contextual dependency (appeal to the addressee and speaker’s
stance) seems to suggest that speakers use the examined questions to express a context-based as-
sumption and evaluation, turning to the addressee for confirmation.

KEYWORDS
Czech polar questions, subject, first and second person pronouns, methodological triangulation, pa-
rallel corpus InterCorp 16, corpus of authentic spoken Czech ORAL

KLiICOVA SLOVA
Ceska zjistovaci otdzka, podmét, zdjmena 1. a 2. osoby, triangulace metod, paralelni korpus InterCorp
16, korpus autentické mluvené Cestiny ORAL

DOI
https://doi.org/10.14712/23366591.2025.1.2

1.UvoD

V nasSem prispévku se zabyvame diskurznimi funkcemi ¢eskych zjistovacich otazek
s explicitné vyjadfenym zajmennym podmeétem 1. a 2. osoby, jejichz uziti byva hod-
noceno jako ptiznakové a kontextové a stylisticky motivované (Zimov4, 1994, s. 59-67;
Danes, 1999, s. 376; Karlik, 2017).

(1) nebyl sem to moznd ja? (ORAL)!

(2) Tak ty se nepfiznds, mizero? (Skvorecky)

M N

1 P#klady oznalené jako (ORAL) pochézeji z korpusu mluvené éestiny ORAL. U ptikladii ex-
cerpovanych z korpusu InterCorp uvddime v zévorce jméno autora textu.
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Abychom identifikovaly komunikativn{ funkce téchto ¢eskych otdzek, charakteri-
zujeme je na dvou rovinéch, tj. na roviné formalni a sémantické, a hleddme expli-
citnf indikatory diskurznich funkci. Jelikoz ale mezi indikatory a diskurznimi funk-
cemi neexistuje primy a jednoznaény vztah a jednotlivé funkce otizek nebyvaji ostfe
ohrani¢ené a plynule prechézejf jedna ve druhou (Sticha a kol., 2013, s. 762-764), vy-
uzivame anglickych prekladovych protéjskn ¢eskych otdzek k osvétleni jazykovych
funkci, které nemusi byt zjevné jen pfi pohledu na jediny jazyk, ¢estinu. Abychom
mohly uplatnit kontrastivni pohled, pracujeme nejdfive s otdzkami v primé feéi v be-
letrii a s jejich prekladovymi protéjsky. Sva zjisténi ovérujeme s pomoci korpusu mlu-

vené Cedtiny na prepisech autentickych dialogl. Vedle zdkladni otdzky (1.) se proto
musime dotknout i otdzek metodologickych (2. a 3.):

1. Jaké komunikativni funkce maji ¢eské otdzky s podmétem vyjadrenym osobnimi
z4jmeny 1. a 2. osoby a o jaké indikatory téchto funkci se miZe jejich interpretace
oprit?

2. Muze triangulace metod pomoci v pripadech, kdy se popis pouze z jednoho Ghlu
pohledu nezd4 byt dostacujici?

3. Jsou dialogické ¢asti beletristickych textl dobrou reprezentaci spontdnniho dia-
logu, a tedy vhodnym materidlem k vyzkumu diskurznich funkei?

2. VLASTNOSTI A FUNKCE CESKYCH OTAZEK
SE ZAJMENNYM PODMETEM 1. A 2. OSOBY

Jednou z charakteristickych vlastnosti ¢eského podmétu je fakt, Ze nemusi byt lexi-
kéalné vyjadren, pokud jej lze na zdkladé shody podmétu s pfisudkem identifikovat
z koncovky slovesa. Absence zadjmenného podmétu v 1. a 2. osobé je tedy bezptizna-
kov4, naopak jeho pfitomnost je vniména jako sekundarni, pfiznakovi a motivovana
(srov. napt. Grepl a Karlik, 1986, s. 239; Zimov4, 1994, s. 26; Grepl a kol., 1995, s. 411-412;
Dane$, 1999, s. 375). Jeliko? je v neutralnich kontextech podmét 1. a 2. osoby dobfe vy-
voditelny ze situace, explicitni zdjmenny podmét ,vZdy vyjadiuje néco navic“ (Karlik,
2017), mluvéi musi mit ,né&jaky dobry dévod preferovat je pred ,nulou“ (Danes, 1999,
s. 376). Faktory ovliviiujici pfitomnost & absenci zdjmenného podmétu 1. a 2. osoby
jsou rtizné, psobi spolené (Grepl a kol., 1995, s. 441), interagujf spolu sloZitym zpii-
sobem a moZnost vyjadrit ¢i nevyjadrit podmét explicitnim zajmenem prestavuje
»pruZny a jemny néstroj ve vystavbé diskurzu” (Danes, 1999, s. 377, 379).

Faktory ovliviiujici uziti podmétnych zajmen zahrnuji aktualni ¢lenéni, grama-
tickou strukturu, ztetele stylistické, rytmické, emocionalni a postojové a byvaji spo-
jovany s kontexty zdiiraznéni, protikladu, selekce ¢&i inkluze (Danes a kol., 1987, s. 26;
Zimov4, 1994, s. 60-66; Grepl a kol., 1995, s. 411-412; Danes, 1999, s. 378-39; Sticha
a kol., 2013, s. 392-393). V mluveném jazyce je zdjmenny podmét 1. a 2. osoby pro-
sttedkem dosaZeni dvérného ténu a vyjadiuje vétsi expresivitu a hovorovost (Grepl
a kol., 1995, s. 412; Sticha a kol., 2013, s. 392-393). Na rozdil od vét oznamovacich, kde
je pritomnost zdjmena predevsim prostfedkem dirazu vytykavého, m4 uziti z4jmena
v otdzkach prevaZné charakter citovy (Grepl, 1967 s. 79).
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Vyse zminéna uskali priznakovosti jsou dale komplikovand mnozstvim funkci
otdzek s pronomindlnim podmeétem 1. a 2. osoby a nejasné vymezenou hranici mezi
nimi. Vedle funkce ¢isté zjistovaci obsahuji otdzky ,pfimési“ funkci sekundérnich,
napt. vyjadieni obavy a deliberativnosti (otdzky dubitativni, deliberativni) (Sticha
akol., 2013, 5. 763). Specidlnim typem jsou otazky podivové, které ale plynule prech4-
zeji v otdzky ovérovaci a mohou vykazovat ,,smési ovérovani, ndmitky, podivu atp.”
(Sticha a kol., 2013, 5. 764). V téchto otazkach je komunikativni zimér mluvéiho néco
se dozvédét upozadén, jsou spise konstatovanim skuteénosti, kterou mluvéi shledava
jako neo¢ekévanou, a vyjadiuji prekvapeni ¢i udiv (Danes a kol., 1987, s. 333; Grepl
akol., 1995, 5. 609).

Kromé pritomnosti osobniho zajmena miZe byt funkce tizaci véty signalizovana
také ¢asticemi, polaritou, intonaci (Danes a kol., 1987, s. 333) nebo slovosledem (Sticha
akol., 2013, 5. 761-762).

Identifikaci diskurzni funkce otdzek komplikuje nejen plynuly funkéni prechod
mezi jednotlivymi typy otazek, ale také to, Ze pres mnozstvi jazykovych prostredka,
které se pfi tvorbé otdzek uplatiiuji, ,nenf ani jeden z nich plné explicitnim vyra-
zem nékteré z mnoZiny rozliSitelnych komunikaé¢nich funkei“ (Sticha a kol., 2013,
S. 762-764).

3. MATERIAL A POSTUP VYZKUMU

Vyzkum, jehoz vysledky zde prezentujeme, se opira o dva korpusy dostupné pro-
st¥ednictvim rozhrani KonText — InterCorp (Rosen a kol., 2023) a ORAL (Koptivova
akol., 2017). Pracovaly jsme s ¢eskymi originalnimi beletristickymi texty z Jddra kor-
pusu InterCorp, které maji kvalitni prekladové protéjsky a sou¢asné obsahuji pfimou
rel, kterd ndm zde bude slouzit jako pribliZeni k mluvené ¢estiné. Zjisténi zalozena
na beletristickych textech porovname s vlastnostmi prislu$nych otdzek doloZenych
v transkriptech nahravek prevazné neformalnich rozhovora rodilych mluvéich ¢es-
tiny v korpusu ORAL.

Analyzovaly jsme dva soubory ¢eskych tazacich vét s podmeétem vyjadrenym za-
jmeny 1. a 2. osoby: prvni tvori 200 Ceskych tdzacich vét excerpovanych z korpusu
InterCorp spolu s jejich anglickymi prekladovymi protéjsky; druhy soubor tvori 200
tdzacich vét z korpusu ORAL.?

Tézaci véty s podmétem vyjadrenym osobnimi zajmeny 1. a 2. osoby zkoumame
dv&ma zplsoby: a) doklady z &eské beletrie a z korpusu ORAL popiSeme na roviné for-
malni a sémantické a vysledky z obou typli textil navzajem porovname, b) indikatory

2 Dotaz byl v subkorpusu tvoreném ¢eskymi origindlnimi texty Jddra InterCorpu a jejich an-
glickymi prekladovymi protéjsky formulovan tak, aby zahrnul tdzacf véty s osobnimi za-
jmeny 1. a 2. osoby v nominativu. Vzdalenost mezi zdjmenem a koncovou interpunkef byla
arbitrarné omezena na 10 slov: [tag="PP..1..[12] *"][]{0,10} [word="\?"]within <s/>. V kor-
pusu ORAL byl dotaz formulovén analogicky [tag="PP..1..[12] *'][]{0,10} [word="\?"]within
<seg/>. Vysledky byly promichédny a manualné zkontrolovany. Analyza se opird o prvnich
200 relevantnich dokladt z kazdého korpusu.

3

OPEN
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komunikativn{ funkce tdzacich vét identifikujeme pomoci anglickych prekladovych
protéjskn tazacich vét v beletrii. Komunikativni funkce zkoumanych tédzacich vét
nam v obou dimenzich srovndni slouZi jako tertium comparationis (srov. Johansson,
2007; Gast, 2015; Oksefjell Ebeling — Ebeling, 2020). Pfedpokladédme, Ze tdzaci véty
se zdjmennym podmétem v 1. a 2. 0sobé jsou prostfedkem vyjadren{ dané funkce jak
v autentickém neformélnim dialogu, tak v pfimé feéi v beletrii. Podobné predpokla-
dame funk¢ni korespondenci mezi ¢eskymi tdzacimi vétami v beletrii a jejich anglic-
kymi prekladovymi protéjsky.

4.POPIS NA ROVINE FORMALNI

Na zdkladé vyskytu jednotlivych zajmen se ukazuje, Ze v otdzkach s explicitnim z4-
jmennym podmétem v 1. a 2. osobé mluvéiho nejcastéji zajim4, jak adresat interpre-
tuje situaci, kter4 se tyk4 adreséta (v beletrii ty 57% otdzek, vy 34 %; v korpusu ORAL
ty 53,5 %, vy 27 %),® méné pak obou nebo jen mluvéiho (v beletrii jd 7,5 %, my 1,5%;
v korpusu ORAL jd 13 %, my 6,5%). Zamé¥ime-li se na faktory, kterymi popisuji roz-
dily ve stavbé otdzek Sticha a kol. (2013, s. 761-762), tj. polaritu a pfitomnost a pozici
podmétu, mGzeme Fici, Ze v obou nasich vzorcich prevladaji kladné otdzky s prono-
minalnim podmétem v preverbalnim postaveni (pt. 3; 63,5 % dokladt v beletrii, 77,5 %
v ORAL). Ridké jsou naopak zédporné otazky s postverbalnim podmétem, zastoupené
jen 5 doklady v beletrii (p¥. 4) a jednim v autentickém dialogu. Z4pornych otézek je
celkem 25,5% v beletrii a jen 19,5% v dokladech z korpusu ORAL. Zapor muze souvi-
set s komunikativnim zdmérem mluvéiho, ale za jasny indik4tor diskurzni funkce ho
pokladat nelze (srov. Sticha, 1984, s. 83; Mal4, 2008).

(3) a vy jite koprovku? (ORAL)
(4) Poslys, ruku na srdce, nejsi ty tak trochu nekurdk? (Havel)

Priznakovost explicitniho vyjadfeni podmétu potvrzuje fakt, Ze v 88,5 % nasich do-
kladt z beletrie a 92 % z korpusu ORAL je mozné zdjmenny podmét vypustit, a to bud
beze zmény ve stavbé otazky (pt. 5) nebo s uréitymi slovoslednymi zménami, sou-
visejicimi zejména s polohou neprizvuénych slov a pohyblivych morfémi ve vété
(pt.6a,b).

(5) Vy myslite toho ElidSe? — Myslite toho Elidse? (Hajicek)

3V pripadé zdjmena vy v beletrii jednozna¢né pfevaZuje singulér (90 %), v neformalnim
dialogu korpusu ORAL naopak plural (80 %).

4 Jak upozortiuji Dane§ (1999, s. 377) a Mathesius (1947), uZit{ pronominélniho podmé&tu
obecné ovliviiujii faktory rytmické. P¥itomnost pronomindlniho podmeétu v hovorové ¢es-
tiné pfispiva ke klidnému, nenucenému & zdvotilému stylu hovoru; , rytmicky opérny* &
~Nypliikovy” pronominalni podmét vytvéa#i volny, nedfirazny tvod vypovédi (Mathesius,
1947, 5. 266-267, 286-293).
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(6) a. Vy jste pracoval v dolech? — Pracoval jste v dolech? (Kundera)
b. tys to psal? — psals to? (ORAL)

Zajmenny podmét neni mozné vypustit v identifika¢nich sponovych predikacich s pod-
métem v postverbalnim postaveni (pt. 7), v pfipadech, kde je podmét vytéen do proti-
kladu k jinému subjektu (pf. 8) nebo je rozvity (pf. 9), a také v ustalenych frézich (Vim
jé?). P¥ipadd, kde neni mo#né z4jmenny podmét vypustit, je v naSem vzorku mélo (11,5 %
v beletrii, 8 % v korpusu ORAL). Zd4 se tedy, Ze motivaci explicitniho vyjad¥eni pod-
métu zajmeny 1. a 2. osoby je vétSinou tfeba hledat jinde nez v gramatické stavbé véty
a bude zfejmé souviset spife s vyjad¥enim postoji mluvéiho (srov. Grepl, 1967, s. 79).

(7) Tojste vy, Saturnine? (Jirotka)
(8) tak jd si ddm vafit a ty bude$ Baru doma? (ORAL)

(9) [...] jé jediny Ze bych ruku nezvedl? jd jediny jsem spravedlivy? (Kundera)

5. POPIS NA ROVINE SEMANTICKE

Sémanticka rovina popisu se soustfedi primarné na lexikaln{ vyznam prisudkového
slovesa. V beletrii jsou nejéastéji zastoupenymi sémantickymi kategoriemi slovesa,
kter4 popisuji kognitivni procesy a stavy (myslet, védét, véfit, zndt, vzpominat, uvazo-
vat, po¢itat, pamatovat, byt informovdn; pt. 10), percepéni slovesa (poznat, slyset, vidét;
pt. 11), slovesa s modalnim vyznamem volitivnim, zejména chténi a schopnosti (chtit,
moci, umét; pt. 12), slovesa s vjznamem komunikace (zeptat se, vysvétlit, vyprdavét, sou-
hlasit, fikat, psdt, priznat, &ist, podékovat; pt. 13), slovesa a verbonomindlni vazby vy-
jadfujici postoje, zejména afekt (mit strach, mit ndladu, mit rdd, opovaZovat se, zlobit
se, urazit se, troufat si, t&sit se, drzet palce; pt. 14), a sponové sloveso byt v identifikujici
predikaci (pt. 15).

(10) Ty myslis, Zes mé netrdpil? (Klima)

(11) Vyjstetoneslysel? (Urban)

(12) CozZe, ty chces jet do Brooklynu? (Pekarkova)
(13) Ty ¥ikds Bibli knizka? (Balaban)

(14) Tak ty nemds ndladu? (Klima)

(15) Tojste vy natom plakdtu? (Kundera)

K vyse zminénym sémantickym skupinam lze zatadit i gramatické prostredky s vy-
znamem blizkym modalité, napt. budouci éas, ktery zaroven vyjadfuje zadmér adre-
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sata (pt. 16), nebo kondicional, ktery umoZnuje tentativni vyjad¥eni, napt. ohledné
zdméru adresata nebo jeho postoje (pt. 17).

(16) Ty pojedes se mnou? (Klima)
(17) Vy byste $la? (Durych)

Vyse uvedené priklady poukazuji na moznou komunikativni funkci zkoumanych ota-
zek, tj. potfebu verifikace predpokladu mluvéiho; potteba verifikace vychézi z toho,
Ze se predpoklad tyk4 procest a stavil adresata (napt. procesti védéni, my$leni, vni-
mdni, zdméru adresita nebo jeho postojli a citovych stavll), které jsou mluvéimu
,skryté’.

V autentickém dialogu nachazime vsechny vyse uvedené sémantické tridy sloves,
jejich relativni zastoupenti je ale jiné nez v beletrii. Sloves oznacujicich kognitivn{
stavy a procesy (napt. védét, pocitat) je zde podstatné (témét desetkrat) méné ne%
v beletrii; men3i mérou jsou zastoupena také slovesa postojové (napt. divit se). Vice je
naopak dynamickych sloves (zejména sloves pohybu) a sloves popisujicich lokalizaci
v ¢ase a prostoru (napt. tys tady nebyl?). Celkové je v autentickych mluvenych textech
méné sloves, kterd by mohla slouzit jako indikatory komunikativni funkce otazek
se zdjmennymi podméty. Souvisi to zfejmé s tim, Ze v mluveném jazyce se interpre-
tace otdzek muZe vétsf mérou opirat o ne/verbalni kontext sdileny mluvéimi, zatimco
kdyZ ,je fe¢ presazena do jiného kontextu, ne ve kterém byla pronesena, [...] nelze
zapsat viechny jeji (mnohdy pro pochopeni smyslu fe¢i krucidln{) suprasegmentlni
a paraverbdlni kvality“ (Adam, 2003, s. 125). V&t$i kumulaci indikator diskurzni
funkce autofi beletrie zfejmé usnadriuji ¢tenafi interpretaci fiktivniho dialogu.

6. PRAGMATICKE INDIKATORY KOMUNIKATIVNi FUNKCE

Pfi hleddni indikatord komunikativni funkce zkoumanych otdzek na roviné prag-
matické zaneme srovnanim Ceskych otazek v beletrii a jejich anglickych preklado-
vych prot&jskd. Vychdzime pitom z Poldaufova (1964, s. 245-248) popisu rozdilt mezi
obéma jazyky v mife, typu a repertodru vyrazovych prostredku tzv. tfetiho syntak-
tického planu, ktery je spojen s vyjadfovanim hodnoceni, nazort a postoji mluv-
&¢iho. Poldauf (1964, s. 253-254) rozliduje dva zplisoby jejich vyjaddfeni — intelektudlni,
tzn. formdlni, explicitni, a emocionalni, tzn. vyjddfeni implicitni bez pritomnosti ex-
plicitniho formalniho znaku. Zatimco angli¢tina tihne k vyjadfovan{ prostedky in-
telektudlniho rdzu v po¢ate¢ni vétné pozici, ¢estina preferuje emocionalni vyjadrent
evaluace. ObtiZné uréenf diskurznf funkce ¢eské otazky s podmétem v 1. a 2. osobé
muZe souviset pravé s tendenci k emocionalnimu, implicitnimu vyjadfovani. Prag-
maticky popis anglickych prekladovych protéjska s prevladajicim explicitnim vy-
jadfenim hodnoceni by proto mohl napomoci k jednoznaénéjsi identifikaci funkce
otazky v Cestiné.

Na zékladé pragmatické analyzy anglickych prekladovych protéjskd jsme identifi-
kovaly jak explicitni, tak implicitni prost¥edky vyjadfeni postoje mluvéiho. Explicitni
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prostfedky zahrnuji postojové predikatory ¢i adverbiale nezadlenénd do vétné stavby
slouzici k vyjddfeni epistemickych postoji mluvéiho (I'll bet, seriously, perhaps, really,
maybe, certainly, by any chance; pt. 18 a 19), modalni slovesa s moznostnimi a volitiv-
nimi/dispozi¢nimi vyznamy vyjadfujici vali, chténi, zdmér ¢i schopnost adresita
(won'’t, going to, can/can’t, could/coudn’t; p¥. 20), kondicion4l pro vyjad¥eni tentativ-
nosti a explicitni lexik4lni prostfedky vyjadfujici postoje citové, napt. prekvapeni
nebo neoekavanost situace (what, I'll be blowed, Jee-zus Christ, come on; pt. 21). Jak
ukazuji priklady 19 a 20, nachazime tyto indikatory i tam, kde nemaji v éestiné ex-
plicitni protéjsky.

(18) Copak ty nejsi posrpnovej, Franku? — I thought you were post-invasion yourself,
Frank. (Skvorecky)

(19) Tojste vy? — Is that really you? (Kundera)
(20) Vim jé? — How should I know? (Fischerov4)

(21) To jsem bldzen, jste to vy, pane ¥idici? — I'll be blowed, is that you, Headmaster?
(Douskova)

Explicitni vyrazové prostfedky v anglickych prekladovych protéjscich mohou mit
téZ funkci apelovou a usnadiiovat interakci mezi mluvéim a adresitem. Jedn4 se zde
napt. o vokativy, dovétky a diskurzni markery (pt. 18 vyse a pt. 22).

(22) Tys ale, mné se zdd, taky podepsal ten manifest? — You know, I seem to recall you
signed that manifesto, didn’t you? (Skvorecky)

Anglické prekladové protéjsky také ukazuji, jak mtze byt diskurzni funkce indiko-
véana implicitné, volbou vétného typu. Vedle pfimé kongruentni korespondence mezi
eskou a anglickou zjistovaci tdzaci vétou (41,5 % dokladt) nach4dzime mezi anglic-
kymi prekladovymi proté&jsky tdzaci véty s formou véty oznamovaci (44 % dokladd).
Dal${m divergentnim protéjskem jsou véty oznamovaci (7,5 % dokladf); mensi mérou
jsou pak zastoupeny tézaci véty dopliiovaci nebo rozlucovaci (celkem 5 %), véty roz-
kazovaci a neslovesné.

Anglické prekladové protéjsky, které lze povaZovat za priznakové, umoziuji
snaz$f identifikaci diskurzni funkce ¢eskych otazek, ale i specifickych kontextovych
podminek jejich uZiti. Pfiznakovou korespondenci mezi vétnym typem v Ces$tiné
av angli¢tiné predstavuji pripady, kdy ¢eské tazaci vété odpovida anglicka véta ozna-
movaci (15 vyskyti; pt. 23), Easto s tdzacim dovétkem (6 ptikladf), ktery mé apelovou
nebo interaktivni funkci (Quirk a kol., 1985, s. 810-814; Duskov4 a kol., 2006). Funkéni
korespondence mezi ¢eskou otdzkou a anglickou oznamovaci vétou s dovétkem na-
povid4, Ze primarnim komunikativnim cilem zde neni ziskani informace, ale spise
formulace predpokladu a apel na adresata s zadosti o potvrzeni.

(23) Vy to studujete? — You wouldn’t be studyin’ this stuff now, would you? (Topol)
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Pro interpretaci diskurznf funkce ¢eskych otdzek je zsadni, Ze mezi jejich preklado-
vymi protéjky se vyskytuji vétné typy, které lze v angli¢tiné vnimat jako (systémové)
pfiznakové, zejména anglickd otdzka s formou véty oznamovaci (88 vyskytd; pt. 24
a 25). Tento typ preklad je frekventovanéjsi nez anglické bezptiznakové zjistovaci
tazaci véty (83 vyskytt).

(24) Celd Praha si o tom vyklddd a vy o tom nic nevite? — All Prague is talking about it,
and you don’t know anything? (Kundera)

(25) Ty uzjsi hotov? gjistila polekané Kamila, ale jd jesté nebudu. — You've finished
already? Camilla observed, alarmed. I'm nowhere near ready myself. (Klima)

Vyraznym rysem anglické otazky s formou véty oznamovaci je jeji predpojatost
a podobnost s tdzacimi dovétky se stoupavou intonaci (Quirk a kol., 1985, s. 814).
Cisté zjistovaci funkce otdzek je zde upozadéna a do poptedi vystupuje funkce %4-
dosti o potvrzeni obsahu, popf. vyjddfeni postoje mluvéiho, vétSinou prekvapeni
nad neocekavanosti situace. Anglicka otdzka s formou véty oznamovaci je tedy spise
konstatovanim néjaké skutecnosti, kterd miaze byt pro mluvéiho prekvapiva nebo
o kterou jen projevuje zdvorily zdjem. ,Skute¢nost, kterou tyto tdzaci véty konsta-
tuji (s apelem na posluchace, aby ji potvrdil), m@Ze byt mluvéimu zndma z jazyko-
vého kontextu, situa¢niho kontextu nebo miiZe byt vydedukovéna“ (Duskov4 a kol.,
2006). Neni-li obsah tdzaci véty s formou véty oznamovaci implikovdn kontextem
nebo situaci, nelze ji uzit. Pfiklady 24 a 25 explicitné poukazuji na aspekty kontex-
tové zapojenosti a vyjad¥ovani postojii (All Prague is talking about it v p¥. 24; Camilla
observed, alarmed, pt. 25). P¥{tomnost asertivnich forem té% indikuje funkci konsta-
tovani (already, pt. 25).

Kontextova zapojenost a funkce ovéfovani platnosti vyjadrenych moZnosti jsou
ptiznagné také pro anglickou alternativni otdzku (Dugkov4 a kol., 2006), kterou ilu-
struje pr. 26.

(26) Ty nebudes &ist? — Are you going to read it or aren’t you? (Kundera)

Na zakladé pragmatického popisu anglickych prekladovych protéjska bylo zjis-
téno, Ze pro interpretaci ¢eskych otdzek s podmétem vyjadfenym osobnimi zdjmeny
1. a 2. osoby jsou relevantnimi faktory kontextova zavislost, vyjadreni predpokladu
o platnosti informace, vyjad¥eni postoje mluvéiho (nejistota, prekvapeni, zdjem)
a apel na adresata s zddosti o potvrzeni platnosti obsahu.

V Ceskych otdzkach v beletrii skute¢né také nachdzime indikatory kontextové
zapojenosti (anafora, deixe, spojky, ¢4stice; ve 24,5 % otdzek; pt. 27 a dalsi) a inter-
aktivni prostfedky (vokativ, imperativ; v 11,5% dokladd; pt. 28 a 29). V mluveném
jazyce jsou kromé toho ¢astym prostfedkem kontextové zapojenosti navazovaci
konektory, napt. no, jo, jo tak (p¥. 30). TAzaci véty zde obsahuji ¢etné deiktické pro-
st¥edky, které odkazuji na néjaky aspekt komunikativni situace (p#. 31). Dokladd,
které neobsahuji Zddny explicitni indikator kontextové zapojenosti, je v mluveném
dialogu jen 28 %. Néjaky kontaktovy prostredek se objevil v 16,5 % otdzek v mluve-
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ném jazyce. Casto jde o imperativ pockej (pt. 32) nebo riizné kontaktové 4stice (hele,
nebo co, jo).

(27) Takvy jste tedy ten Svejk? (Hasek)

(28) Nejsi ty blbej, éece? (Skvorecky)

(29) Poslouchej, nejsi ty néjakej politickej? (Hasek)

(30) jo nojo tysjividéla? (ORAL)

(31) my uz tam Zddnej nemdme jo nez tendle? (ORAL)

(32) poékej tak jd pojedu v pondéli uz? (ORAL)
Velmi Sirokou a raznorodou skupinu tvofi vyrazové prostfedky postojové, které se
vyskytuji ve 25,5 % Ceskych otdzek v beletrii a v 17,5 % otdzek v mluveném dialogu.
Jedn4 se napt. o &4stice, diskurzni ukazatele, citoslovce (pt. 33-36), mod4lni slovesa
(pt. 36), lexikalni prostiedky (pt. 37) nebo kondiciondl a budouci &as vyjadiujici z4-

mér adresata (pt. 38). Obdobné prostiedky se objevuji i v dokladech z korpusu ORAL
(pt. 39).

(33) Jezisikriste, copak ty to necejtis? (Pekérkova)

(34) CoZe, ty nemds pas? (Vaculik)

(35) Avy ste vazné v nebi, pane Novdk, vopravdu? (Topol)

(36) Copak jd se mohu nékoho v tomto mésté zeptat na radu? (Kundera)

(37) Tojsem bldzen, jste to vy, pane fidici? (Douskova)

(38) Tak ty nevstanes? (Topol)

(39) CoZe? Vy mdte potkdny? (ORAL)
Dulezitym faktorem pro popis diskurzni funkce zkoumanych otdzek je kumulace
prostredkd s riznymi funkcemi na riiznych rovinach. Napf. tazaci véta v pf. 35 ob-
sahuje kromé postojovych &4stic (vdzné, vopravdu) také indikatory kontextové zapo-
jenosti (konektor A, deiktické z4jmeno vy) a prostfedek interakéni (osloveni pane
Novdk) a v pt. 38 se kumuluji prostfedky pragmatické (zdmér mluvéiho vyjadieny

budoucim ¢asem, konektivni éstice tak, deiktické ty) s prostfedky roviny form4lni
(ptiznakova zdpornd forma pFisudku nevstanes).
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7. ZAVER

V nasem zkoumdni jsme se zamérily na diskurzni funkci ¢eskych otdzek s pronomi-
nalnim podmétem v 1. a 2. osobé. V ¢eskych otdzkich jsme hledaly strukturalni a sé-
mantické indikatory funkce, na roviné pragmatické jsme k vyzkumu pfistupovaly
komparativné, tzn. pfitomnost relevantnich funkénich indik4tort nalezenych v an-
glickych prekladovych protéjScich byla posléze ovérovana také v Cestiné.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze v 88,5 % dokladl z beletrie a v 92 % z mluveného
dialogu neni pouziti zdjmen 1. a 2. osoby motivovano vétnou stavbou. Sémanticka
a pragmaticka analyza potvrdila pritomnost uréitych vyznamovych kategorif pri-
sudkil (nap?. kognitivni, afektivni, modélni, percepéni), postojovych prost¥edkd
(napt. &4stice, diskurzni markery, mod4lni slovesa, citoslovce, kondicional, lexik4lni
prostiedky), prost¥edkd kontextové zapojenosti (anafora, deixe, konektory) a pro-
sttedkd apelovych (vokativ, imperativ).

Vyse zminéné indikatory ukazuji na to, Ze zkoumané ¢eské otdzky nemaji ¢isté
zjistovaci funkci, ale slouzi k vyjadfovani predpojatosti, pfekvapeni a ur¢ité miry
nejistoty ohledné platnosti situace: mluvéi si nenf jisty, co adresat vi, vnim4, chce
a citf a co z toho ma mluvéi pro sebe vyvozovat. Predpojatost ¢i predpoklad vznikaji
na zdkladé dedukce z kontextu, a tedy i na zakladé vyrazné kontextové zapojenosti
otazek. Vyjadreni predpokladu a nejistoty je spojeno s apelem na adresita se Zadosti
o potvrzeni platnosti situace.

V nasi studii jsme odpovéd na vyzkumné otdzky hledaly pomoci riiznych metod
a soubort dat. Pouzily jsme prekladovy paralelni korpus, kde ndm prekladové pro-
téjsky Ceskych vét slouZily jako indikatory diskurzni funkce. Pfi porovnani téhoz
typu otdzek v pfimé feli v beletrii a v pfepisu neforméalniho mluveného jazyka
jsme vyuzivaly postupy typické pro praci se srovnatelnymi korpusy, jen s tim roz-
dilem, Ze oba nase korpusy obsahuji originalni ¢eské texty. U obou pristupt vy-
chizime z predpokladu funkéni korespondence porovnéavanych struktur (eskych
otazek a jejich prekladovych prot&jskii, nebo tazacich vét ve dvou typech texttl).
Diky této konvergentni triangulaci metod se ndm, jak doufame, podartilo zpfesnit
popis diskurzni funkce ¢eskych tazaci vét s podmétem vyjadfenym osobnimi za-
jmeny 1. a 2. osoby a poukazat na indikatory této funkce na riznych jazykovych ro-
vinéch.

Posledni otdzka se tykala dialogickych ¢asti beletristickych texti a miry jejich
reprezentativnosti v porovnan{ s autentickym mluvenym jazykem. Zjistily jsme,
Ze indikdtory kontextové zapojenosti, apelu na adresata a vyjadfovani postoji
mluvéiho jsou zastoupeny v obou souborech ¢eskych dat. Nalezené rozdily se tykaji
miry zastoupeni jednotlivych typh indikatort: kontextova zapojenost, zejména
deiktické prostredky, a apel na adresata jsou vice akcentovany v autentickém dia-
logu; v beletrii se klade vétsi diraz na explicitni vyjadfovani postoji mluvéiho.
Toto lze vysvétlit vyznamnéjsi roli ne/verbalniho kontextu a pritomnosti prozo-
dickych prostfedkt v mluveném jazyce; v beletrii autori mensi miru zasazeni do
kontextu a absenci prozodie kompenzuji explicitnim verbalnim popisem, zejména
pro vyjadfovani postoji mluvéiho. Lze najit i drobné stylistické rozdily, napt. ve
volbé konkrétnich realiza¢nich prostfedka. V autentickém mluveném jazyce se
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jedna napt. o imperativ (pockej), ¢astice a konektory (jo, no, nebo co). I pfes vyse
zminéné rozdily reflektujici odli$né podminky produkce a percepce a stylistické
rozdily lze konstatovat funkéni ekvivalenci zkoumanych otdzek v mluveném dia-

logu a v beletrii.
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