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České otázky s podmětem  
vyjádřeným zájmeny 1. a 2. osoby  
v zrcadle anglických překladových protějšků

Markéta Malá — Zuzana Nádraská (Praha)

CZECH POLAR QUESTIONS WITH AN EXPLICIT FIRST AND SECOND PERSON PRONOUN 
SUBJECT IN THE CONTEXT OF THEIR ENGLISH TRANSLATION COUNTERPARTS 
The aim of the paper is to explore the discourse functions of Czech polar questions where the overt 
subject is realised by first and second person pronouns. In order to overcome the pitfalls associated 
with the identification of the discourse functions, we rely on two data sets (fictional and authentic 
dialogue) and the triangulation of methods (formal, semantic and pragmatic analysis of Czech data, 
and analysis of translation counterparts as indicators of discourse functions). The accumulation 
of explicit and implicit markers of contextual dependency (appeal to the addressee and speaker’s 
stance) seems to suggest that speakers use the examined questions to express a context-based as-
sumption and evaluation, turning to the addressee for confirmation. 
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1. ÚVOD

V našem příspěvku se zabýváme diskurzními funkcemi českých zjišťovacích otázek 
s explicitně vyjádřeným zájmenným podmětem 1. a 2. osoby, jejichž užití bývá hod-
noceno jako příznakové a kontextově a stylisticky motivované (Zimová, 1994, s. 59–67; 
Daneš, 1999, s. 376; Karlík, 2017). 

(1)	 nebyl sem to možná já? (ORAL)1

(2)	Tak ty se nepřiznáš, mizero? (Škvorecký)

1	 Příklady označené jako (ORAL) pocházejí z korpusu mluvené češtiny ORAL. U příkladů ex-
cerpovaných z korpusu InterCorp uvádíme v závorce jméno autora textu.
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Abychom identifikovaly komunikativní funkce těchto českých otázek, charakteri-
zujeme je na dvou rovinách, tj. na rovině formální a sémantické, a hledáme expli-
citní indikátory diskurzních funkcí. Jelikož ale mezi indikátory a diskurzními funk-
cemi neexistuje přímý a jednoznačný vztah a jednotlivé funkce otázek nebývají ostře 
ohraničené a plynule přecházejí jedna ve druhou (Štícha a kol., 2013, s. 762–764), vy-
užíváme anglických překladových protějšků českých otázek k osvětlení jazykových 
funkcí, které nemusí být zjevné jen při pohledu na jediný jazyk, češtinu. Abychom 
mohly uplatnit kontrastivní pohled, pracujeme nejdříve s otázkami v přímé řeči v be-
letrii a s jejich překladovými protějšky. Svá zjištění ověřujeme s pomocí korpusu mlu-
vené češtiny na přepisech autentických dialogů. Vedle základní otázky (1.) se proto 
musíme dotknout i otázek metodologických (2. a 3.): 

1.	 Jaké komunikativní funkce mají české otázky s podmětem vyjádřeným osobními 
zájmeny 1. a 2. osoby a o jaké indikátory těchto funkcí se může jejich interpretace 
opřít?

2.	 Může triangulace metod pomoci v případech, kdy se popis pouze z jednoho úhlu 
pohledu nezdá být dostačující? 

3.	 Jsou dialogické části beletristických textů dobrou reprezentací spontánního dia-
logu, a tedy vhodným materiálem k výzkumu diskurzních funkcí? 

2. VLASTNOSTI A FUNKCE ČESKÝCH OTÁZEK  
SE ZÁJMENNÝM PODMĚTEM 1. A 2. OSOBY 

Jednou z charakteristických vlastností českého podmětu je fakt, že nemusí být lexi-
kálně vyjádřen, pokud jej lze na základě shody podmětu s přísudkem identifikovat 
z koncovky slovesa. Absence zájmenného podmětu v 1. a 2. osobě je tedy bezpřízna-
ková, naopak jeho přítomnost je vnímána jako sekundární, příznaková a motivovaná 
(srov. např. Grepl a Karlík, 1986, s. 239; Zimová, 1994, s. 26; Grepl a kol., 1995, s. 411–412; 
Daneš, 1999, s. 375). Jelikož je v neutrálních kontextech podmět 1. a 2. osoby dobře vy-
voditelný ze situace, explicitní zájmenný podmět „vždy vyjadřuje něco navíc“ (Karlík, 
2017), mluvčí musí mít „nějaký dobrý důvod preferovat je před „nulou““ (Daneš, 1999, 
s. 376). Faktory ovlivňující přítomnost či absenci zájmenného podmětu 1. a 2. osoby 
jsou různé, působí společně (Grepl a kol., 1995, s. 441), interagují spolu složitým způ-
sobem a možnost vyjádřit či nevyjádřit podmět explicitním zájmenem přestavuje 
„pružný a jemný nástroj ve výstavbě diskurzu“ (Daneš, 1999, s. 377, 379). 

Faktory ovlivňující užití podmětných zájmen zahrnují aktuální členění, grama-
tickou strukturu, zřetele stylistické, rytmické, emocionální a postojové a bývají spo-
jovány s kontexty zdůraznění, protikladu, selekce či inkluze (Daneš a kol., 1987, s. 26; 
Zimová, 1994, s. 60–66; Grepl a kol., 1995, s. 411–412; Daneš, 1999, s. 378–39; Štícha 
a kol., 2013, s. 392–393). V mluveném jazyce je zájmenný podmět 1. a 2. osoby pro-
středkem dosažení důvěrného tónu a vyjadřuje větší expresivitu a hovorovost (Grepl 
a kol., 1995, s. 412; Štícha a kol., 2013, s. 392–393). Na rozdíl od vět oznamovacích, kde 
je přítomnost zájmena především prostředkem důrazu vytýkavého, má užití zájmena 
v otázkách převážně charakter citový (Grepl, 1967, s. 79).
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Výše zmíněná úskalí příznakovosti jsou dále komplikovaná množstvím funkcí 
otázek s pronominálním podmětem 1. a 2. osoby a nejasně vymezenou hranicí mezi 
nimi. Vedle funkce čistě zjišťovací obsahují otázky „příměsi“ funkcí sekundárních, 
např. vyjádření obavy a deliberativnosti (otázky dubitativní, deliberativní) (Štícha 
a kol., 2013, s. 763). Speciálním typem jsou otázky podivové, které ale plynule přechá-
zejí v otázky ověřovací a mohou vykazovat „směsi ověřování, námitky, podivu atp.“ 
(Štícha a kol., 2013, s. 764). V těchto otázkách je komunikativní záměr mluvčího něco 
se dozvědět upozaděn, jsou spíše konstatováním skutečnosti, kterou mluvčí shledává 
jako neočekávanou, a vyjadřují překvapení či údiv (Daneš a kol., 1987, s. 333; Grepl 
a kol., 1995, s. 609). 

Kromě přítomnosti osobního zájmena může být funkce tázací věty signalizována 
také částicemi, polaritou, intonací (Daneš a kol., 1987, s. 333) nebo slovosledem (Štícha 
a kol., 2013, s. 761–762). 

Identifikaci diskurzní funkce otázek komplikuje nejen plynulý funkční přechod 
mezi jednotlivými typy otázek, ale také to, že přes množství jazykových prostředků, 
které se při tvorbě otázek uplatňují, „není ani jeden z nich plně explicitním výra-
zem některé z množiny rozlišitelných komunikačních funkcí“ (Štícha a kol., 2013, 
s. 762–764). 

3. MATERIÁL A POSTUP VÝZKUMU

Výzkum, jehož výsledky zde prezentujeme, se opírá o dva korpusy dostupné pro-
střednictvím rozhraní KonText — InterCorp (Rosen a kol., 2023) a ORAL (Kopřivová 
a kol., 2017). Pracovaly jsme s českými originálními beletristickými texty z Jádra kor-
pusu InterCorp, které mají kvalitní překladové protějšky a současně obsahují přímou 
řeč, která nám zde bude sloužit jako přiblížení k mluvené češtině. Zjištění založená 
na beletristických textech porovnáme s vlastnostmi příslušných otázek doložených 
v transkriptech nahrávek převážně neformálních rozhovorů rodilých mluvčích češ-
tiny v korpusu ORAL. 

Analyzovaly jsme dva soubory českých tázacích vět s podmětem vyjádřeným zá-
jmeny 1. a 2. osoby: první tvoří 200 českých tázacích vět excerpovaných z korpusu 
InterCorp spolu s jejich anglickými překladovými protějšky; druhý soubor tvoří 200 
tázacích vět z korpusu ORAL.2 

Tázací věty s podmětem vyjádřeným osobními zájmeny 1. a 2. osoby zkoumáme 
dvěma způsoby: a) doklady z české beletrie a z korpusu ORAL popíšeme na rovině for-
mální a sémantické a výsledky z obou typů textů navzájem porovnáme, b) indikátory 

2	 Dotaz byl v subkorpusu tvořeném českými originálními texty Jádra InterCorpu a jejich an-
glickými překladovými protějšky formulován tak, aby zahrnul tázací věty s osobními zá-
jmeny 1. a 2. osoby v nominativu. Vzdálenost mezi zájmenem a koncovou interpunkcí byla 
arbitrárně omezena na 10 slov: [tag="PP..1..[12].*"][]{0,10}[word="\?"]within <s/>. V kor-
pusu ORAL byl dotaz formulován analogicky [tag="PP..1..[12].*"][]{0,10}[word="\?"]within 
<seg/>. Výsledky byly promíchány a manuálně zkontrolovány. Analýza se opírá o prvních 
200 relevantních dokladů z každého korpusu.
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komunikativní funkce tázacích vět identifikujeme pomocí anglických překladových 
protějšků tázacích vět v beletrii. Komunikativní funkce zkoumaných tázacích vět 
nám v obou dimenzích srovnání slouží jako tertium comparationis (srov. Johansson, 
2007; Gast, 2015; Oksefjell Ebeling — Ebeling, 2020). Předpokládáme, že tázací věty 
se zájmenným podmětem v 1. a 2. osobě jsou prostředkem vyjádření dané funkce jak 
v autentickém neformálním dialogu, tak v přímé řeči v beletrii. Podobně předpoklá-
dáme funkční korespondenci mezi českými tázacími větami v beletrii a jejich anglic-
kými překladovými protějšky.

4. POPIS NA ROVINĚ FORMÁLNÍ

Na základě výskytu jednotlivých zájmen se ukazuje, že v otázkách s explicitním zá-
jmenným podmětem v 1. a 2. osobě mluvčího nejčastěji zajímá, jak adresát interpre-
tuje situaci, která se týká adresáta (v beletrii ty 57 % otázek, vy 34 %; v korpusu ORAL 
ty 53,5 %, vy 27 %),3 méně pak obou nebo jen mluvčího (v beletrii já 7,5 %, my 1,5 %; 
v korpusu ORAL já 13 %, my 6,5 %). Zaměříme-li se na faktory, kterými popisují roz-
díly ve stavbě otázek Štícha a kol. (2013, s. 761–762), tj. polaritu a přítomnost a pozici 
podmětu, můžeme říci, že v obou našich vzorcích převládají kladné otázky s prono-
minálním podmětem v preverbálním postavení (př. 3; 63,5 % dokladů v beletrii, 77,5 % 
v ORAL). Řídké jsou naopak záporné otázky s postverbálním podmětem, zastoupené 
jen 5 doklady v beletrii (př. 4) a jedním v autentickém dialogu. Záporných otázek je 
celkem 25,5 % v beletrii a jen 19,5 % v dokladech z korpusu ORAL. Zápor může souvi-
set s komunikativním záměrem mluvčího, ale za jasný indikátor diskurzní funkce ho 
pokládat nelze (srov. Štícha, 1984, s. 83; Malá, 2008).

(3)	a vy jíte koprovku? (ORAL)

(4)	Poslyš, ruku na srdce, nejsi ty tak trochu nekuřák? (Havel)

Příznakovost explicitního vyjádření podmětu potvrzuje fakt, že v 88,5 % našich do-
kladů z beletrie a 92 % z korpusu ORAL je možné zájmenný podmět vypustit, a to buď 
beze změny ve stavbě otázky (př. 5) nebo s určitými slovoslednými změnami, sou-
visejícími zejména s polohou nepřízvučných slov a pohyblivých morfémů ve větě 
(př. 6 a, b).4 

(5)	Vy myslíte toho Eliáše? → Myslíte toho Eliáše? (Hájíček)

3	 V případě zájmena vy v beletrii jednoznačně převažuje singulár (90 %), v neformálním 
dialogu korpusu ORAL naopak plurál (80 %).

4	 Jak upozorňují Daneš (1999, s. 377) a Mathesius (1947), užití pronominálního podmětu 
obecně ovlivňují i faktory rytmické. Přítomnost pronominálního podmětu v hovorové češ-
tině přispívá ke klidnému, nenucenému či zdvořilému stylu hovoru; „rytmicky opěrný“ či 
„výplňkový“ pronominální podmět vytváří volný, nedůrazný úvod výpovědi (Mathesius, 
1947, s. 266–267, 286–293).
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(6)	a. Vy jste pracoval v dolech? → Pracoval jste v dolech? (Kundera)
	 b. tys to psal? → psals to? (ORAL)

Zájmenný podmět není možné vypustit v identifikačních sponových predikacích s pod-
mětem v postverbálním postavení (př. 7), v případech, kde je podmět vytčen do proti-
kladu k jinému subjektu (př. 8) nebo je rozvitý (př. 9), a také v ustálených frázích (Vím 
já?). Případů, kde není možné zájmenný podmět vypustit, je v našem vzorku málo (11,5 % 
v beletrii, 8 % v korpusu ORAL). Zdá se tedy, že motivaci explicitního vyjádření pod-
mětu zájmeny 1. a 2. osoby je většinou třeba hledat jinde než v gramatické stavbě věty 
a bude zřejmě souviset spíše s vyjádřením postojů mluvčího (srov. Grepl, 1967, s. 79). 

(7)	To jste vy, Saturnine? (Jirotka)

(8)	tak já si dám vařit a ty budeš Baru doma? (ORAL)

(9)	[…] já jediný že bych ruku nezvedl? já jediný jsem spravedlivý? (Kundera)

5. POPIS NA ROVINĚ SÉMANTICKÉ 

Sémantická rovina popisu se soustředí primárně na lexikální význam přísudkového 
slovesa. V beletrii jsou nejčastěji zastoupenými sémantickými kategoriemi slovesa, 
která popisují kognitivní procesy a stavy (myslet, vědět, věřit, znát, vzpomínat, uvažo-
vat, počítat, pamatovat, být informován; př. 10), percepční slovesa (poznat, slyšet, vidět; 
př. 11), slovesa s modálním významem volitivním, zejména chtění a schopnosti (chtít, 
moci, umět; př. 12), slovesa s významem komunikace (zeptat se, vysvětlit, vyprávět, sou-
hlasit, říkat, psát, přiznat, číst, poděkovat; př. 13), slovesa a verbonominální vazby vy-
jadřující postoje, zejména afekt (mít strach, mít náladu, mít rád, opovažovat se, zlobit 
se, urazit se, troufat si, těšit se, držet palce; př. 14), a sponové sloveso být v identifikující 
predikaci (př. 15). 

(10)	 Ty myslíš, žes mě netrápil? (Klíma)

(11)	 Vy jste to neslyšel? (Urban)

(12)	 Cože, ty chceš jet do Brooklynu? (Pekárková)

(13)	 Ty říkáš Bibli knížka? (Balabán)

(14)	 Tak ty nemáš náladu? (Klíma)

(15)	 To jste vy na tom plakátu? (Kundera)

K výše zmíněným sémantickým skupinám lze zařadit i gramatické prostředky s vý-
znamem blízkým modalitě, např. budoucí čas, který zároveň vyjadřuje záměr adre-
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sáta (př. 16), nebo kondicionál, který umožnuje tentativní vyjádření, např. ohledně 
záměru adresáta nebo jeho postoje (př. 17).

(16)	 Ty pojedeš se mnou? (Klíma)

(17)	 Vy byste šla? (Durych)

Výše uvedené příklady poukazují na možnou komunikativní funkci zkoumaných otá-
zek, tj. potřebu verifikace předpokladu mluvčího; potřeba verifikace vychází z toho, 
že se předpoklad týká procesů a stavů adresáta (např. procesů vědění, myšlení, vní-
mání, záměru adresáta nebo jeho postojů a citových stavů), které jsou mluvčímu 
‚skryté‘. 

V autentickém dialogu nacházíme všechny výše uvedené sémantické třídy sloves, 
jejich relativní zastoupení je ale jiné než v beletrii. Sloves označujících kognitivní 
stavy a procesy (např. vědět, počítat) je zde podstatně (téměř desetkrát) méně než 
v beletrii; menší měrou jsou zastoupena také slovesa postojová (např. divit se). Více je 
naopak dynamických sloves (zejména sloves pohybu) a sloves popisujících lokalizaci 
v čase a prostoru (např. tys tady nebyl?). Celkově je v autentických mluvených textech 
méně sloves, která by mohla sloužit jako indikátory komunikativní funkce otázek 
se zájmennými podměty. Souvisí to zřejmě s tím, že v mluveném jazyce se interpre-
tace otázek může větší měrou opírat o ne/verbální kontext sdílený mluvčími, zatímco 
když „je řeč přesazena do jiného kontextu, než ve kterém byla pronesena, […] nelze 
zapsat všechny její (mnohdy pro pochopení smyslu řeči kruciální) suprasegmentální 
a paraverbální kvality“ (Adam, 2003, s. 125). Větší kumulací indikátorů diskurzní 
funkce autoři beletrie zřejmě usnadňují čtenáři interpretaci fiktivního dialogu.

6. PRAGMATICKÉ INDIKÁTORY KOMUNIKATIVNÍ FUNKCE

Při hledání indikátorů komunikativní funkce zkoumaných otázek na rovině prag-
matické začneme srovnáním českých otázek v beletrii a jejich anglických překlado-
vých protějšků. Vycházíme přitom z Poldaufova (1964, s. 245–248) popisu rozdílů mezi 
oběma jazyky v míře, typu a repertoáru výrazových prostředků tzv. třetího syntak-
tického plánu, který je spojen s vyjadřováním hodnocení, názorů a postojů mluv-
čího. Poldauf (1964, s. 253–254) rozlišuje dva způsoby jejich vyjádření — intelektuální, 
tzn. formální, explicitní, a emocionální, tzn. vyjádření implicitní bez přítomnosti ex-
plicitního formálního znaku. Zatímco angličtina tíhne k vyjadřování prostředky in-
telektuálního rázu v počáteční větné pozici, čeština preferuje emocionální vyjádření 
evaluace. Obtížné určení diskurzní funkce české otázky s podmětem v 1. a 2. osobě 
může souviset právě s tendencí k emocionálnímu, implicitnímu vyjadřování. Prag-
matický popis anglických překladových protějšků s převládajícím explicitním vy-
jádřením hodnocení by proto mohl napomoci k jednoznačnější identifikaci funkce 
otázky v češtině. 

Na základě pragmatické analýzy anglických překladových protějšků jsme identifi-
kovaly jak explicitní, tak implicitní prostředky vyjádření postoje mluvčího. Explicitní 
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prostředky zahrnují postojové predikátory či adverbiale nezačleněná do větné stavby 
sloužící k vyjádření epistemických postojů mluvčího (I’ll bet, seriously, perhaps, really, 
maybe, certainly, by any chance; př. 18 a 19), modální slovesa s možnostními a volitiv-
ními/dispozičními významy vyjadřující vůli, chtění, záměr či schopnost adresáta 
(won’t, going to, can/can’t, could/coudn’t; př. 20), kondicionál pro vyjádření tentativ-
nosti a explicitní lexikální prostředky vyjadřující postoje citové, např. překvapení 
nebo neočekávanost situace (what, I’ll be blowed, Jee-zus Christ, come on; př. 21). Jak 
ukazují příklady 19 a 20, nacházíme tyto indikátory i tam, kde nemají v češtině ex-
plicitní protějšky.

(18)	 Copak ty nejsi posrpnovej, Franku? — I thought you were post-invasion yourself, 
Frank. (Škvorecký)

(19)	 To jste vy? — Is that really you? (Kundera)

(20)	Vím já? — How should I know? (Fischerová)

(21)	 To jsem blázen, jste to vy, pane řídící? — I’ll be blowed, is that you, Headmaster? 
(Dousková)

Explicitní výrazové prostředky v anglických překladových protějšcích mohou mít 
též funkci apelovou a usnadňovat interakci mezi mluvčím a adresátem. Jedná se zde 
např. o vokativy, dovětky a diskurzní markery (př. 18 výše a př. 22).

(22)	Tys ale, mně se zdá, taky podepsal ten manifest? — You know, I seem to recall you 
signed that manifesto, didn’t you? (Škvorecký)

Anglické překladové protějšky také ukazují, jak může být diskurzní funkce indiko-
vána implicitně, volbou větného typu. Vedle přímé kongruentní korespondence mezi 
českou a anglickou zjišťovací tázací větou (41,5 % dokladů) nacházíme mezi anglic-
kými překladovými protějšky tázací věty s formou věty oznamovací (44 % dokladů). 
Dalším divergentním protějškem jsou věty oznamovací (7,5 % dokladů); menší měrou 
jsou pak zastoupeny tázací věty doplňovací nebo rozlučovací (celkem 5 %), věty roz-
kazovací a neslovesné.

Anglické překladové protějšky, které lze považovat za příznakové, umožňují 
snazší identifikaci diskurzní funkce českých otázek, ale i specifických kontextových 
podmínek jejich užití. Příznakovou korespondenci mezi větným typem v češtině 
a v angličtině představují případy, kdy české tázací větě odpovídá anglická věta ozna-
movací (15 výskytů; př. 23), často s tázacím dovětkem (6 příkladů), který má apelovou 
nebo interaktivní funkci (Quirk a kol., 1985, s. 810–814; Dušková a kol., 2006). Funkční 
korespondence mezi českou otázkou a anglickou oznamovací větou s dovětkem na-
povídá, že primárním komunikativním cílem zde není získání informace, ale spíše 
formulace předpokladu a apel na adresáta s žádostí o potvrzení. 

(23)	 Vy to studujete? — You wouldn’t be studyin’ this stuff now, would you? (Topol)
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Pro interpretaci diskurzní funkce českých otázek je zásadní, že mezi jejich překlado-
vými protějšky se vyskytují větné typy, které lze v angličtině vnímat jako (systémově) 
příznakové, zejména anglická otázka s formou věty oznamovací (88 výskytů; př. 24 
a 25). Tento typ překladů je frekventovanější než anglické bezpříznakové zjišťovací 
tázací věty (83 výskytů).

(24)	Celá Praha si o tom vykládá a vy o tom nic nevíte? — All Prague is talking about it, 
and you don’t know anything? (Kundera)

(25)	 Ty už jsi hotov? zjistila polekaně Kamila, ale já ještě nebudu. — You’ve finished 
already? Camilla observed, alarmed. I’m nowhere near ready myself. (Klíma)

Výrazným rysem anglické otázky s  formou věty oznamovací je její předpojatost 
a podobnost s tázacími dovětky se stoupavou intonací (Quirk a kol., 1985, s. 814). 
Čistě zjišťovací funkce otázek je zde upozaděna a do popředí vystupuje funkce žá-
dosti o potvrzení obsahu, popř. vyjádření postoje mluvčího, většinou překvapení 
nad neočekávaností situace. Anglická otázka s formou věty oznamovací je tedy spíše 
konstatováním nějaké skutečnosti, která může být pro mluvčího překvapivá nebo 
o kterou jen projevuje zdvořilý zájem. „Skutečnost, kterou tyto tázací věty konsta-
tují (s apelem na posluchače, aby ji potvrdil), může být mluvčímu známa z jazyko-
vého kontextu, situačního kontextu nebo může být vydedukována“ (Dušková a kol., 
2006). Není-li obsah tázací věty s formou věty oznamovací implikován kontextem 
nebo situací, nelze ji užít. Příklady 24 a 25 explicitně poukazují na aspekty kontex-
tové zapojenosti a vyjadřování postojů (All Prague is talking about it v př. 24; Camilla 
observed, alarmed, př. 25). Přítomnost asertivních forem též indikuje funkci konsta-
tování (already, př. 25). 

Kontextová zapojenost a funkce ověřování platnosti vyjádřených možností jsou 
příznačné také pro anglickou alternativní otázku (Dušková a kol., 2006), kterou ilu-
struje př. 26. 

(26)	Ty nebudeš číst? — Are you going to read it or aren’t you? (Kundera) 

Na základě pragmatického popisu anglických překladových protějšků bylo zjiš-
těno, že pro interpretaci českých otázek s podmětem vyjádřeným osobními zájmeny 
1. a 2. osoby jsou relevantními faktory kontextová závislost, vyjádření předpokladu 
o platnosti informace, vyjádření postoje mluvčího (nejistota, překvapení, zájem) 
a apel na adresáta s žádostí o potvrzení platnosti obsahu. 

V českých otázkách v beletrii skutečně také nacházíme indikátory kontextové 
zapojenosti (anafora, deixe, spojky, částice; ve 24,5 % otázek; př. 27 a další) a inter-
aktivní prostředky (vokativ, imperativ; v 11,5 % dokladů; př. 28 a 29). V mluveném 
jazyce jsou kromě toho častým prostředkem kontextové zapojenosti navazovací 
konektory, např. no, jo, jo tak (př. 30). Tázací věty zde obsahují četné deiktické pro-
středky, které odkazují na nějaký aspekt komunikativní situace (př. 31). Dokladů, 
které neobsahují žádný explicitní indikátor kontextové zapojenosti, je v mluveném 
dialogu jen 28 %. Nějaký kontaktový prostředek se objevil v 16,5 % otázek v mluve-
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ném jazyce. Často jde o imperativ počkej (př. 32) nebo různé kontaktové částice (hele, 
nebo co, jo).

(27)	 Tak vy jste tedy ten Švejk? (Hašek)

(28)	Nejsi ty blbej, čeče? (Škvorecký)

(29)	Poslouchej, nejsi ty nějakej politickej? (Hašek)

(30)	jo no jo tys ji viděla? (ORAL)

(31)	 my už tam žádnej nemáme jo než tendle? (ORAL)

(32)	 počkej tak já pojedu v pondělí už? (ORAL)

Velmi širokou a různorodou skupinu tvoří výrazové prostředky postojové, které se 
vyskytují ve 25,5 % českých otázek v beletrii a v 17,5 % otázek v mluveném dialogu. 
Jedná se např. o částice, diskurzní ukazatele, citoslovce (př. 33–36), modální slovesa 
(př. 36), lexikální prostředky (př. 37) nebo kondicionál a budoucí čas vyjadřující zá-
měr adresáta (př. 38). Obdobné prostředky se objevují i v dokladech z korpusu ORAL 
(př. 39).

(33)	 Ježíšikriste, copak ty to necejtíš? (Pekárková) 

(34)	 Cože, ty nemáš pas? (Vaculík)

(35)	 A vy ste vážně v nebi, pane Novák, vopravdu? (Topol)

(36)	Copak já se mohu někoho v tomto městě zeptat na radu? (Kundera)

(37)	 To jsem blázen, jste to vy, pane řídící? (Dousková)

(38)	Tak ty nevstaneš? (Topol)

(39)	Cože? Vy máte potkány? (ORAL)

Důležitým faktorem pro popis diskurzní funkce zkoumaných otázek je kumulace 
prostředků s různými funkcemi na různých rovinách. Např. tázací věta v př. 35 ob-
sahuje kromě postojových částic (vážně, vopravdu) také indikátory kontextové zapo-
jenosti (konektor A, deiktické zájmeno vy) a prostředek interakční (oslovení pane 
Novák) a v př. 38 se kumulují prostředky pragmatické (záměr mluvčího vyjádřený 
budoucím časem, konektivní částice tak, deiktické ty) s prostředky roviny formální 
(příznaková záporná forma přísudku nevstaneš). 
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7. ZÁVĚR

V našem zkoumání jsme se zaměřily na diskurzní funkci českých otázek s pronomi-
nálním podmětem v 1. a 2. osobě. V českých otázkách jsme hledaly strukturální a sé-
mantické indikátory funkce, na rovině pragmatické jsme k výzkumu přistupovaly 
komparativně, tzn. přítomnost relevantních funkčních indikátorů nalezených v an-
glických překladových protějšcích byla posléze ověřována také v češtině. 

Z našeho výzkumu vyplývá, že v 88,5 % dokladů z beletrie a v 92 % z mluveného 
dialogu není použití zájmen 1. a 2. osoby motivováno větnou stavbou. Sémantická 
a pragmatická analýza potvrdila přítomnost určitých významových kategorií pří-
sudků (např. kognitivní, afektivní, modální, percepční), postojových prostředků 
(např. částice, diskurzní markery, modální slovesa, citoslovce, kondicionál, lexikální 
prostředky), prostředků kontextové zapojenosti (anafora, deixe, konektory) a pro-
středků apelových (vokativ, imperativ). 

Výše zmíněné indikátory ukazují na to, že zkoumané české otázky nemají čistě 
zjišťovací funkci, ale slouží k vyjadřování předpojatosti, překvapení a určité míry 
nejistoty ohledně platnosti situace: mluvčí si není jistý, co adresát ví, vnímá, chce 
a cítí a co z toho má mluvčí pro sebe vyvozovat. Předpojatost či předpoklad vznikají 
na základě dedukce z kontextu, a tedy i na základě výrazné kontextové zapojenosti 
otázek. Vyjádření předpokladu a nejistoty je spojeno s apelem na adresáta se žádostí 
o potvrzení platnosti situace. 

V naší studii jsme odpověď na výzkumné otázky hledaly pomocí různých metod 
a souborů dat. Použily jsme překladový paralelní korpus, kde nám překladové pro-
tějšky českých vět sloužily jako indikátory diskurzní funkce. Při porovnání téhož 
typu otázek v přímé řeči v beletrii a v přepisu neformálního mluveného jazyka 
jsme využívaly postupy typické pro práci se srovnatelnými korpusy, jen s tím roz-
dílem, že oba naše korpusy obsahují originální české texty. U obou přístupů vy-
cházíme z předpokladu funkční korespondence porovnávaných struktur (českých 
otázek a jejich překladových protějšků, nebo tázacích vět ve dvou typech textů). 
Díky této konvergentní triangulaci metod se nám, jak doufáme, podařilo zpřesnit 
popis diskurzní funkce českých tázací vět s podmětem vyjádřeným osobními zá-
jmeny 1. a 2. osoby a poukázat na indikátory této funkce na různých jazykových ro- 
vinách. 

Poslední otázka se týkala dialogických částí beletristických textů a míry jejich 
reprezentativnosti v porovnání s autentickým mluveným jazykem. Zjistily jsme, 
že indikátory kontextové zapojenosti, apelu na adresáta a vyjadřování postojů 
mluvčího jsou zastoupeny v obou souborech českých dat. Nalezené rozdíly se týkají 
míry zastoupení jednotlivých typů indikátorů: kontextová zapojenost, zejména 
deiktické prostředky, a apel na adresáta jsou více akcentovány v autentickém dia-
logu; v beletrii se klade větší důraz na explicitní vyjadřování postojů mluvčího. 
Toto lze vysvětlit významnější rolí ne/verbálního kontextu a přítomností prozo-
dických prostředků v mluveném jazyce; v beletrii autoři menší míru zasazení do 
kontextu a absenci prozodie kompenzují explicitním verbálním popisem, zejména 
pro vyjadřování postojů mluvčího. Lze najít i drobné stylistické rozdíly, např. ve 
volbě konkrétních realizačních prostředků. V autentickém mluveném jazyce se 
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jedná např. o imperativ (počkej), částice a konektory (jo, no, nebo co). I přes výše 
zmíněné rozdíly reflektující odlišné podmínky produkce a percepce a stylistické 
rozdíly lze konstatovat funkční ekvivalenci zkoumaných otázek v mluveném dia-
logu a v beletrii. 
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