FAKULTA

MATEMATICKO-FYZIKALNI

Univerzita Karlova

Zapis o Casti statni zavérecné zkousky
Obhajoba diplomové prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni ¢islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Vedouci:
Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh zkousky:

Akademicky rok: 2024/2025

Be. Filip Fry$
45106560

navazujici magistersky
Matematické analyza
790196

Dilation of Sets with Finite Perimeter
Matematicky ustav UK (306. « 32-MUUK)
angli¢tina

cestina

prof. RNDr. Jan Rataj, CSc.

doc. RNDr. Miroslav Zeleny, Ph.D.

10.06.2025  Misto obhajoby: Praha
fadny

Nejprve predseda komise prof. Kalenda kratce predstavil uchazece.
Dale nasledovala asi patnactiminutova prezentace, ve které uchazec
komisi seznamil s obsahem své diplomové prace. Tématem prace
vztah izotropniho a anizotropniho pfistupu k vn¢jSimu
Minkowskému kontentu a perimetru mnoziny. Cast prace je
kompilaéni, dokazuje se nedavny vysledek, ktery fika, ze pokud se
rovna izotropni vn¢jsi kontent izotropnimu perimetru, plati stejna
rovnost 1 v anizotropni verzi. Pivodnim cilem bylo dokazat opa¢nou
implikace dle navodu z ¢lanku, v némz byl zminény vysledek
dokazan. Ukézalo se vsak, Ze navod k cili nevede, proto uchazec
dokazal slabsi vysledek - implikace plati, pokud rovnost
predpokladdme pro mnozinu i jeji dopln€k. Dale prace obsahuje dalsi
vlastni vysledky tykajici se dalSich variant vnéjSiho kontentu a
perimetru. Nasledné vedouci prace, prof. Rataj, seznamil komisi se
svym posudkem. Potvrdil, Ze metoda navrzena v publikovaném
¢lanku k cili nemiize vést a Ze asi bude tieba pouzit jiné metody,
naptiklad prohloubeni metod, které uchaze¢ pouzil v ditkazu
vlastnich vysledkt (naptiklad Bezikovicovu pokryvaci vétu). Dale
poznamenal, Ze motivace pro tyto problémy pochazi ze stochastické
geometrie, Ze uchazec pracoval velmi pecliveé a prace je napsana
pekné. Dale komisi seznamil se svym posudkem oponent, doc.
Zeleny. Konstatoval, Ze v praci je reprodukovan netrivalni vysledek s
obtiznym ditkazem a ze prace po obsahov¢ strance je velmi pékna.
Na nékterym mistech kazi dojem pieklepy, zvlasté na jednom misté
je jich vice. Kromé toho mél nékolik pfipominek, na které uchazec
reagoval. Na pfipominku 3 uchaze¢ odpovédél, ze prislusny
predpoklad je nutny pro body 3 a 4 lemmatu, pro body 1 a 2 by
stacily slabsi pfedpoklady, ale soucasna verze byla pro praci
dostatecna. K piipomince 4 vysvétlil, jak ptislusné rovnosti plynou z
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pfedchoziho lemmatu. K ptipomince 8 fekl, ze v praci chybi
ptedpoklad, Ze pfislusny bod je tfeba volit specidlnim zplisobem,
nicmén¢ lze to snadno zafidit. V obecné rozprave vystoupil doc.
Johanis, ktery se zeptal, zda si uchaze¢ mysli, ze ta obracené
implikace plati, ¢i zda zkouseli najit protiptiklad. Uchazec
odpovédél, Ze si stale mysli, Ze plati, protipfiklad zatim najit
nezkousSel. Doc. Zeleny poznamenal, Ze otevieny problém je v praci
zminén ve dvou formach (ve specialni a v obecné), na coz uchaze¢
reagoval, ze jsou vlastné ekvivalentni diky moZnosti aproximace. K
tomu dodal prof. Rataj, Ze je vlastn¢ divné, pro¢ autofi problému
dodali specialni ptedpoklad hladkosti. Uchaze¢ jesté ukazal, priklad,
kdy limita v piislusné definici neexistuje. V uzaviené ¢asti se komise
jednomyslné¢ shodla na zndmce vyborné.
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