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\ Primy kontakt s pfirodninami v jejich Zivotnim prostredi patii jist¢ k nejucinnéjSim
zpusoblim poznavani zivé pfirody, protoze je Casto spojen s bezprostiednim citovym
prozitkem zaku. Tento predpoklad je mezi uciteli vieobecné rozsifen a uznavan, nebyl vsak
zatim u nas experimentaln¢ zkouman a potvrzen. Lze proto jen uvitat téma diplomové prace,
ve které si autorka stanovila za cil porovnat kratkodoby a dlouhodoby vzdélavaci efekt terénni
vyuky s vvukou klasickou, a to v tematickém celku ,.Ekosystémy™. Formulovala si k tomu 10
logicky postavenych a navazujicich pracovnich hypotéz, které nasledné ovéfovala metodou
didaktickych testu (pretest, posttest 1 a posttest 2 ) a dotazniki. Vysledky potom analyzovala,
statisticky vyhodnocovala a komparovala. Didakticky prizkum probéhl pritom na vzorku 102
74kl ze 3 gymnazii, kde byla vzdy jedna skupina experimentalni a jedna skupina kontrolni.
Terénni vyuka formou exkurze probéhla v chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko.

Prace ma celkovy rozsah 80 stran vlastniho textu (véetné fotografii, mapek a grafi),
pfiblizné stejného rozsahu je i pfiloha (zahrnuje ptipravy na vyu€ovani, pracovni listy, zadani
testli a dotaznikové polozky). Strukturace do kapitol je logickd a pln¢ odpovidajici zaméru
diplomantky. Zvlasté ocenit je potfeba pedagogickou stranku prace, koncepci didaktického
experimentu, jeho provedeni, vyhodnoceni i interpretaci vysledki. V tom spatfuji také
teoreticky pfinos prace, vypracovani pfiprav a pracovnich listi pak povaZzuji za pfinos pro
Skolni praxi.

V kapitole oznacené ,,Uvod*“ diplomatka charakterizuje teoreticka vychodiska prace na
zakladé podrobné literarni reSerSe. Nasledujici kapitola ,,Cile a hypotézy™ jasné¢ a
srozumitelné formuluje zékladni i dil¢i cile diplomového tkolu véetné pracovnich hypotéz.
V dalsim oddile ,,Charakteristika uzemi* popisuje diplomantka sledovanou oblast z hlediska
geologického, geomorfologického, pedologického, klimatologického, zoologického, ale
predevsim pak botanického. Informace v této kapitole jsou ziejmé vSechny prebrany
z citovanych literarnich prament; domnivam se vsak, i kdyz vim, Ze to nebylo cilem prace, ze
by po biologické strance jisté text ozivil vysledek vlastni floristické inventarizace zminéného
Gzemi. Tezisté didaktického oddilu tvofi nésledujici dvé kapitoly, z nich prvni (,,Metodika™)
uvadi pouzité metody pedagogického vyzkumu, druha (,,Vysledky*) pak podrobné popisuje,
statisticky vyhodnocuje a graficky vyjadiuje ziskané vysledky a informace. Cennou kapitolou
je samoziejme i ,,Diskuse”. V ni se autorka podle mé¢ zdatile pokusila vysvétlit a vhodné
interpretovat zavery, ke kterym pii feseni diplomového tkolu dosla. Ty jsou pak jesté strucné
shrnuty v konkrétnich bodech zavéreéné kapitoly (,,Zavér™). Prehled pouzité literatury téz
svéd¢i o solidnim pristupu diplomantky k problému, a to nejen znaénym pocétem prament,
ale i hojnym vyuzivanim cizojazy¢nych zdroju.

[Pfes vsechny nesporné kladné stranky prace uvadim v nasledujici ¢asti oponentského
posudku nekteré drobné pfipominky a poznamky, které maji vétSinou pouze formalni
charakter a nijak celkovou uroven elaboratu nesnizuji:

- str. 25 — pieklep, ma byt Anthericum (ne Antericum)

- str. 24 i v pfilohach pro zaky — neni jednota v pouzivani ¢eské a latinské binomické
nomenklatury (pro¢ napt. jen rod feSetlak a liska, pro¢ v latin¢ Rhamnus sp. a Corylus sp.,
kdyZ se jedna o rody zastoupené v nasi volné piirodé pouze jednim druhem) — ziejm¢ se
jedna o doslovny pfenos informace z jiného literarniho zdroje

- str. 16 a 17 - diplomantka uvadi pfesn¢ a dobfe formulované a ocislované pracovni
hypotézy: vysledky jejich ovéfeni jsou sice obsazeny v diskusi i v zavérech, ale jiZ ne tak
prehledné

- vramci diskuse pfi obhajobé by méla diplomantka naznacit, jaké vidi moznosti tyto jisté
cenné vysledky pedagogického experimentu prezentovat SirSi ucitelské vefejnosti;



exkurze se totiZ stavaji na Skolach stale vétsim problémem jak z divodi Casovych a
financ¢nich, tak i z divodu nedostate¢né znalosti piirodnin mnohymi uciteli

Zavéry
Celkové mohu konstatovat, Ze se jedna o diplomovou praci velmi zdatilou, a to jak po
strance formalni, tak i didakticko-biologické. Diplomantka prokazala schopnost stanovit si
nosny pedagogicky problém, formulovat pracovni hypotézy, zvolit vhodnou metodiku k jeho
feseni, pracovat s odbornou literaturou i organizovat a vést naro¢nou formu vyuky jakou beze
sporu je exkurze. Vzhledem k tomu, Ze pFedlozeny elaborit jednoznacné spliuje viechna
kritéria kladena na diplomovou praci, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim
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