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Posudek diplomové práce 

 

Jméno diplomanta: Paulína Macháčová 

Téma a rozsah práce: International arbitration and the Brussels’ jurisdictional regime, 

celkem 105 + XXIV stran textu, včetně literatury a rozšířeného resumé v češtině 

Datum odevzdání práce: 22. 11.2016 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

             Diplomantka se zabývá tématem, kterému dosud v české literatuře s výjimkou 

Bělohlávka nebyla věnována zvláštní, hlubší pozornost. Je to téma vysoce obtížné, které se 

zabývá vyloučením rozhodčího řízení z působnosti (rozsahu aplikace) nařízení Brusel I a 

Brusel I bis.  Diplomantka práci prezentuje v angličtině, využívá nejnovější zahraniční 

literaturu, kterou se jí podařilo získat během svého studijního pobytu v rámci ERASMUS. 

Práce je vynikající, originální a bylo by vhodné ji publikovat a tématu se nadále věnovat. 

 

2. Náročnost tématu: 

 Téma je vysoce náročné. Předpokládá znalost nejen soudního a rozhodčího řízení, ale i 

relevantní judikatury a literárních výstupů, které judikaturu komentují. Jak jsem již uvedla, je 

to dobré východisko pro další práci na tomto tématu, až se diplomantka seznámí i nějakou 

praxí ve své budoucí právnické profesi. 

 

3. Kritéria hodnocení práce 

           Diplomová práce je přehledně rozvržena a vhodně systematicky uspořádána. Práce 

sestává ze šesti kapitol, dále podrobně vnitřně rozčleněných, z nichž první je Úvodem a 

poslední je Závěrem.  

V Úvodu diplomantka představuje cíl své práce, jímž je vymezení reálného rozsahu 

vynětí rozhodčího řízení (s.3). Jak diplomantka poznamenává v závěru, tohoto cíle se podařilo 

dosáhnout pouze částečně, díky novelizaci Preambule k nařízení Brusel I bis (odrážka 12) a 

judikátům Soudního dvora EU, zejména Gazprom, určité nejasnosti však budou vyžadovat 

další interpretaci SDEU. Druhá kapitola obecně uvádí řešení mezinárodních sporů pomocí 

ADR a rozhodčího řízení. K české úpravě lze poznamenat (ke s. 5), že konciliace je chápána 

odlišně, výstupem z procesu konciliace může být i závazné rozhodnutí (na rozdíl od mediace, 
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viz úprava finančního arbitra). K tomu by se diplomantka měla ještě vyjádřit. Ke s. 7: 

v hodnocení rozhodčího řízení Ústavním soudem došlo k dalšímu vývoji, to by bylo potřebné 

doplnit. Čtvrtá kapitola sleduje historii výjimky, pátá kapitola se zaměřuje na rozsah výjimky, 

zejména v judikatuře SDEU a ve zprávách k výkladu a aplikaci bruselských dokumentů. 

V souvislosti s analýzou by bylo vhodné zodpovědět otázku, jak přistupovat k uznání 

rozhodnutí zahraničního soudu, kterým se zamítá žaloba na zrušení rozhodčího nálezu 

soudem. Bude takové rozhodnutí uznáváno v režimu Bruselu I, nebo se na tuto situaci Brusel 

I nevztahuje?  Taková situace relativně nedávno nastala v české praxi, diplomantce bude 

patrně známa. Otázka se vztahuje i k souhrnu na s. 77. 

Užitečná je rovněž analýza jednotlivých odstavců odrážky (12) Preambule k nařízení 

Brusel I bis. Preambule sice není závazná ve stejné intenzitě jako vlastní text nařízení, ale má 

velkou váhu, argumentují jí časti i rozhodnutí SDEU. Ke druhému odstavci odrážky 12 (s. 63, 

72): jak by si diplomantka představovala, pokud by anti-suit injuctions byly obecně 

akceptovatelné? Vždyť je znají pouze státy common law, k tomu by se měla vyjádřit, 

současně s postojem k pasážím rozsudku West Tankers, které považuje za problematické. 

Ke třetímu odstavci odrážky 12: diplomantka by měla vysvětlit, v čem spatřuje nový odpírací 

důvod proti uznání a výkonu cizího soudního rozhodnutí. 

V závěru shrnuje diplomantka poznatky, k nimž dospěla. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

K práci mám dotazy, které jsem vyjádřila průběžně v textu.  

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 

Práci plně doporučuji k ústní obhajobě.  

 

6. Navržený klasifikační stupeň 

 Práci hodnotím známkou výborně. 

 

V Praze dne 18. 12. 2016 

 

 

                                                                             Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc. 

          vedoucí diplomové práce 


