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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se zabyva tématem, kterému dosud v Ceské literatuie s vyjimkou
Bélohlavka nebyla vénovana zvlastni, hlubsi pozornost. Je to téma vysoce obtizné, které se
zabyva vylou¢enim rozhod¢iho fizeni z plisobnosti (rozsahu aplikace) nafizeni Brusel I a
Brusel | bis. Diplomantka praci prezentuje v anglicting, vyuziva nejnovéejsi zahraniéni
literaturu, kterou se ji podafilo ziskat béhem svého studijniho pobytu v rdimci ERASMUS.

Prace je vynikajici, originalni a bylo by vhodné ji publikovat a tématu se nadale vénovat.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je vysoce naro¢né. Pfedpoklada znalost nejen soudniho a rozhod¢iho fizeni, ale i
relevantni judikatury a literarnich vystupt, které judikaturu komentuji. Jak jsem jiz uvedla, je
to dobré vychodisko pro dalsi praci na tomto tématu, az se diplomantka sezndmi i néjakou

praxi ve své budouci pravnické profesi.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomové prace je ptehledné rozvrzena a vhodné systematicky uspotfadana. Prace
sestava ze Sesti kapitol, dale podrobné vniting rozélenénych, z nichz prvni je Uvodem a
posledni je Zavérem.

V Uvodu diplomantka piedstavuje cil své prace, jimZ je vymezeni redlného rozsahu
vynéti rozhodciho fizeni (s.3). Jak diplomantka poznamenava v zavéru, tohoto cile se podaftilo
dosahnout pouze castecné, diky novelizaci Preambule k natizeni Brusel I bis (odrazka 12) a
judikatim Soudniho dvora EU, zejména Gazprom, urcité nejasnosti vSak budou vyzadovat
dalsi interpretaci SDEU. Druhd kapitola obecné uvadi feSeni mezinarodnich sporii pomoci
ADR a rozhodc¢iho ftizeni. K ¢eské uprave lze poznamenat (ke s. 5), Ze konciliace je chapana

odlisng, vystupem z procesu konciliace muze byt i zavazné rozhodnuti (na rozdil od mediace,



viz Uprava finan¢niho arbitra). K tomu by se diplomantka méla jest¢ vyjadiit. Ke s. 7:
v hodnoceni rozhodgiho tizeni Ustavnim soudem doslo k dal§imu vyvoji, to by bylo potiebné
doplnit. Ctvrta kapitola sleduje historii vyjimky, pata kapitola se zamé&fuje na rozsah vyjimky,
zejména v judikatufe SDEU a ve zpravach k vykladu a aplikaci bruselskych dokumentu.
V souvislosti s analyzou by bylo vhodné zodpovédét otazku, jak pristupovat k uznani
rozhodnuti zahrani¢niho soudu, kterym se zamitd Zaloba na zruSeni rozhodc¢iho nélezu
soudem. Bude takové rozhodnuti uznavano v rezimu Bruselu I, nebo se na tuto situaci Brusel
| nevztahuje? Takova situace relativné nedavno nastala v Ceské praxi, diplomantce bude
patrné znama. Otazka se vztahuje i k souhrnu nas. 77.

Uzite¢na je rovnéz analyza jednotlivych odstavcli odrazky (12) Preambule k nafizeni
Brusel | bis. Preambule sice neni zavazna ve stejné intenzité jako vlastni text nafizeni, ale ma
velkou vahu, argumentuji ji ¢asti i rozhodnuti SDEU. Ke druhému odstavci odrazky 12 (s. 63,
72): jak by si diplomantka ptedstavovala, pokud by anti-suit injuctions byly obecné
akceptovatelné? Vzdyt' je znaji pouze stity common law, Ktomu by se méla vyjadfit,
soucasné S postojem K pasazim rozsudku West Tankers, které povazuje za problematické.
Ke tretimu odstavci odrazky 12: diplomantka by méla vysvétlit, v ¢em spatiuje novy odpiraci
divod proti uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti.

V zavéru shrnuje diplomantka poznatky, k nimz dospéla.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam dotazy, které jsem vyjadtila prubézné v textu.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci pln¢€ doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne 18. 12. 2016
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