
Posudek oponenta diplomové práce – International arbitration and the Brussels´ 

jurisdictional regime  

 

Téma předložené diplomové práce je International arbitration and the Brussels´jurisdictional 

regime (mezinárodní arbitráž a pravomoc dle nařízení Brusel I). 

Kolegyně Paulína Macháčová se ve své práci, která má rozsah 79 stran a jejíž rukopis byl 

uzavřen dne 21.11. 2016, zabývá obecnými otázkami mezinárodní obchodní arbitráže a dále 

pak nařízením Brusel I, resp. Brusel I bis v souvislosti s vynětím otázek rozhodčího řízení 

z působnosti tohoto nařízení. Autorka se dále v této souvislosti zabývá i relevantní 

judikaturou SD EU.   

Vzhledem k tomu, že se v současné době objevují stále častěji v rámci Evropské unie 

přeshraniční spory, které jsou řešeny v rámci rozhodčího řízení a kdy je potřeba se zabývat 

vyloučením aplikace nařízení Brusel I (Brusel I bis), a i české soudy se s těmito otázkami 

musí vypořádat, jedná se o téma aktuální nejen z pohledu praktického ale i teoretického. A to 

zejména proto, že dané téma nebylo ještě v české odborné literatuře dostatečně zpracováno. 

Autorka práci rozdělila do dvou logických celků.  

V první části se zabývá jednak obecnými otázkami mezinárodní obchodní arbitráže. Zaměřuje 

se přitom především na vztah soudního a rozhodčího řízení, když se zabývá otázkou rozhodčí 

doložky (str. 10 a násl.) či principem competence – competence (str. 13 a násl). Dále se 

autorka v této části obecně zaměřuje na otázku vyloučení rozhodčího řízení z působnosti 

nařízení Bruselské úmluvy, nařízení Brusel I i nařízení Brusel I bis, přičemž zmiňuje i důvody 

pro toto vyloučení (str. 20). 

Druhá část diplomové práce se pak věnuje samotné otázce vyloučení otázek rozhodčího řízení 

z aplikace nařízení Brusel I. Autorka se zaměřuje na tři klíčové oblasti, a to rozhodnutí o 

platnosti/neplatnosti rozhodčí doložky (str. 30), rozhodnutí ve věci samé bez ohledu na 

rozhodčí doložku (str. 34) a dále pak rozhodnutí ohledně anti-suit injunctions (str. 44 a násl). 

V této souvislosti se pak autorka zabývá i důležitou otázkou tzv. italského torpéda (str. 45) a 

detailně rozebírá známý případ West Tankers (str. 49). Dále se v této části své diplomové 

práce autorka věnuje i právní úpravě v Brusel I bis a to ve vztahu k otázce právní úpravy 

vynětí rozhodčího řízení z aplikace Brusel I bis. Dochází zde k důležitému závěru (str. 75), že 

Brusel I bis vychází z extenzivní interpretace vynětí otázek rozhodčího řízení z působnosti 

tohoto nařízení.   

Při zpracování své diplomové práce prokázala autorka znalost z oboru evropského 

mezinárodního práva procesního a dále i otázek rozhodčího řízení.  



Autorce se dle mého názoru podařilo mimo jiné představit případ West Tankers a pojednat o 

jedné z velkých otázek mezinárodního práva procesního, kterou je zmíněné anti-suit 

injunctions.  

Co se týče jazykové a stylistické úrovně a úpravy práce, tak nemám výhrad.  

Taktéž výběr literatury považuji za dostatečný, a to jak literatury domácí, tak i zahraniční, i 

když si myslím, že autorka mohla pracovat i s německy psanou literaturou.  

 

Autorka by se v rámci obhajoby své diplomové práce měla vyjádřit k tomu, zda by dle jejího 

názoru nebylo účelnější otázky rozhodčího řízení evropským právem regulovat než hledat 

hranici aplikace evropského mezinárodního práva procesního vůči otázkám rozhodčího řízení. 

Autorka by se měla v rámci obhajoby své diplomové práce vyjádřit k tomu, jak by se otázka 

anti suit-injunctions posuzovala dle zák. č. 91/2012 Sb.  

 

Práci doporučuji k obhajobě, a pokud bude úspěšně obhájena, tak navrhuji kvalifikační stupeň 

výborně.  

 

V Praze dne 27.12.2016 

 

Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra obchodního práva  

JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D. 

 

 

 

 

 

 


