Posudek oponenta diplomové prace — International arbitration and the Brussels”

jurisdictional regime

Téma piedlozené diplomové prace je International arbitration and the Brussels jurisdictional
regime (mezinarodni arbitraz a pravomoc dle nafizeni Brusel I).

Kolegyn¢ Paulina Machacova se ve své praci, kterd ma rozsah 79 stran a jejiz rukopis byl
uzavien dne 21.11. 2016, zabyva obecnymi otazkami mezinarodni obchodni arbitraze a dale
pak natizenim Brusel I, resp. Brusel | bis v souvislosti s vynétim otazek rozhodc¢iho fizeni
Z ptisobnosti tohoto nafizeni. Autorka se dale v této souvislosti zabyvd i relevantni
judikaturou SD EU.

Vzhledem ktomu, Ze se Vsoucasné dobé objevuji stale Cast&ji v ramci Evropské unie
pteshrani¢ni spory, které jsou feSeny v ramci rozhod¢iho fizeni a kdy je potieba se zabyvat
vylouéenim aplikace natizeni Brusel I (Brusel | bis), a i ¢eské soudy se s témito otazkami
musi vyporadat, jedna se o téma aktualni nejen z pohledu praktického ale i teoretického. A to
zejména proto, Ze dané téma nebylo jesté v ¢eské odborné literatuie dostateéné zpracovano.
Autorka praci rozdélila do dvou logickych celki.

V prvni ¢asti se zabyva jednak obecnymi otazkami mezinarodni obchodni arbitraze. Zamétuje
se pfitom predevSim na vztah soudniho a rozhod¢iho fizeni, kdyZ se zabyva otazkou rozhod¢i
dolozky (str. 10 a nasl.) ¢i principem competence — competence (str. 13 a nasl). Dale se
autorka v této Casti obecné zaméfuje na otazku vylouceni rozhodé¢iho fizeni z pisobnosti
nafizeni Bruselské imluvy, nafizeni Brusel I i nafizeni Brusel I bis, pfi¢emZ zminuje 1 diivody
pro toto vylouceni (str. 20).

Druhé ¢ast diplomové prace se pak vénuje samotné otazce vylouceni otdzek rozhod¢iho fizeni
zZ aplikace nafizeni Brusel I. Autorka se zaméfuje na tii klicové oblasti, a to rozhodnuti o
platnosti/neplatnosti rozhod¢i dolozky (str. 30), rozhodnuti ve véci samé bez ohledu na
rozhod¢i dolozku (str. 34) a dale pak rozhodnuti ohledné anti-suit injunctions (str. 44 a nasl).
V této souvislosti se pak autorka zabyva i duleZitou otazkou tzv. italského torpéda (str. 45) a
detailn€ rozebira zndmy piipad West Tankers (str. 49). Dale se v této Casti své diplomové
prace autorka vénuje i pravni upravé v Brusel | bis a to ve vztahu Kk otazce pravni upravy
vynéti rozhod¢iho fizeni z aplikace Brusel I bis. Dochazi zde k dilezitému zavéru (str. 75), Ze
Brusel 1 bis vychazi z extenzivni interpretace vynéti otazek rozhod¢iho ftizeni z plisobnosti
tohoto nafizeni.

Pii zpracovani své diplomové prace prokazala autorka znalost z oboru evropského

mezinarodniho prava procesniho a dale i otdzek rozhodc¢iho fizeni.



Autorce se dle mého nazoru podafilo mimo jiné predstavit piipad West Tankers a pojednat o
jedné zvelkych otazek mezinarodniho prava procesniho, kterou je zminéné anti-suit
injunctions.

Co se tyce jazykové a stylistické urovné a upravy prace, tak nemam vyhrad.

TaktéZz vybér literatury povazuji za dostate¢ny, a to jak literatury domaci, tak i zahraniéni, i

kdyz si myslim, ze autorka mohla pracovat i s némecky psanou literaturou.

Autorka by se v ramci obhajoby své diplomové prace méla vyjadiit k tomu, zda by dle jejiho
nazoru nebylo ucelngjsi otdzky rozhod¢iho fizeni evropskym pravem regulovat nez hledat
hranici aplikace evropského mezinarodniho prava procesniho vii¢i otazkam rozhod¢iho fizeni.
Autorka by se méla v ramci obhajoby své diplomové prace vyjadrit k tomu, jak by se otazka

anti suit-injunctions posuzovala dle zak. ¢. 91/2012 Sb.

Praci doporucuji k obhajobé, a pokud bude Gspésné obhajena, tak navrhuji kvalifika¢ni stupen

vyborné.
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