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PredloZena diplomova prace Barbory Tesafové ,Hodnoceni geodiverzity na izemi CHKO Broumovsko®
obsahuje 67 stran textu, 10 stran mapovych priloh, 18 obrazkd, 8 tabulek a 1 graf. Autorka se zabyva
pristupy a metodami hodnoceni geodiverzity, tedy aktualnim a neotrelym tématem.

Prace je ¢lendna do 8 kapitol vCetné zavéru a seznamu literatury. V Gvodu autorka Jen velmi
strucné stanovu1e cile prace, déle nasleduje fyzickogeograficka charakteristika Uzemi, pfevazné prejata
z bakalarské préace. V dalsi kapitole je provedena kvalitni reSerSe vlastni problematiky, tedy hodnoceni
abiotické dlver2|ty V nejobsahlejsi kap|tole Metodika autorka uvadi vyuZzité datové vstupy, zplsoby
jejich zpracovani a predev5|m stanovuje réiznymi metodami diverzitu dilich slozek nezivého pfirodniho
prostfedi. Rovnéz se vénuje hodnoceni biotické rozmanitosti a jeji zavislosti na abiotickych
podminkach. V zaverecnych kapltolach jsou dil&i i komplexni vystupy regionalné i metodicky
zhodnoceny, vzaJemne porovnany a strucné diskutovany.

K praci méam nékolik vécnych a formalnich pripominek. Z formalnich nedostatk{ prace je nutné
vytknout chyby v odkazech na mapové vystupy jak v textu tak i v prllohach coz znesnadnuje orientaci
v textu prace. Celkové provedeni mapovych vystupu, jejich oznadeni /napf. obr. 11a,b, stanoveni
barevnych $kél /napf. obr.16/ a zpracovani Iegend je vyraznou slabinou pro tuto praci jinak
zasadnich grafickych vysledku U nékterych map neni z ndzvu, Iegendy ani z popisu v textu patrné, jak
byly stanoveny kategorle Ci mtervaly vyjadFované proménné. V textu se objevuji neurcita sdéleni
/napf. ,Vzhledem k nepresne metodice nebyla (hydrograf.) diverzita nakonec zahrnuta do celk.
vypoctu geodlver2|ty — str. 52, nebo ,...zda se byt reprezentativnéjsi.." — str.26./, ze kterych nelze
vyvodit jasny zavér, stanovit skute¢ny dfivod atd. Podobnych vyjadfeni by se autorka méla v dalSich
odbornych textech zdrzet. Prace obsahuje nékolik malo preklepl, které jsem oznacil do textu.

K Fedenému tématu si po strance obsahové dovoluji vznést nékolik predevsim metod|ckych
pozndmek a otazek, nebot zvlastniho textu studie nejsou nékteré postupy a zavéry prilis
srozumitelné:

e Jak autorka stanovila velikost pole pravidelné sité /vel. mfizky/ - na str. 26 je pouze uvedeno,
e ,...vhodné velikosti mfizky jsou 200 a 300m". Z jakého dlvodu byla stanovena velikost pole
na 200x200m? Velikost mfizky totiz zasadné ovliviiuje charakter vysledk{ a jakykoli pfispévek
k obecnému zodpovézeni této otazky by byl vyznamnym pfinosem prace.

Podle jakého pravidla bylo provedeno rozdéleni tokd na Usekd dolni, stfedni, horni a obasné?
Domnivé se autorka, Ze stanoveni celkové geodiverzity prostym souctem dil¢ich Shannonovych
indexd diverzity je spravné? Pokud pfi vypoltu diverzity jednotlivych abiotickych sloZek
pracujeme s odlinym poctem kategorii, nebylo by vhodné&jsi vysledky nejprve standardizovat
/napf. na skalu 0-1/?

e Podle jakého pravidla bylo provedeno rozdéleni $kaly celkové geo- a biodiverzity do péti
interval( /VIZ str.40/? Nerozumim pojmu ,relativné pevna tfida".

e Ztextu neni patrné, s jakym poctem fytocenologickych snimkd autorka pracovala, ani kolik poli
pravidelné sit& zahrnula do hodnoceni zavislosti biotické a abiotické diverzity.

e Domnivdm se, e stanoveni celkové biodiverzity jednotlivych poli sité odvozenim prdmérem
SHDI za jednotlivé fytocenologické snlmky je chybné. Pokud fytocenologické snimky zahrnuji
druhy z nékolika réiznych biotopd, prmér jejich SHDI nebude vyjadfovat celkovou biotickou
diverzitu hodnoceného pole.

e Stanoveni zavislosti biodiverzity a abiotické dlver2|ty by si zaslouzilo daleko peclivéjsi
statistickou analyzu. Z uvedenych graffl ani textu neni pfili patrné, k jakym zavérlm autorka
dosla a jak si tyto vysledky vysvetIUJe Jak byla tato zavislost hodnocena, kdyZ byl vypoatan
pouze korelaéni koeficient? Jak to, Ze se v obou grafech objevuje u biodiverzity jiny rozsah
SHDI?



Pfes véechny uvedené metodické nejasnosti a pfipominky vSak hodnotim praci autorky kladné.
Zdarilou redersi prokazala dobrou schopnost prace s Sirokym spektrem tuzemské i zahranicni literatury
od klasickych geografickych praci po technické manualy. Po metodické strance vyzdvihuji predevsim
porovnani nejrliznéjSich moznosti vyjadreni dil¢ich diverzit jednotlivych abiotickych proménnych,
stanovenych pomoci nejmodernéjSich geoinformacnich metod. Prédvé schopnost nadstandardné
ovladat mnoZstvi nastrojd GIS je pro podobné préce klicova. Autorka se dle mého nézoru s narocnou
problematikou a celkové obtizné& uchopitelnym tématem vyporadala dobre, pro dalsi praci je vSak
nutné se vyvarovat uvedenych metodickych nedostatkd.

Pfes zmindné pfipominky se domnivam, Ze predloZena prace spliiuje néroky kladené na
diplomovou praci. Doporuluji proto komisi pfijmout praci k obhajobé a hodnotit ji stupném velmi
dobre / dobfe podle pribéhu obhajoby.

V Praze 20.5.2009 RNDr. Dusan Romportl




