Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece:
Bc. Adéla OlSovska

Nazev prace:

Palladium Nanoparticles Stabilized by Zeolite Silanols: A Heterogeneous Catalyst Alternative
for Tsuji-Trost Allylation

Nanocastice palladia stabilizované silanoly zeolitii: Heterogenni katalyticka alternativa
pro Tsuji-Trostovu allylaci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost
X A -vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jS$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Predlozena diplomova prace na téma vyuziti nanocastic palladia zakotvenych v zeolitové matrici pro
katalytické testovani Tsuji—Trostovy allylace, je sepsana v anglickém jazyce a obsahuje vSechny
pozadované Casti. Prace je sepsana velmi prehledné bez pieklepti a chyb ve formatovani. Svym
rozsahem, prehledem citované literatury se jedna o velmi zdafilé dilo. Vysledky jsou fadn¢ diskutovany
a doloZeny experimentalnimi daty a charakteristikami.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Prvni dotazy se tykaji opakovaného vyuziti katalyzatoru. Bylo by mozné opakovat
katalytickou reakci bez izolace produktu prostym piidanim substratii do reakéni smési? Jak
byl odebiran produkt z reakéni smési, aby se predeslo deaktivaci katalyzatoru? Aby se
predeslo deaktivaci katalyzatoru byly reakce provadény v inertni atmosfére. Byly vstupni
komponenty reakce ¢istény, aby se deaktivaci predeslo?

2) Vyhradu mam k zépisu NMR spekter, kde neni jasné, kterym atomiim odpovidaji uvadéné
chemické posuny. Pro¢ nebyly uréeny ¢i identifikovany uhlikové a vodikové atomy

v NMR spektru.
3) V jednom piipadé bylo k identifikaci produktu pouzito HR-MS méfeni. M4 to n&jaky
divod?

Stanovisko k oprave chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace A - Vyborné
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