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Podpora rozvoje potencialu cestovniho ruchu v Olomouckém kraji

Diplomova prace ma rozsah 64 stran textu, z toho 4 strany seznamu zdroji a dalSich 9
ptiloh. Grafické ptilohy jsou obsaZeny i pfimo v textu — 15 tabulek a 2 obrazky. Studie se
sklada ze 7 zékladnich kapitol, dale stru¢né ¢lenénych.

Préace se kromé tradi¢niho hodnoceni potencialu v modelovém tzemi pokousi i analyzovat
a hodnotit projekty, zaméfené na podporu CR a vyuzZiti (aktivizaci) jeho potencialu. Tomu
odpovidaji vstupni cile a konkrétni vyzkumné otazky. Diskuze literatury je pome€rn¢ struna,
spise se jedna o tradi¢ni piehled, obsahujici i tituly metodického charakteru. Metodické
postupy kvalitativniho vyzkumu jsou podrobné rozebrany. Kap. Vymezeni studovancho
tzemi uvadi do deskriptivné-analytického pfehledu pfedpokladii CR, které se autorka
pokusila sama shrnout v kap. 5. Pojem materialné-technicka zakladna povaZuji za zastaraly,
dobovy (pfevzato ziejme z titulu 1987).

Empirickd &4st, zamé&fen4 na analyzu projekti SROP, vyhodnocuje vysledky vlastniho
prizkumu a interview. Kromé& zfejm& nejatraktivnéjsi analyzy regionalniho dopadu projekti
jsou zajimava srovnani usp&Snosti Zadateld, i dle velikosti subjekttl, vefejnych a soukromych
instituci apod. Podobné jako u kap. 5 by n&které zdsadni mapové vystupy bylo ziejmé
piehledngjii a ilustrativn&j3i vlozit pfimo do textu. Zavér se snazi zobecnit hlavni vysledky
prace.

V praci shleddvam za nejcenngjsi autordin vlastni pokus o syntézu sté€Zejnich pfedpokladi
pro cestovni ruch, ktery mé&l byt konfrontovan s obsahem, regionalnim dopadem a sp&Snosti
projektl SROP. Jejich podrobna analyza prostiednictvim vlastniho Setfeni, vEetn& naro€nych
interview a pokus o grafické zachyceni hlavnich regiondlnich dopadii povazuji t€Z za tvirci
autor¢in vklad.

Na formalni strance prace je znat, Ze se autorka pohybuje i ve svém zaméstnani
v aplikované sféte, styl je ob&as méné védecky, vice ,,ufednicky* s trendem k pouzivani misty
hovorového tzusu. Nékdy se objevuje opakovani myslenek (str. 9 — bod 4 se prakticky rovna
obsahu za druhou poml¢kou v bodu 5.) V seznamu zkratek mnohé nékteré dilezité chybi
(HUZ, CA, CK). Na titulni stran& byl ponechan rok 2008! Trochu neesteticky pusobi napf.
liprava seznamu tabulek €& vynechavani odraZek u odstavcd (str. 60). Objevuji se i chyby
v interpunkci a v mezerdch (napf. u seznamu literatury), poml¢ky - ,kulturné- historické
(napt. v Obsahu).

Celkové hodnotim praci jako aktudlni syntézu potencidlu modelového tizemi s pokusem o
hodnoceni efektivity a dopadu projektd SROP na rozvoj CR a tizemi. Oproti prvni verzi
autorka praci zestihlila a mnohem vice kladla diraz na vlastni tviir¢i pfinos a metodicke
postupy pfi podrobné analyze projekti. I pres n€které formalni nedostatky (vétSina z nich

byla vylep3ena), praci doporucuji k obhajobg.
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