Oponentsky posudok bakalarskej prace Sarky Zavadilovej Domdci pFiprava na $kolu
Z genderové perspektivy (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2017.
Veduci prace: Ing. Petr Pavlik, Ph.D.)

Predlozena préaca sa zaobera problémom, ktory je doposial’ skor na okraji vyskumného
zaujmu — domacu pripravu Studujtcich, posudzovant z genderového hl'adiska — a preto ju

Z hl'adiska t¢émy mozno uvitat’. V jej samotnom spracovani vSak autorka naraza na problémy,
ktoré — ale nielen tie — sa budem snazit’ v svojom posudku zhrnut'.

V teoretickej ¢asti autorka objasniuje tri hlavné koncepty, ktoré tvoria ramec pre polozenie
a zodpovedanie vyskumnych otazok: gender, motivaciu a domacu pripravu do Skoly. VSetky
tri Casti su obsiahle spracované, stoji za nimi mnozstvo prestudovanej odbornej literatary.
Odborné texty a ich koncepty a tvrdenia autorka sumarizuje tak, aby vytvorili ramec jej
vlastnému skumaniu. Za mensi nedostatok povazujem, Ze hoci autorka v teoretickej aj neskor
v empirickej Casti opakovane pracuje s pojmom genderovy stereotyp (t.j. tvrdi napr., Ze
konanie vyucujtcich voc¢i Studujicim je genderovo stereotypné /. 6/ a aj d’alSie tvrdenia
vychadzaju z presved¢enia 0 platnosti genderovych stereotypov), tak tento termin vysvetl'uje
len vel'mi vieobecne a nedostatoéne (s. 4). Hoci som pri prvom ¢&itani prace spociatku
spochybiiovala opodstatnenost’ vymenovavania mnozstva typologii delenia domdcich uloh,
Stylov uéenia a pod. (najma v Casti 2. 3 Domaci pfiprava na Skolu), autorka tieto kategorie
pouziva aj v samotnej analyze a preto je ich rozpracovanie v teoretickej casti pochopitel'né.

Za isty problém teoretickej Casti povazujem to, Ze autorka tu zjavne sumarizuje mnozstvo
kvantitativnych vyskumov, ¢o ju pontka k tomu, aby vo vzt'ahu k réznym vyskumom
hovorila vzdy o dvoch — navonok akoby totoznych — skupinach subjektov, t.j. o diev¢atach na
jednej a chlapcoch na druhej strane. Tym, Ze nepodava podrobnejsie informacie

0 charakteristikach populécie, z ktorych bola vybrana vyskumnd vzorka citovanych
vyskumov, vytvara sa dojem, Ze oznacenia chlapci a dievéata vypovedaji o chlapcoch

a dievc¢atach vo vSeobecnosti (t.j. akoby populaciou bola globalna populacia a bolo by takto

0 nej mozné generalizovat’). Tento druh teoretického uchopenia tak posiliiuje genderova
binaritu, ktorej predpoklad a z neho vyplyvajice o¢akéavania tykajuce sa domacej pripravy
Studujucich je prave tym, ¢o ma byt skimané.

Tato nejasnost’ ma doésledky aj pre uvedenie metodologickej ¢asti, ktora vyber kvalitativnej
vyskumne;j stratégie zdovodiiuje tym, ze predchadzajuce citované vyskumy boli prevadzané
pomocou kvantitativneho vyskumu (tato skutocnost’ v§ak nikde predtym explicitne uvedena
nie je) a predkladany vyskum sa bude usilovat’ tuto skuto¢nost’ do nejakej miery
kompenzovat’. Kvalitativna vyskumna stratégia je v pripade postupovej prace pre svoju lep$iu
zvladnutel'nost’ z hl'adiska rozsahu vyskumu pochopitel'na. Autorka vS§ak ramce dané
citovanym kvantitativnym vyskumom (pojmy, typolégie, hlavné zistenia) ani tak nedopliia,
ale ich vyuziva v svojej kvalitativnej vyskumnej stratégii (kde sa stavaju kodmi). Praca tu —

a najmé Vv analyze dat — naraza na limity moznosti takéhoto vyuzitia vysledkov
kvantitativneho vyskumu vo vyskume kvalitativnom a ich (ne)porovnatelnost’.

Metodologicky postup a vol'by st opisané prehl’'adne a zrozumitel'ne. V kontexte teoretického
ramcovania ma formulacia vyskumnych otazok v tej podobe, ako s uvedené, svoje

! Pre obsiahlejsiu definiciu pojmu genderovy stereotyp pozri napr. Kiczkova, Z. (2011). Moc rodovych
stereotypov. In Z. Kiczkova & M. Szapuova (Eds.), Rodové studia : sucasné diskusie, problémy a perspektivy
(pp. 122 - 144). Bratislava: Centrum rodovych §tadii & Univerzita Komenského v Bratislave alebo Rodové
stereotypy. (2006). Glosar rodovej terminoldgie.
http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?smi=1&ami=1&ltr=r&vid=119.
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opodstatnenie. Autorka si aj vd’aka konzultovanej literatire uvedomuje obmedzenia spojené
s vyuzitim polostruktirovaného rozhovoru v pripade deti ¢i mladsich I'udi a podl'a opisu
samotného prevedenia rozhovorov sa zda, ze sa ich zhostila dobre. Je vSak Skoda, ze K praci
neprilozila scenar rozhovoru (hoci toto sa snazi kompenzovat' stru¢nym zhrnutim spdsobu
pytania sa v analyze dat). Pre d’alSiu interpretaciu vyskumnych zisteni by bola mohla byt
napomocna aj asponi v obrysoch nacrtnuta charakteristika zakladnej skoly, v ktorej 7. a 8.
ro¢niku autorka prevadzala rozhovory (velkost sidla, v ktorom sa nachadza; vztahy k d’alsim
Skolam v blizkom okoli; Zivotna aroven v danom sidle a pod.) a tieZ stru¢né charakterizacie
dievcat a chlapcov, s ktorymi robila rozhovory (rodinné zazemie, mimoskolska ¢innost’,
prospech a pod.).

Autorka sa v analyze dat snazi prirad’'ovat’ vypovede svojich vyskumnych subjektov ku
kodom vyplyvajucim, zda sa, najma z teoretickej literatry. (Podrobnejsi opis kodovania

a zoznam samotnych kodov autorka nepodava a hoci hovori napr. o in vivo kodoch,

v samotnej analyze sa nezdaji byt’ nijako viditeI'ne zahrnuté.) Hoci v analyze je viacero
zaujimavych postrehov, tak prave to, Ze autorka rozhovory deli na Casti, tie prirad’uje pod
tematické celky (ndzvy podkapitol — mozno kody), svojim komentarom ¢asti rozhovorov
nezriedka opakuje, a zavery tychto tematickych celkov sa snazi konfrontovat’ so zavermi

v teoretickej Casti uvadzanych kvantitativnych vyskumov, zabrafuje hlbsej analyze
zhromazdeného vyskumného materialu. (Preto aj moze dojst’ k tomu, ze v zavere Casti

0 organizacnych preferenciach pri domacej priprave je autorka donttena konstatovat’, ze
,clovek je zkratka velmi individudlni bytost s jedineCnymi nazory* /s. 43/. To je nepochybne
pravda, ale organiza¢né preferencie sa netykaji nazorov, ale konkrétnych praktik a to, co sa
ma praca snazit’ postihnut’, nie je jedine¢nost’ kazdého zo skimanych studujucich, ale to, ¢i sa
domaca priprava organizuje podla nejakych praktik, ktoré sa na zéklade analyzy preukazu
ako genderované.)

Z formalneho hPadiska mozno ocenit’ isté usilie 0 vyhnutie sa automatického pouzivania
generického maskulina, hoci prekvapivo tam, kde by jeho nerespektovanie bolo celkom na
mieste (o0znacenie sebe samej), ho autorka uplatiuje (,,zac¢inajici vyzkumnik*, s. 34).

Jazykova Uroven textu je vel'mi dobra az vyborn4, a to az na vyskyt niekol’kych
nespisovnych, neformélnych vyrazov, ktoré autorka prebera (mimo citacie) od svojich
vyskumnych subjektov (,,dramat’ak®, ,,basket®).

Citovanie, odkazovanie na literatiru a zoznam literatary st na vel'mi dobrej az vyborne;j
urovni. Vzhl'adom na velky (stranovy) rozsah prac, na ktoré sa odkazuje v parafrazach
v teoretickej Casti textu, by bolo byvalo dobré doplnit’ v tychto referenciach ¢isla stran.

Do diskusie by som rada polozila prave otazky tykajuce sa niekol’kych zaujimavych
postrehov analyzy:

Tvrdite, Ze o sa Stylov uéenia sa tyka, tak su dievéata vynaliezavejsie (s. 48) — svoje
poznamky si prepisuju alebo si ich nahravajua a potom ich poc¢tavaja. Mohli by ste vysvetlit,
v ¢om sa tieto $tyly odliSuju od memorovania, z ktorého su dievéata ¢asto genderovo
stereotypne ,,obvinované*?

Tvrdite tiez, ze chlapci st pre ucenie motivovani skor negativne (aby sa vyhli zlej znamke),
kym dievcata pozitivne (aby ziskali dobru znamku) (s. 51). Ako by ste vysvetlili toto tvrdenie



z hl'adiska literatiry (Karsten 2006; cit. v bakalarskej praci na s. 7), ktora hovori, Ze chlapci
st motivovani uspechom a dievcata skor netispechom?

Dalej tvrdite, Ze rodicia viac kontrolovali domacu pripravu chlapcov nez dievéat a povaZujete
to za zaujimavé (S. 56). V ¢om presne spociva zaujimavost’ tohto zaveru? Ako ho mozno
interpretovat’?

Praca spiia poziadavky kladené na bakalarsku pracu. OdporGiéam ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou dobre (3) az vel'mi dobre (2), v zavislosti od obhajoby.
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